Die neue Differenzierung
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Exzellenz als Soundtrack der Hochschulreform

von Peer Pasternack

Am Anfang der Exzellenzinitiative stand
nicht ,Exzellenz’, sondern ,Elite’. Die Sache war
zundchst in eine deutlich andere Richtung ab-
geschossen worden, als sie am Ende einschlug.
Zeichnen wir daher zunachst die ballistische
Kurve der Exzellenzinitiative nach.

Im Januar 2004 hatte die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands (SPD) ihre ,Wei-
marer Leitlinien ,Innovation’ verabschiedet:
L, Wir wollen die Struktur der Hochschulland-
schaft so verandern, dass sich Spitzenhoch-
schulen und Forschungszentren etablieren,
die auch weltweit in der ersten Liga mitspie-
len und mit internationalen Spitzenhoch-
schulen wie Harvard und Stanford konkurrie-
ren kdnnen, hiel3 es da.' Der urspriingliche
Impuls war vom damaligen SPD-Generalse-
kretdr und seinem Parteivorsitzenden-Bun-
deskanzler ausgegangen. Der fachlich zustan-
digen Bundesministerin gelang es allerdings
recht schnell, die Sache in ihr Haus zu ziehen.

1 SPD-Parteivorstand: Unser Land gerecht erneuern. Weimarer Leitlinien
LInnovation®, Berlin, 6.1.2004, S. 5f.
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Die Instrumente waren zweierlei: zum einen
eine PR-Gegenoffensive mit dem etwas put-
zigen Namen ,Brain up! Deutschland sucht
seine Spitzenuniversitdten“ (eine Anleihe
bei einem RTL-Krawallcasting); zum anderen
die geschickte Aufnahme von Vorschldgen
aus der Wissenschaft. Letztere hatte nach-
driicklich auf ein Problem hingewiesen, das
in der Politik offenbar weniger bekannt war:
Herausgehobene Qualitat lasse sich nicht fur
komplette Universitaten, sondern allein auf
Ebene der Facher feststellen Diese Feststel-
lung wiederum konne kompetent nur aus der
Wissenschaft selbst erfolgen.

2 Vorgestellt am 23.1.2004, vgl. BMBF: Bulmahn will Forschungssystem
umfassend modernisieren. Wettbewerb um Spitzenuniversitdten startet
in diesem Sommer, Pressemitteilung 09/04, 26.11.2004, URL http://www.
bmbf.de/press/1053.php (Zugriff 30.11.2004). Eine exemplarische Reaktion
auf den Titel der Aktion: Hans-Manfred Niedetzky, Vorsitzender des Vereins
flir Sprachpflege: , Ein Blick ins Oxford Dictionary zeigt, daB es ,brain’auch
als Verb gibt: I'll brain you. D iese umgangssprachliche Redewendung be-
deutet: Du kriegst gleich eins tiber die Riibe!" (in: Deutsche Sprachwelt,0.D,,
URL http://www.deutsche-sprachwelt.de/forum/brain-up.shtml, Zugriff
13.2.2004).

3 ,Indiesem Wettbewerb miissen die wissenschaftlichen Leistungen von
Fachern und individuellen Wissenschaftlern ausschlaggebend sein, nicht
jedoch Qualitatsurteile tiber ganze Hochschulen.” (Hochschulrektorenkon-
ferenz: Zur aktuellen hochschulpolitischen Diskussion. Erklarung des 98.
Senats der Hochschulrektorenkonferenz, Bonn 2004)
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Dann setzte ein Prozess der sukzessiven
Pragmatisierungein. Da foderale Sensibilitaten
zu berticksichtigen waren, mussten Bund-Lan-
der-Kommission (BLK), Kultusministerkonfe-
renz (KMK) und Ministerprasidentenkonferenz
(MPK) eingebunden werden. Gemessen an
sonstigen politischen Abstimmungsprozes-
sen zwischen Bund und Landern verlief die
Klarung der Exzellenz-Initiative-Modalitaten
vergleichsweise rasch. Dass der Bund 75 %
der Kosten Ubernehmen wollte, befliigelte
den Einigungswillen auf Landerseite. Die DFG
und der Wissenschaftsrat erhielten promi-
nente Rollen als durchfiihrende Akteure. Da-
mit fand sich im Grundsatz die wissenschaft-
liche Leistungs- und Bewertungslogik in ihr
Recht gesetzt. Ebenso wurden die inhaltlichen
Schwerpunkte umgedreht: In den ,Weimarer
Leitlinien” des SPD-Vorstands war es um Elite-
Ausbildung und um marktfahige Innovationen
gegangen. Nun ging es um Forschung, und
zwar vorrangig um Grundlagenforschung, also
die arbeitsreiche Muf3e, sowie die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Insgesamt waren dann 37 Universitaten
im Rahmen des Wettbewerbs erfolgreich.
Das sind 45 % aller deutschen Universitaten.
Man wird dies als Indiz fir eine statistische
Normalverteilung der Leistungspotenziale
auch im deutschen Universitatssystem no-
tieren durfen. Die 37 begunstigten Universi-
taten umfassen die Wettbewerbserfolge in
allen drei Forderlinien: Graduiertenschulen,
Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte. Die
offentliche Wahrnehmung konzentriert sich
allerdings auf die Gewinner in der Forderlinie
»Zukunftskonzepte®. Das waren neun. Die-
se gelten seither als ,Spitzenuniversitaten®
oder ,Exzellenzhochschulen®. Dabei gibt es
regionale Auffalligkeiten: Die Gewinner kon-
zentrieren sich in Studwestdeutschland. Vier
der neun Universitaten liegen in Baden-Wiirt-
temberg, zwei in Bayern. Norddeutschland
blieb schwach, aber immerhin vertreten. Ost-
deutschland versank in nahezu vollstandiger
Nichtwahrnehmbarkeit.

Damit sei, so hieR es dann, einer Dichotomi-
sierung innerhalb des deutschen Unversitats-
systems Vorschub geleistet worden: ,Das ,nicht
exzellent’ zweitklassig heiSt und Zweitklassig-
keit kein Geld verdient, ist die falscheste und ge-
fahrlichste Folgerung, die der Wettbewerb aber
indirekt befordert. Allerdings konnte die Zwei-
teilung auch in die andere Richtung verscharft
werden, wie eine Kritik zeigte, die eher elitistisch
bestimmt war: DFG-Prasident Winnacker mein-
te, es seien ,viel zu viele ausgezeichnet wor-
den ... Ich glaube nicht, dass wir mit unserem
Volkseinkommen neun Universitaten an die
Spitze bringen kénnen. Das kommt zu teuer.s
Dem wiederum steht die Prognose zur Seite,
dass langfristig eine Mauer durch die deutsche
Hochschullandschaft gehen werde: ,Auf der
einen Seite glanzen einige wenige, internatio-
nal anerkannte Unis, die sich ganz auf die For-
schung konzentrieren. In ihrem Schatten steht
der grof3e Rest an Hochschulen, die zu reinen
Ausbildungsstatten degradiert worden sind.“

Nun sind Hochschulen typischerweise in ei-
ner von drei Ligen angesiedelt: regional orien-
tiert, auf gesamtstaatlicher Ebene bedeutsam
oder international ausstrahlend (wobei einzelne
Fachbereiche oder Wissenschaftler/innen aus
dieser Gesamteingruppierung ihrer Hochschule
ausscheren konnen). Insofern wurde eine be-
kannte Differenzierung zwischen den deut-
schen Universitaten, die es schon gab, besta-
tigt: Den DFG-Forderrankings lief3 sich bereits
seit langerem entnehmen, dass die Streuung
bei den Drittmittel-Einwerbungserfolgen und
der Forschungsintensitat betrachtlich ist”

Solche ohnehin gegebenen Unterschiede
durch einen Wettbewerb zu bestatigen, muss
kein Problem sein. Die Probleme liegen denn

4 Christian Schwagerl: Die neue Forschungslandschaft. Wie der Exzel-
lenzwettbewerb den Akademikeralltag verandert,in: FA.Z.,19.10.2006,5.34.
5 Ernst-Ludwig Winnacker (Interview):,,Bund muss Spitzenunis fordern®,
in: Siiddeutsche Zeitung, 7.1.2008, 5.16.

6 Tilmann Warnecke: Angst vor der proletarischen Uni. Experten warnen
vor reinen Ausbildungsanstalten, in: Der Tagesspiegel, 27.11.2006.

7 erstmals: Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forder-Ranking 2003. Ins-
titutionen — Regionen — Netzwerke. DFG-Bewilligungen und weitere Basis-
daten offentlich geforderter Forschung, Bonn 2003.
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auch andernorts: Hochschulpolitisch wurde
eine Verabschiedung von der (produktiven)
Fiktion eines qualitativ homogenen Hochschul-
wesens in Deutschland eingeleitet. Bis zur Ex-
zellenzinitiative galten in der Bundesrepublik
alle Hochschulen als prinzipiell gleichwertig.
Das war zwar eine Fiktion, aber eine fiir die Ab-
solventen produktive: Jeder Studienabschluss
eroffnete auf dem Arbeitsmarkt prinzipiell die
gleichen Einstiegschancen. Unterschiede gab
es lediglich zwischen FH- und Universitatsab-
solventen, insofern deren Eingangsgehalter im
Offentlichen Dienst auseinanderklaffen. Die
Fiktion der Gleichwertigkeit hatte jedoch auch
einen realen Hintergrund: In Deutschland wur-
den (und werden) nahezu tberall durchschnitt-
lich gute Studierende ausgebildet, und dieser
Durchschnitt ist im internationalen Vergleich
ziemlich respektabel.® Absolventen und Absol-
ventinnen deutscher Hochschulen sind zwar
vergleichsweise nicht die jlingsten, gelten aber
als selbstandig.

Diese Gleichwertigkeitsunterstellung wur-
de aufgegeben zu Gunsten einer dichotomen
Wahrnehmung des deutschen Universitats-
systems: Es gibt nun Exzellenzuniversitaten
und andere, die es ,nicht geschafft’” haben, also
irgendwie ,nicht gut’ sind. Der Exzellenzbegriff
wurde im offentlichen Raum verankert und
zum nunmehr weithin akzeptierten politischen
Marketingbegriff erhoben: Wahrend die Politik
mit dem komplexeren Qualitatskonzept wenig
anfangen kann, erwies sich Exzellenz als an-
schlussfahig an das politische Marketing. Zu-
gleich wurde damit die Kommunikationspolitik
der Hochschulen selbst verandert. In einem fort
ist nun von den ,besten Kopfen®, ,Eliten” und
Exzellenz“ zu horen. Noch aus der schlechtes-
tausgestatteten Universitat ist unablassig zu

8 AulRerhalb der Betrachtung bleiben hier die Studienabbrecher, im
Durchschnitt 24 %, in einigen (geisteswissenschaftlichen) Fachern bis zu
46 %. Diese stellen ein Problem dar — nicht jeder Einzelfall, aber die liber-
groRe Menge —, sowohl im Blick auf die unzuldngliche Ressourcennutzung,
wenn sich aus den individuell mehr oder weniger genossenen Bildungs-
erlebnissen kein Studienabschluss mit den daran gekniipften Berechti-
gungen, Berufs- und Einkommenschancen ergibt, als ich im Blick auf die
gescheiterten biografischen Hoffnungen, die zahlreiche Studienabbriiche
fiir die jeweils Einzelnen darstellen.
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vernehmen: Wir wollen nur die besten Kopfe,
bei uns entstehen die Eliten von morgen, und
Exzellenz ist bei uns kein Schlagwort, sondern
Realitat. Der Interessenvertreter auch der abge-
schiedensten Fachhochschule muss behaupten,
dass man auch dort nur die besten Studieren-
den und die kligsten Lehrenden haben wolle
- eine wagemutige Behauptung, die, ernst ge-
nommen, zur sofortigen Schlieung dutzender
Hochschulen wegen des Ausbleibens der Bes-
ten fihren musste.

Es ist durchaus eine merkwiirdige Situation,
wenn allzu viele Hochschulen davon ausgehen,
erstens exzellent zu sein und zweitens exzel-
lent zu bleiben. In der Regel stimmen beide
dieser Voraussetzungen der Debatte nicht bzw.
nicht vollstandig. Keineswegs sind alle Hoch-
schulen exzellent. Die tatsachlich exzellenten
Hochschulen wiederum sind es nicht in jeder
Hinsicht — nicht zwingend zugleich in der For-
schung und in der Lehre, nicht in allen Fachbe-
reichen und Disziplinen und schon gar nicht in
der Ausstattung. Und schlieRlich werden auch
nicht samtliche Hochschulen, die womaoglich
exzellent sind, dies auf alle Zeiten bleiben. Ex-
zellenz wird nicht erworben, um sie fortan zu
besitzen, sondern allenfalls um sie immer wie-
der neu zu erwerben.

Im Kern der Sache handeln die gesamten Dis-
kussionen aber von etwas anderem, namlich:
Quialitat. Exzellenz ist dabei dann eine Bezeich-
nung des Auflergewohnlichen, des grandios
Uberdurchschnittlichen, des von allem anderen
positiv Abweichenden. Sie kann nur dort indi-
ziert werden, wo die Mehrheit der ,lblichen’
Qualitatssymptome in deutlich Uberdurch-
schnittlicher Auspragung gegeben ist. Insofern
lasstsich ,, Exzellenz®, soll sie kein (oder nicht nur)
Element eines hochschulpolitischen Verblen-
dungszusammenhangs sein, allenfalls als Code
verwenden: Gemeint ist Gberdurchschnittliche,
hochste Qualitat. In dieser Perspektive lasst sich
Exzellenz als herausragende wissenschaftliche
Gute, also Spitzenqualitat charakterisieren. Ent-
gegen der unterdessen verbreiteten Wahrneh-

mung geht es an Hochschulen jedoch nicht nur
um Hochstleistungen und Spitzenqualitat, son-
dern auch — und mehrheitlich — um die Qualitat
des Normalbetriebs.

Gleichwohlist, Exzellenz“ weithin der grund-
legende Ansatz, wenn Hochschulen versuchen,
fur ihre Anliegen Legitimitat in der Offentlich-
keit und bei politischen Entscheidungstragern
zu gewinnen. Auch wenn der Marketinganteil
dabei in Rechnung gestellt, also abgezogen
wird, lasst sich das durchaus merkwiirdig fin-
den. Denn die Hochschulen vergeben sich der-
art die Chance, lberwiegend erfolgreich zu
sein: Wenn nahezu alle exzellent sein wollen,
mussen die meisten an ihren eigenen Anspru-
chen scheitern. Schlie3lich konnen ja nicht alle
grandios Uberdurchschnittlich sein — und sei
es nur deshalb, weil die Feststellung der Uber-
durchschnittlichkeit den Durchschnitt als Be-
zugsgrolle benotigt. Der aber berechnet sich
aus der Streuung zwischen sehr gut und sehr
schlecht, geteilt durch die Anzahl der einbezo-
genen Falle.

Vor allem aber war und ist die Exzellenzini-
tiative wissenschaftspolitisch eine Zuspitzung
eines Vorgangs, der bereits seit Mitte der goer
Jahre lauft: Die Programm- und Projektforde-
rung nimmt generell zu, und dementsprechend
nimmt der Anteil der Grundférderung an der
Hochschulfinanzierung ab. Den paradigma-
tischen Wechsel hat nicht die Exzellenzinitiative
gebracht, sondern die eher schleichende Ent-
wicklung hin zu immer mehr Programm- und
Projektforderung — die erst dadurch wirklich
problematisch wird, dass sie mit flichendecken-
den Real- und punktuellen Nominalkirzungen
der Hochschulfinanzierung verbunden ist.
Wurde traditionell in der Wissenschaft um
Geltungsanspriiche fiir Deutungen und Erkla-
rungen konkurriert, so konkurrieren nun Orga-
nisationen um Gelder und Images. |

[ Prof.Dr. Peer Pasternack, Staatssekretar a.D., ist Direktor des Insti-
tuts fiir Hochschulforschung (HoF) an der Universitat Halle-Witten-
berg. eMail: peer.pasternack@hof.uni-halle.de; http://www.peer-pas-
ternack.de
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