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B W Im Fokus

Alte und neue Selektionsmechanismen an den

Hochschulen

von Andrea Lange-Vester

Soziale Selektion findet vor allem vor dem
Ubertritt in die Hochschule statt. Wer es bis
zum Studium schafft, kann deshalb zu den
Gewinnerlnnen des Bildungssystems gezahlt
werden. Aber auch innerhalb der Hochschu-
len wird nach der sozialen Herkunft sortiert
und aussortiert. Wer es bis zum Studium
schafft, gehort also noch lange nicht dazu.
Zugehorigkeit setzt einen bestimmten, si-
cheren Umgang mit der Kultur und den Kon-
ventionen der Hochschule voraus, und dieser
sichere Umgang stellt sich erst dann wirklich
ein, wenn uber mehrere Generationen einer
Familie eine Bildungstradition ausgepragt
werden konnte.

Insofern haben die zahlreichen Bildungs-
aufsteigerinnen an den Hochschulen eine
wichtige Hurde genommen, sind aber
uberwiegend noch nicht vollstandig in der
hoheren Bildung angekommen und inte-
griert. Das gilt auch fiir diejenigen, die den
Bildungsaufstieg ihrer Eltern fortsetzen.
Ungleich schwieriger ist die Situation fur
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Studierende, die bislang noch Uber keinerlei
Erfahrung mit akademischer Bildung in ih-
rer Herkunftsfamilie verfuigen. Gleichzeitig
sind wahrend der vergangenen Jahrzehnte
die Kompetenz und das Selbstbewusstsein
insbesondere in den Milieus der gesellschaft-
lichen Mitte gestiegen. Wir haben es langst
nicht mehr mit einer Polarisierung zwischen
bildungsnahen Gruppen in den oberen Mi-
lieus und bildungsfernen Milieus unterhalb
dieser Grenze zu tun. Bestimmte Teilgruppen
der Mitte, die historisch an ein ausgepragtes
Leistungs- und Kompetenzethos ihrer Vor-
fahren anschlieBen, erwerben inzwischen
hohere Bildungsabschliisse in einer Groen-
ordnung, die dem Bildungserwerb einiger
Fraktionen der oberen Milieus in nichts nach-
steht (vgl. Vester 2004).

Das aber gilt eben nur fir bestimmte
Gruppen. Es sind nach wie vor insbesondere
die oberen Milieus, die an den Hochschulen
deutlich Uberreprasentiert sind. ,Die grund-
legenden sozialen Disparitaten erweisen sich
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als relativ stabil. Die Gruppen mit der hochs-
ten Beteiligungsquote beim Hochschulzu-
gang — Kinder aus Selbstandigen- und Be-
amtenfamilien, in denen mindestens ein
Elternteil ein Studium absolviert hat — weist
auch 2007 noch eine etwa fiinf Mal so hohe
Studierchance auf wie die Gruppe mit der
niedrigsten Beteiligungsquote, den Kindern
aus Arbeiterfamilien“ (BMBF 2010, S.9).

Angesichts dieser Befunde der 19. Sozia-
lerhebung sieht der Prasident des Deutschen
Studentenwerks unser Bildungssystem ,weit
entfernt von sozial offenen Hochschulen®
(Dobischat 2010). Im Blick auf den steigenden
Bedarf an Akademikerlnnen und mit dem
Ziel, eine gleichberechtigte Teilhabe an der
Hochschulausbildung zu erméglichen, haben
das Bundesministerium fur Bildung und For-
schung, die Lander und alle Interessentrager
im Jahr 2008 einen so genannten nationalen
Aktionsplan ,Soziale Dimension“ entwickelt.
Er sieht unter anderem ein nationales Stipen-
dienprogramm vor, damit das Studium nicht
am Geldbeutel scheitert.

Zusatzliche finanzielle Mittel fiir die Hoch-
schulen sind erforderlich...

Der Einsatz zusatzlicher materieller Res-
sourcen ist notwendig, um auch kiinftig we-
nigstens den Status quo im Studienbetrieb
noch gewahrleisten zu kénnen. Vor allem bis
zum Jahr 2013 wird eine steigende Zahl bei
den Studienanfangerinnen erwartet.Eine be-
sondere Rolle spielt hier auch die Verkiirzung
der Gymnasialzeit um ein Jahr, durch die 201
zwei Jahrgange die Allgemeine Hochschul-
reife erwerben. Vorausberechnungen gehen
davon aus, dass die Zahl der Studienanfan-
gerlnnen bis 2025 keinesfalls unter dem Ni-
veau der vergangenen zehn Jahre liegen wird
(vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2010). MaRnahmen wie Studienplatz-
beschrankungen und Numerus Clausus, die
hier naheliegen, damit einer Uberlastung
der Studiengange begegnet werden kann,
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verstarken die Selektion. Dies gilt ebenfalls
bei einer Ausweitung der Studiengebuhren.

Die 19. Sozialerhebung macht darlber
hinaus deutlich, dass die Studierenden der
verschiedenen Herkunftsgruppen unter-
schiedlich stark damit belastet sind, ihren
Lebensunterhalt sicher zu stellen. Hier gibt
es einen Bedarf, die finanzielle Unterstit-
zung gezielt fur die Angehodrigen derjenigen
gesellschaftlichen Gruppen auszubauen, de-
ren Ressourcen begrenzt sind. Dies ist auch
wichtig, um ein Studium fiir neue Gruppen
attraktiv zu machen.

Die Einnahmen der Studierenden unter-
scheiden sich nach der Hohe und der Zusam-
mensetzung (fiir die nachfolgenden Zahlen
vgl. Isserstedt u.a. 2010, S.13ff). Wéhrend die
monatlichen Einnahmen im Jahr 2009 im
Durchschnitt bei 812 Euro lagen, mussten
20% der Studierenden mit weniger als 600
Euro im Monat auskommen, 17% standen
mehr als 1000 Euro zur Verfligung. Die meis-
ten Studierenden (87%) werden von ihren
Eltern finanziell unterstitzt. Bemerkenswert
ist, dass diese Unterstutzung, die seit den
1990er Jahren bis 2006 kontinuierlich gestie-
gen war, im Jahr 2009 erstmals gesunken ist.
Dies trifft fur alle Gruppen zu, allerdings fallt
der Riickgang in der Herkunftsgruppe ,hoch®
geringer aus als in den anderen Herkunfts-

gruppen.’

An zweiter Stelle der Einnahmequellen
steht bei den Studierenden der eigene Ver-
dienst. Studierende der Herkunftsgruppen
Jhiedrig® und ,mittel“ finanzieren sich zu
30% aus eigenem Erwerb, in der Herkunfts-
gruppe ,hoch“ liegt dieser Anteil bei einem
Funftel der Einnahmen (21%). In ihrer Unter-
suchung Uber die Motive fiir den Studienab-
bruch stellen Heublein u.a. (2009) heraus,

1 Die Sozialerhebungen arbeiten seit 1982 mit einem Indikator, der die
Studierenden auf der Grundlage der Bildung und beruflichen Stellung/6ko-
nomischen Situation der Eltern in vier Herkunftsgruppen biindelt (hoch,
gehoben, mittel, niedrig).
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dass eine Studienfinanzierung, die vor allem
auf Erwerbstatigkeit beruht, sich férdernd
auf den Studienabbruch auswirkt. Dabei ist
der Umfang der Erwerbstatigkeit entschei-
dend, der in der Gruppe der Bildungsaufstei-
ger besonders hoch ist.

BAf6G macht etwa ein Drittel der Einnah-
men (32%) in der unteren, gut ein Finftel
(22%) in der mittleren und 6% in der oberen
Herkunftsgruppe der Studierenden aus (dazu
und fiir die folgenden Zahlen vgl. Isserstedt
u.a. 2010, S.a3ff.). Der Beitrag, den BAf6G-
Empfanger im Jahr 2009 erhielten, lag mit
430 Euro zwar erheblich tGber dem Satz von
376 Euro im Jahr 2006. Der Anteil der Gefor-
derten in der Bezugsgruppe Normalstudent?
lag allerdings unverandert bei 29%. Nur we-
nig Zuwachs erhielt im Zeitraum von 2006
bis 2009 auch die Gruppe der Stipendiaten;
ihr Anteil an den Studierenden stieg gering-
fligig, von 2% auf 3%. Der Anteil derjenigen
schliefRlich, die einen Kredit aufgenommen
haben, um ihr Studium zu finanzieren, ist
zwar klein, hat sich im selben Zeitraum aller-
dings verdoppelt und lag 2009 bei 5%.

Diese Zahlen belegen den ungleichen ma-
teriellen Rahmen, in dem sich die Studieren-
den bewegen und zeigen Bedarf an, die fi-
nanzielle Forderung fiir die Studierenden aus
niedrigen und aus mittleren Herkunftsgrup-
pen zu verstarken. Dafir sprechen auch die
Unterschiede im Gesamteindruck der Studie-
renden: 75% derjenigen, die der Herkunfts-
gruppe ,hoch“angehdren, sehen ihr Studium
finanziell gesichert. Diese Sicherheit empfin-
det in der niedrigen Herkunftsgruppe weni-
ger als die Halfte der Studierenden (47%). Der
Wert steigt auf 55% in der mittleren und auf
62% in der gehobenen Herkunftsgruppe.

2 Mit der Bezugsgruppe Normalstudent werden in der Sozialerhebung
diejenigen Studierenden gefasst, die sich im Erststudium befinden, ledig
sind und auferhalb ihres Elternhauses wohnen. Dies trifft auf 65% aller
Studierenden zu.

... aber Geld allein geniigt nicht

Ausreichende finanzielle Mittel gehoren
zu den entscheidenden Voraussetzungen fir
ein gelingendes Studium. Dennoch: Geld al-
lein genligt nicht. Ein gut funktionierender
Studienbetrieb wird nicht schon dadurch ge-
wahrleistet, dass die Universitaten finanziell
besser gestellt werden. Wofiir werden die
Mittel eingesetzt? Sollen sie helfen, so ge-
nannte Leuchttiirme der Forschung zu errich-
ten und Exzellenz zu steigern? Oder sollen sie
eingesetzt werden, um ein breites Spektrum
unterschiedlicher Studierender fiir eine an-
spruchsvolle Berufstatigkeit auBerhalb der
Wissenschaft zu qualifizieren? Personelle
Verstarkung, die Professorinnen entlastet
und ihnen die Moglichkeit zu intensiverer Be-
treuung ihrer Studentinnen gibt, heift nicht
automatisch, dass dies auch geschieht. Gute
Lehre und Betreuung von Studierenden und
auch des wissenschaftlichen Nachwuchses
werden in der herrschenden Logik des Wis-
senschaftsbetriebs noch wie vor vergleichs-
weise gering geschatzt.

Dass Studierende an den Hochschulen
ausreichend und kompetent betreut werden,
versteht sich nicht von selbst. Betreuung und
Anleitung sind fur viele aber eine ebenso
wichtige Voraussetzung fiir ihren Studiener-
folg wie es die Sicherung der Finanzierung
ist. Das Stipendium schafft noch keinen Stu-
denten, der sich im Hochschulbetrieb auch
zurecht findet, der wissenschaftlich zu ar-
beiten und einen Vortrag zu halten versteht.
An den Hochschulen werden entsprechende
Kompetenzen haufig noch immer vorausge-
setzt und nicht ausreichend vermittelt.

Verborgene Selektionsmechanismen und
Akkulturationsleistungen

Es sind nicht nur die finanziellen Ressour-
cen einer Familie und auch nicht nur die No-
ten, Prifungen oder Zulassungsbarrieren, an
denen die héhere Bildung ihrer Nachkommen
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scheitert. Die Auslese nach der sozialen Her-
kunft vollzieht sich zudem und in der Haupt-
sache auf unsichtbare Weise, namlich tUber
Selbstverstandlichkeiten, deren selektive
Wirkung haufig nicht decodiert wird, weil sie
sich im Zuge des Alltaglichen und vermeint-
lich Normalen entfaltet. Die praktisch selbst-
verstandliche Erwartung, dass Studierende
die fiir das wissenschaftliche Arbeiten erfor-
derlichen Kompetenzen bereits in das Studi-
um mitbringen, ist Teil der Konventionen und
Anforderungen des akademischen Feldes,
die im Verborgenen fir Selektion sorgen. Da-
bei geht es in der Frage, wer die Spielregeln
an der Hochschule beherrscht, um Passfa-
higkeit im Habitus der Studierenden. Auch
wenn gehobene Bildung nicht mehr den
oberen Milieus allein vorbehalten ist, haben
sich deren Leitbilder und Vorstellungen vom
Studium doch behaupten konnen und ist die
Hochschule nach wie vor nicht der Ort, der
fiir die Kinder von Handwerkern und Bauern
gemacht ist.

Bildungsaufsteigerinnen kénnen sich an
der Hochschule in der Regel nicht wie der
sprichwortliche Fisch im Wasser fiihlen. Die
Bildungstradition, die ihnen fehlt, lasst sich
nicht ohne weiteres ersetzen. Das Studium
bedeutet flir sie, dass sie Akkulturationsan-
strengungen unternehmen mussen, was ih-
nen in unterschiedlicher Weise und oft erst
in einem sehr langwierigen und schwierigen
Prozess gelingt (vgl. Lange-Vester/Teiwes-
Kigler 2004). Die Umstellung beschrankt
sich dabei nicht auf das unmittelbare Stu-
dium, sondern betrifft haufig die ganze
Lebensweise und bringt die Bildungsauf-
steigerinnen nicht zuletzt in Konflikte mit
ihrem Herkunftsmilieu. Diese Konflikte sind
umso ausgepragter, je weiter sich Bildungs-
aufsteigerinnen von ihrer sozialen Herkunft
entfernen. Problematisch ist die Situation
besonders auch dann, wenn die Bildungs-
aufsteigerinnen wahrend des Studiums im
elterlichen Haushalt wohnen, was bei Stu-
dierenden aus niedrigen Herkunftsgruppen
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vergleichsweise haufig der Fall ist (vgl. Is-
serstedt u.a. 2010, S.410). Die Konfrontation
zweier Welten, in denen diese Studierenden
oft leben, ist taglich prasent und bindet da-
mit auch taglich Energien und Zeit.

Akkulturation bedeutet Verunsicherung.
Die gesamte Lebensweise, die Art sich zu
geben, das Bildungsverstandnis, die Vor-
stellungen vom Leben, die Sprache, das Ver-
trauen in die eigenen Fahigkeiten — das alles
steht zur Disposition und muss selbstkritisch
Uberpruft werden. Und Akkulturation kostet
Zeit, die sich in einer Verlangerung des Studi-
ums niederschlagen kann oder auch in einer
»Selbsteliminierung®, wie Bourdieu und Pas-
seron (1971) den Studienabbruch genannt ha-
ben, der scheinbar freiwillig geschieht, weil
er nicht in unmittelbarem Zusammenhang
damit steht, eine Prifung nicht bestanden zu
haben.

Bourdieu und Passeron haben Anfang
der 1960er Jahre die Mechanismen sozialer
Privilegierung und Benachteiligung an den
franzdsischen Hochschulen untersucht. Die
Abdrangung der Nachkommen aus den ,un-
teren und mittleren Klassen® sowie insbeson-
dere der Frauen auf die weniger renommier-
ten geistes- und naturwissenschaftlichen
Fakultaten, die Verlangerung des Studiums
und die Unsicherheit im Studiengang inter-
pretieren die Autoren als verborgene For-
men, ,in denen sich die Ungleichheit der
Bildungschancen manifestiert” (ebd., S.20).
Verschleiert werden diese Selektionsme-
chanismen unter anderem mithilfe der Be-
gabungsideologie. Sie schreibt Erfolge und
Misserfolge der individuellen Begabung oder
Personlichkeit zu, die ,in Wirklichkeit von
frithzeitigen Orientierungen abhangig sind,
die unweigerlich durch das familidre Milieu
bestimmt werden” (ebd., 5.31).

Die Selektionsmechanismen der Verunsi-
cherung, Verlangerung und der Abdrangung
auf bestimmte Fachergruppen lassen sich an
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auch deutschen Hochschulen nachweisen —
und zwar bis heute. Die Sozialwissenschaften
beispielsweise wurden in den 1990er Jahren
als haufiges Ziel von ,‘volatilen® Studienent-
scheidungen identifiziert (Schnitzer u.a.
1998, S.294). Auffallig war dabei die gleich-
zeitige ,Uberreprisentanz bildungsferner
Schichten” innerhalb dieser Fachrichtung,
die verbunden war mit einem hohen Anteil
an Langzeitstudierenden (Schnitzer u.a.2001,
S.113). Die Abbruchquote in den Studienberei-
chen Sozialwissenschaften und Sozialwesen
lag bei 42% (vgl. Heubleich u.a.2002, S.28).

Die Zusammenhange zwischen der so-
zialen Herkunft und der Studienfachwahl
zeigen sich auch in den aktuellen Zahlen.
Sie bestatigen, dass Studierende der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ nach wie vor haufig
sozialwissenschaftliche Facher wahlen. So
kommen im Sozialwesen und in der Son-
derpadagogik 23% der Studierenden aus der
niedrigen Herkunftsgruppe (vgl. Isserstedt
u.a. 2010, S5.134ff).

Im Blick auf den Studienabbruch deuten
die Zahlen bei Heublein u.a. (2009) zwar auf
eine insgesamt abnehmende Tendenz. Dabei
ist die Studienabbruchquote an den Universi-
taten im Vergleich der Absolventenjahrgange
2004 und 2006 um vier Prozent gesunken,
vermutlich infolge der Bachelorstudiengange.
Aufgrund der unterschiedlichen Zeitpunkte,
an den die Hochschulen zum Bachelor uber-
gegangen sind, wird sich allerdings erst in den
kommenden Jahren sicher sagen lassen, ob es
sich hier um eine dauerhaft positive Wirkung
der Studiengangsreformen handelt. Zudem
zeigen sich fachspezifisch unterschiedliche
Auswirkungen: wahrend die Studienabbruch-
quote in sprach-, kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Fachernim Bachelorstudiengang
deutlich geringer ausfallt als in den her-
kémmlichen Studiengangen, verzeichnen
beispielsweise die MINT-Facher (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften, Technik)
vor allem an den Fachhochschule anhaltend

hohe und im Kontext der Fachkraftediskussi-
on besonders unerfreuliche Abbruchquoten.

Zeitknappheit und Betreuungsmangel ver-
schirfen die Selektion im Bachelor

Bildung erfordert Zeit. Dies gilt erst Recht
fir Bildungsaufsteigerinnen. lhre Umstellung
auf kulturelles Kapital und Akkulturation
braucht, so Bourdieu (1982, S.237ff), ,,Zeit um
zu begreifen®. Dabei scheint der Bachelor auf
die Voraussetzungen der Studierenden ver-
schiedener Herkunft noch weniger Rucksicht
zu nehmen als es in den bisherigen Studien-
gangen der Fall war. Die inhaltliche Uberfor-
derung, die Studienabbrecher als ein wesent-
liches Motiv ihres Studienabbruchs angeben
(vgl. Heublein u.a. 2009), hdngt auch zusam-
men mit der Kiirze des Studiums. Sie lasst we-
nig Spielraum, sich nach und nach das Erfor-
derliche noch anzueignen und so eventuelle
Rickstande aufzuholen. Hinzu kommt, dass
schwierige Prifungen haufig in einer frihen
Studienphase platziert werden, in der die Ori-
entierung an der Hochschule insbesondere fiir
Studierende ohne akademische Vorbilder in
den Familien langst nicht abgeschlossen ist.

Die Studierenden im Bachelor haben kei-
ne Zeit zu verlieren. Sie sind deshalb auf eine
kompetente und ausreichende Betreuung im
Studium starker angewiesen als die Studie-
renden der herkdmmlichen Studiengange.
Mangel in der Betreuung sind ein wesent-
liches Motiv dafiir, ein Studium abzubre-
chen (vgl. ebd.). Gerade die Studierenden aus
mittleren und unteren Milieus formulieren
Erwartungen an die Lehrenden, die starker
auf Anleitung und Betreuung zielen (vgl. Lan-
ge-Vester 2007). Vor allem fur die ,Bildungs-
unsicheren®, deren Eltern — und oft auch Ge-
schwister — teilweise gering qualifiziert oder
als Angelernte beschaftigt sind, bedeutet der
Bachelor eine wenig aussichtsreiche Situa-
tion. Diese Gruppe erhofft sich von den Leh-
renden eine gewisse Fursorge und wiinscht
sich, von ihnen ,an die Hand genommen“ zu
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werden. Ganz anders erwarten Studierende
der gehobenen Milieus, mit Dozentinnen ei-
nen Austausch auf Augenhdéhe zu fiihren (vgl.
ebd.).

Weniger Zeit ist Zeit, die vor allem den Bil-
dungsaufsteigern verloren geht und sie unter
Druck setzt. Der Bachelor muss Moglichkeiten
bieten, damit die Anforderungen, die er stellt,
auch erfillt werden konnen. Eine Option ist
durchaus, die Regelstudienzeit auf acht Se-
mester zu verlangern. Auf jeden Fall ist es not-
wendig, die Betreuung im Studium zu intensi-
vieren und ihre Qualitat steigern. Es kann also
nicht einfach darum gehen, kurzfristig zwar
gut gemeinte, aber nicht hinreichend profes-
sionelle zusatzliche Tutorien einzurichten. Es
muss stattdessen darum gehen, mit dieser
Aufgabe didaktisch kompetentes Personal
langfristig zu betrauen. Auf dieser Grundlage
ist auch eine starker milieugerechte Padago-
gik auszubauen, die die Habitusmuster vor
allem der unteren und mittleren Milieus kennt
und die die Unterschiede der sozialen Her-
kunft zum zentralen Ausgangspunkt nimmt.
Eine solche Padagogik muss auch der tber-
wiegend eher praktischen Orientierung von
Bildungsaufsteigerinnen entgegenkommen,
ohne ihnen Bildungsmotive und intellektuel-
le Fahigkeiten abzusprechen. Wesentlich ist
hier also auch, Kompetenzen zu enthierar-
chisieren (vgl. Bremer 2007, 5.269ff). Im Blick
auf die unteren Herkunftsgruppen schliel3lich
muss milieugerechte Padagogik unter ande-
rem fest einplanen, dass Lehrende auch von
sich aus auf Studierende individuell zugehen.
Wiurde der Qualitatspakt Lehre, fir den der
Bund von 2011 bis 2020 zwei Milliarden Euro
bereitstellt, zur Entwicklung von milieuge-
rechten Lehr- und Betreuungskonzepten ein-
gesetzt werden, ware das ganz sicher eine
sinnvolle Investition. [ |

[> Dr. Andrea Lange-Vester vertritt eine Professur an der Fakultat fiir
Pddagogik der Universitat der Bundeswehr Miinchen.
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