Im Fokus H H

Arbeit in der Krise. Oder von der Notwendigkeit,

Alternativen zu diskutieren’

von Alexandra Scheele

Als im Herbst 2008 deutlich wurde, dass
sich die Immobilienkrise in den USA zu einer
globalen Krise nicht nur flr die Finanzwirt-
schaft sondern auch fiir die Realwirtschaft
ausgeweitet hat und die ersten Unternehmen
massive Absatzschwierigkeiten und Produk-
tionsriickgange beklagten, war die Angst vor
einem massiven Anstieg der Erwerbslosigkeit
grol3. Die damalige grofRe Koalition weitete
nicht nur im Eilverfahren die Bezugsdauer fur
Kurzarbeit aus, sondern zielte mit dem ersten
und zweiten Konjunkturprogramm auf eine
Forderung der besonders betroffenen Wirt-
schaftssektoren, um dort Umsatzeinbriiche
und Entlassungen zu verhindern. Dieser Kurs
wurde auch von der schwarz-gelben Koalition
weitergeflihrt.

Etwa 18 Monate spater gibt es ein leichtes
Aufatmen, da die Erwerbslosigkeit weder im
Krisenjahr 2009 so stark gestiegen ist, wie
urspriinglich beflirchtet wurde und die Ar-
beitsagentur fur den Monat Mai sogar Uber-
raschend einen weiteren, offensichtlich nicht
nur saisonal begriindeten Riickgang der Ar-
beitslosenzahlen verkiindet hat. Sind wir also
noch mal davongekommen?

In Anbetracht der Folgen der Krise auf die
Haushaltsverschuldung Deutschlands und
die beschlossenen Finanzierungsprogramme
fiir andere verschuldete europaische Staaten
empfiehlt es sich zur Vorsicht. Schlieflich ist
noch nicht abzusehen, welche Folgen eine In-
flation oder auch das angekiindigte Sparpro-
gramm fur den Arbeitsmarkt und die Beschaf-
tigung haben werden. So wurde insbesondere
aus geschlechterpolitischer Sicht bereits viel-

1 Eshandelt sich bei diesem Text um eine gekiirzte und tberarbeitete Ver-
sion von Scheele 2009
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fach darauf hingewiesen, dass sich die Krise
vor allem liber die sogenannten Zweitrunde-
neffekte, also durch Nachfragerlickgang und
Einsparungen im o6ffentlichen Haushalt, nega-
tiv auf Frauen und ihre Arbeitsmarktsituation
auswirken wird.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Fra-
ge nach Alternativen zum derzeitigen System
neue Aktualitat. Im Folgenden soll deshalb
das Augenmerk auf eine zentrale Saule — Er-
werbsarbeit — des Systems gelegt werden und
unter Ruckgriff auf die feministische Debatte
diskutiert werden, welche Moglichkeiten und
Grenzen mit einer Umverteilung von Erwerbs-
arbeit verbunden sind.

Bedeutung und Wandel von Erwerbsarbeit

Erwerbsarbeit hat eine zentrale Bedeutung
fir die soziale Integration der Individuen. Die
mit der Erwerbsarbeit verbundene Teilhabe
an gesellschaftlichen Austauschprozessen ist
der Schlussel zu den sozialen Blrgerrechten
(vgl. Marshall 1992, 40) und stellt vielfach
auch die Eintrittskarte flr das politische und
zivilgesellschaftliche Engagement dar. Sie er-
moglicht ein mehr oder minder ausreichendes
Einkommen und damit zumindest theoretisch
die Moglichkeit 6konomischer Unabhangig-
keit. In ihrer idealtypischen Ausformung als
Normalarbeitsverhaltnis bildet sie auRerdem
die Basis fur wohlfahrtsstaatliche Leistun-
gen und ermoglicht hierliber — zumindest
temporar — eine soziale Absicherung Uber
das konkrete Arbeitsverhaltnis hinaus. Im
Rahmen der gegenwartig stark diskutierten
Prekarisierungsthese wird ebenfalls — gewis-
sermaflen ex negativo — diese , durch nichts
zu ersetzende Integrationsfunktion und da-
mit auch die Zentralitat von Erwerbsarbeit®
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(Castel/Dorre 20009, 15) betont. Zwar werden
in dieser Debatte die (Des-)Integrationspoten
ziale von Erwerbsarbeit nicht mehr zwingend
am Normalarbeitsverhdltnis gemessen, son-
dern durchaus berticksichtigt, dass auch flexi-
ble Beschaftigungsformen, Teilzeitarbeit oder
selbstandige Tatigkeiten zu einer arbeitswelt-
lichen und gesellschaftlichen Einbindung fiih-
ren konnen (vgl. Dorre 2009, 49f.); die Arbeits-
gesellschaft als solche wird aber in diesem
Diskurs nicht in Frage gestellt.

Okonomische Unabhingigkeit und Emanzi-
pation: Der feministische Diskurs um Arbeit

Bereits in der ersten Frauenbewegung wa-
ren ,Arbeit”, der Ausschluss von Frauen aus
dem Erwerbssystem und die geschlechtshi-
erarchische Arbeitsteilung zentrale Themen
der Auseinandersetzung zwischen einzelnen
Frauenrechtlerinnen und den verschiedenen
Bewegungsflliigeln. Wahrend die proletarische
Frauenbewegung flr eine Verbesserung der

Arbeitsbedingungen, ein hoheres Entgelt und
die arbeitsrechtliche Gleichstellung von er-
werbstatigen Frauen kampfte, ging es vielen
Vertreterinnen der birgerlichen Frauenbe-
wegung darum, Uberhaupt berufstatig sein
zu konnen. Sie begriffen die okonomische
Unabhangigkeit von Frauen als eine zentra-
le Voraussetzung fiir die Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern, die jedoch noch
mit weiteren Forderungen verbunden werden
musste: So schrieb Clara Zetkin 1889:

,Die Frau, die sich gesellschaftlich-pro-
duktiv dem Manne ebenblirtig erweist,
die sich ékonomisch ganz auf eigene
Fiie stellen kann, muss auch politisch
und rechtlich demselben gleichstellt
werden” (Zetkin 1889, zit. n. Kurz-Scherf
u.a. 20086, 51).

Allerdings wurde das eigenstdndige, oft-

mals jedoch geringe Einkommen — schlieRlich
wurden viele Frauen in den Fabriken als billige
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Arbeitskrafte eingesetzt — schon damals nur
als eine Dimension von Berufstatigkeit be-
trachtet. Eine nicht minder wichtige Dimensi-
on waren die durch Erwerbsarbeit erfahrbare
Anerkennung und die Méoglichkeit zur Selbst-
entfaltung insbesondere in qualifizierten Be-
rufen. Hedwig Dohm, die als ,,Grenzgangerin®
(Kurz-Scherf et al) zwischen beiden Fliigeln
gilt, kritisierte 1874 die Arbeitsteilung zwi-
schen Frauen und Mannern, da diese zwei
Grundprinzipien folge:

,die geistige Arbeit und die eintragliche
Arbeit flir die Manner, die mechanische
und die schlecht bezahlte Arbeit fiir die
Frauen..Der malsgebende Gesichts-
punkt bei der Frauenarbeitsfrage ist
nicht das Recht der Frauen, sondern der
Vorteil der Manner” (Dohm 1874, zit. n.
Kurz-Scherfu.a. 2006, 47).

Da den Frauen damit ein menschliches
Anrecht, das Recht auf Existenz geraubt
werde, sei die ,Freiheit in der Berufswahl
die unerlasslichste Bedingung fiir indivi-
duelles Gliick” (Dohm 1874, zit. n. Kurz-
Scherfu.a. 2006, 47).

In der sog. zweiten Frauenbewegung in
Deutschland wurde das Thema ,, Arbeit” wie-
der aufgegriffen und zahlte, so llse Lenz (2008,
147), gemeinsam mit ,Sexualitdt” und ,,Bezie-
hungen” zu den Schlisselthemen der Neuen
Frauenbewegungen nach 1970. Lenz betont,
dass die drei Themen eng miteinander ver-
woben waren: ,Und wie in einem Dreiklang
schwangen die anderen Themen immer mit,
wenn eines hervorgehoben wurde. So fragten
sich Frauen, was die Lohnarbeit mitihrer Fami-
lien- und Beziehungsarbeit zu tun hat. Eigene
Erwerbstatigkeit hie® fiir Frauen umgekehrt
eine freiere Wahl Uber ihre Beziehungen und
Sexualitat: Denn sie mussten dann nicht hei-
raten, um versorgt’ zu sein“ (ebd.).

Die Debatte liber Erwerbsarbeit wurde von
der Frage bestimmt, wie die ,wirtschaftliche
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Abhdngigkeit vom Mann behoben® (Sander
1968, zit. n. Lenz 2008, 58) werden, und fiihrte
zu der Auseinandersetzung daruber, ob und
wie sich Gleichheit zwischen Frauen und Man-
nern in der Erwerbsarbeit herstellen lie3e. Das
Streben nach Unabhangigkeit ging dabei viel-
fach mit der Auffassung einher, dass erst die
Teilhabe an Erwerbsarbeit Emanzipation er-
mogliche. Diese Vorstellung von Berufstatig-
keit als Chance und Mittel der Emanzipation
von Frauen war jedoch nicht unumstritten, da
die soziale Realitat von Frauenarbeit von der
blanken Notwendigkeit der Existenzsicherung
und den vielfaltigen Erfahrungen von Ausbeu-
tung, Fremdbestimmung und geschlechtsspe-
zifischer Diskriminierung charakterisiert war
(und auch heute noch ist).

In diesem Sinne formulierte die oster-
reichische Psychologin Jutta Menschik im
Jahrig71 finf Thesen zum Zusammenhang
von Arbeit und Emanzipation. In diesen kriti-
sierte sie u.a., dass Frauen in der damaligen
Bundesrepublik lberwiegend von qualifi-
zierten Positionen ausgeschlossen waren und
ihnen (wie auch Mannern) Uber die Arbeits-
platze in den unteren Ebenen nur ein Objekt-
status zugeteilt worden sei, so dass sie sich
nicht als Frauen emanzipieren kénnten. Des
Weiteren sah sie zwar die Subjektwerdung der
Frau nur in dem Prozess der wirtschaftlichen
und sozialen Unabhangigkeit als moglich an,
fir die wiederum Erwerbsarbeit die Voraus-
setzung sei. Dennoch sei Erwerbsarbeit nur
ein notwendiger Schritt auf dem Wege der
Emanzipation von Frauen — und nicht mehr,
da die Strukturmerkmale der kapitalistischen
Gesellschaft bestehen blieben (vgl. Menschik
2006).

Darlber hinaus analysierte und diskutier-
te die Frauenbewegung grundsatzlicher den
Zusammenhang von Lohnarbeit, unbezahlter
Versorgungsarbeit und Geschlecht ,in der Tie-
fenstruktur der modernen Gesellschaft” (Lenz
2008, 147). Teil dieser Auseinandersetzung
war nicht nur die internationale Kampagne
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,Lohn fiir Hausarbeit”, mit der auf die un-
sichtbare Voraussetzung der kapitalistischen
Produktion — die unbezahlte Hausarbeit von
Frauen — hingewiesen wurde, die ebenfalls in
die volkswirtschaftliche Gesamtrechung ein-
flieBen und bezahlt werden musse. Es ging
auch um die grundsatzliche Frage, was Uber-
haupt Arbeit bedeute. Die feministische Kritik
richtete sich dabei von Anfang an gegen die
kapitalistische Formbestimmtheit von Arbeit
und machte deutlich, dass auch andere Tatig-
keiten, die gemeinhin eben nicht als , Arbeit”
bezeichnet wurden, gesellschaftlich notwen-
dig und wichtig sind: nicht nur Hausarbeit,
sondern auch die Versorgungsarbeit — der Be-
reich, der heutzutage meistens mit dem eng-
lischen Begriff care umschrieben wird — und
weitere nicht erwerbsférmig organisierte
Tatigkeiten z.B. im Bereich der nachbarschaft-
lichen Hilfe und des blrgerschaftlichen Enga-
gements.

An anderer Stelle (vgl. Scheele 2008) habe
ich diese verschiedenen Schwerpunkte in der
feministischen Auseinandersetzung mit ,Ar-
beit” (in erster Linie Erwerbsarbeit) in funf Di-
mensionen unterschieden und argumentiert,
dass es sich dabei — wie die Auseinanderset-
zungen innerhalb der Frauenbewegungen zei-
gen —um politische und politisierbare Dimen-
sionen handelt. Zusammenfassend lassen sie
sich folgendermafen beschreiben:

O Erstens ist Arbeit den in modernen Ge-
sellschaften wirksamen (vergeschlecht-
lichten) Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen unterworfen und zugleich werden
im Medium Arbeit selbst Macht und
Herrschaft vollzogen, z.B. durch die enge
Verknlpfung von sozialer Teilhabe mit
Erwerbsarbeit und dem Erwerbsstatus.

O Zweitens sind in modernen Gesell-
schaften nicht nur soziale Teilhabe, ge-
sellschaftliche Anerkennung und 6kono-
mische Existenzsicherung lberwiegend
an Erwerbsarbeit gekoppelt, sondern

dieser kann auch ein emanzipatorisches
Potential zugeschrieben werden — in der
Form, dass der/die Einzelne sich (als Per-
son) weiterentwickeln kann, wenn er/sie
in Arbeitszusammenhdngen mit anderen
in Austausch tritt.

O Drittens spiegelt die erwerbsformig or-
ganisierte Arbeit nur einen Teil der ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeit wider.
Mit der Erwerbstatigkeit von Frauen und
dem Infragestellen der geschlechtszu-
schreibenden Arbeitsteilung werden der
Zusammenhang und die Interdependenz
zwischen bezahlter und unbezahlter Ar-
beit bzw. von Erwerbsarbeit und anderen
Lebensbereichen deutlich sichtbar.

O Damit riicken viertens jene Bereiche ins
offentliche Bewusstsein, die bislang als
,verheimlichte“ Voraussetzung (iberse-
hen oder —als ,Liebe” (Bock/Duden 1977)
interpretiert — jenseits von Offentlich-
keit, Wirtschaft oder Politik verhandelt
wurden. Diese Bereiche jenseits von
Erwerbsarbeit verweisen auf die wech-
selseitige Abhangigkeit der Menschen
voneinander. lhre Thematisierung flihrt
zu der Frage, ob die Zukunft von Arbeit
nicht viel starker entlang von Beddrfnis-
sen diskutiert werden miisste.

O Damit missen fiinftens der Wert und die
Bewertung von Arbeit einer kritischen
Uberpriifung unterzogen werden.

Diese fuinf Dimensionen lassen sich in kon-
krete Vorschldage zur Neuverteilung, Neuge-
staltung und Neubewertung von Erwerbsar-
beit Ubersetzen.

Neuverteilung von Erwerbsarbeit durch Ar-
beitszeitverkiirzung

Die Neuverteilung von Arbeit bezieht sich

dabei vor allen Dingen auf bezahlte und unbe-
zahlte Arbeit und zielt darauf, die geschlech-
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terzuschreibende Arbeitsteilung abzubauen
und die mit Erwerbsarbeit verbundene An-
erkennung sowie die an Erwerbsarbeit ge-
koppelten Einkommens- und Teilhabemog-
lichkeiten und  Emanzipationspotenziale
zwischen Mannern und Frauen, aber auch
zwischen Erwerbstatigen und Erwerbslosen
gerechter zu verteilen. Um diese Ziele zu er-
reichen, wird in der feministischen Ausein-
andersetzung Uberwiegend eine allgemeine
Arbeitszeitverkirzung gefordert. In diesem
Sinne schlagt z.B. Nancy Fraser (1996) vor, dass
Arbeitnehmerinnen, die Betreuungsaufgaben
zu erfillen haben, Zugang zu allen Arbeits-
platzen bekommen sollen, und dass diese mit
einer kirzeren Wochenarbeitszeit verbunden
werden missen (vgl. Fraser 1996, 492). Dieses
»Modell der universellen Betreuungsarbeit”
soll einerseits daflir sorgen, dass Frauen die
gleichen Beschaftigungschancen haben, und
andererseits ermoglichen, dass ,Frauen und
Manner in gleicher Weise am zivilgesellschaft-
lichen Leben teilnehmen“ (ebd., 493).

Bei der Forderung nach Arbeitszeitver-
kirzung handelt es sich um eine realistische
Forderung. Realistisch in dem Sinne, dass in
diesem Modell Erwerbsarbeit und bislang
uberwiegend privat geleistete Versorgungs-,
Betreuungs- und Hausarbeit ebenso wie zivil-
gesellschaftliche Tatigkeiten und Eigenarbeit
in ihrer Struktur kaum angetastet werden
und voneinander getrennt bleiben. Fiir dieses
Modell spricht, dass es die derzeit mit dem Er-
werbsstatus verkniipften gesellschaftlichen
Integrationsmodi zum Ausgangspunkt nimmt
und das Ziel verfolgt, jedem und jeder einen
vollen Biirgerinnen-Status zu geben, ¢kono-
misch eine eigenstandige Existenz zu ermog-
lichen sowie ein hohes MaR an wohlfahrts-
staatlicher Absicherung zu gewahren. Uber
eine generelle Arbeitszeitverkirzung, z.B. in
Richtung 6-Stunden-Tag (vgl. Kurz-Scherf/
Breil 1987) bzw. eine Vollbeschaftigung neu-
en Typs mit einer Wochenarbeitszeit von 30
Stunden (vgl. Spitzley 2001), konnte zudem die
Umverteilung von bezahlter und unbezahlter
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Arbeit zwischen den Geschlechtern realisiert
werden. Daruiber hinaus wiirde eine verkirzte
Arbeitszeit dazu beitragen, dass Erwerbsar-
beit nicht mehr die dominante Rolle im indivi-
duellen Alltag hat, sondern gleichzeitig ande-
re Tatigkeiten aufgewertet werden und mehr
Freiraume fur alternatives Wirtschaften und
Leben entstehen konnten. Fraser fasst dies
folgendermafRen zusammen:

,Es kommt darauf an, sich soziale
Biirgerrechte fir die Erwachsenen
vorzustellen, die Erwerbsarbeit, Be-
treuungsarbeit, Aktivitdten fir die
Gemeinschaft, Mitwirkung am poli-
tischen Leben und Engagement in der
Zivilgesellschaft miteinander verbin-
den — und noch Zeit fiir vergniigliche
Dinge ermdglichen” (Fraser 1996, 493).

Nicht zu vergessen sind auBerdem die mit
diesem Modell potentiell verbundenen posi-
tiven Beschaftigungseffekte, falls die kirze-
ren Arbeitszeiten nicht mit Arbeitsverdich-
tung ausgeglichen werden.

Vor dem Hintergrund der gegenwartigen
Wirtschaftskrise, aber auch vor den seit lan-
gerem zu beobachtenden Prekarisierungs-
prozessen mussen jedoch auch diese Forde-
rungen nach einer Neuverteilung von Arbeit
in mehrfacher Hinsicht Gberpriift werden.

Zum einen stellt sich auf der praktisch-po-
litischen Ebene derzeit besonders aktuell die
Frage, wer das Thema Arbeitszeitverkiirzung
und die Forderung nach qualitativ guter Ar-
beit auf die politische Agenda bringt bzw.
bringen kann und sich um ihre Durchsetzung
kiimmert. SchlieBlich stagniert der Kampf um
eine Verkirzung der wochentlichen Arbeits-
zeit schon seit Jahren, wahrend gleichzeitig
die effektiven Arbeitszeiten vieler Beschaf-
tigter wieder langer werden, z.B. durch Uber-
stunden oder auch im Zuge einer Entgrenzung
von Arbeitszeit. Zugleich gibt es aber auch ei-
nen Trend in Richtung Aufsplittung von Voll-
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zeitarbeit in Teilzeitarbeit und Mini-Jobs und
insbesondere bei weiblichen sowie geringer
qualifizierten Beschaftigten sinken die wo-
chentlichen Arbeitszeiten, was mit geringeren
Verdienstmoglichkeiten verbunden ist. Wah-
rend also einerseits fur viele Beschaftigte das
»Arbeiten ohne Ende” zur Realitat geworden
ist, haben andererseits viele nur noch prekare
Beschaftigung- und Verdienstperspektiven.

Zum anderen ist auf einer gesellschafts-
theoretischen Ebene zu Uberlegen, ob nicht
uber den Status quo hinaus gedacht werden
miusste, da kirzere Arbeitszeiten — so wich-
tig sie fiir die Herstellung von Geschlechter-
gleichheit sind - die grundsatzlichen Pro-
bleme der kapitalistischnen Okonomie und
der in ihr verorteten Arbeit nicht beriihrt,
geschweige denn 16st. Zugespitzt formuliert:
Die Produktion von Automobilen wird auch
dann nicht sinnvoller, wenn die dort Beschaf-
tigten es nur noch sechs Stunden taglich tun.
Darlber hinaus gewinnt man vor dem Hinter-
grund der staatlichen Subventionen fir eini-

ge Unternehmen sowie den
beschlossenen  Konjunktur-
programmen den Eindruck,
als solle in einigen Branchen
um des Produzierens willen
produziert werden, und um
die Menschen —egal um wel-
chen Preis —in Erwerbsarbeit
zu halten. Wenn jedoch mit
der Forderung von Erwerbs-
arbeit nicht mehr ein Bedarf
gedeckt wird (der durchaus
daist, wenn man den Bereich
von Pflege oder Erziehung
ansieht), sondern es nur
noch darum geht, eine zen-
trale Saule des Wohlfahrts-
staates zu stabilisieren und
die Integration der Gesell-
schaftsmitglieder zu sichern,
stellt sich grundsatzlicher
die Frage, ob lberhaupt an
dem Selbstverstandnis als
LArbeitsgesellschaft”, in der die Teilhabe an
Erwerbsarbeit das zentrale Kriterium fir Ein-
und Ausschlussprozesse darstellt, festgehal-
ten werden sollte.

Die feministische Herausforderung bestun-
de dann darin, die Diskussion um eine Neuge-
staltung der Gesellschaft zunachst anhand
des Problems zu diskutieren, ob soziale Koha-
sion und gesellschaftliche Integration jenseits
von Erwerbsarbeit moglich ist und wie dies
aussehen konnte. In diesem Kontext werden
immer wieder Vorschlage fir ein bedingungs-
loses Grundeinkommen und ein fiir alle zu-
gangliches Angebot an Bildung diskutiert (vgl.
z.B. Délling 2008). Da die kapitalistische Oko-
nomie — so Kurz-Scherf (2009, 38) — ,nur Be-
dirfnisse [berticksichtigt], die sich warenfor-
mig und durch quantitative Steigerung, also
durch Wachstum, befriedigen lassen®, hinge-
gen Bedlrfnisentwicklung und -befriedigung
jenseits von Konsum oder die Entwicklung
von Potenzialen der/des Einzelnen keine Rolle
spielen mussten jedoch noch grundsatzlichere
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Fragen diskutiert werden: Was kann Kapitalis-
mus als Wirtschaftssystem? Was kann Kapi-
talismus als Gesellschaftssystem? Kann es so
etwas wie einen modernisierten Kapitalismus
geben? Gibt es spezifisch feministische Ideen?
Mit diesen Fragen lasst sich an die autonome
Frauenbewegung anknipfen, die —wie bereits
kurz skizziert — ihre Kritik an der Organisation
und Verteilung von Arbeit mit einer grund-
satzlicheren Kapitalismuskritik verbunden
hat. Auch wenn es nicht leicht sein wird, Ant-
worten auf diese Fragen zu finden, so steht
sicherlich fest, dass es darum gehen muss, die
an quantitativen Produktivitatskriterien ori-
entierte Wachstumsideologie und die Verkiir-
zung von Erwerbsarbeit auf industrielle bzw.
technische Bereiche zu tGberwinden und jene
Bereiche, die die elementaren menschlichen
Bedurfnisse befriedigen, aufzuwerten. [ |

[ Dr. phil. Alexandra Scheele ist Politologin und wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Lehrstuhl ,Soziologie der Geschlechterverhaltnisse” an der
Universitat Potsdam. Forschungsschwerpunkte: Arbeits- und Sozialpolitik,
Geschlechterforschung und politische Okonomie.
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