Pro:

Klimaschutz und CCS

— unbequem und unver-
zichtbar

von Felix Chr. Matthes

Die klimapolitischen Anspriiche sind hoch.
Wenn die globale Klimaerwarmung mit einiger
Sicherheit auf einen Wert von unter 2 Grad
Celsius (im Vergleich zu den vorindustriellen
Niveaus) begrenzt werden und damit katastro-
phale Folgen der Klimaerwarmung vermieden
werden sollen, so steht der Welt bis 2050 noch
ein Emissionsbudget von etwa 1.000 Milliarden
Tonnen Kohlendioxid (CO2) zur Verfiigung. In
der ersten Dekade werden wir davon etwa 40
Prozent aufgebraucht haben. Fiir die Industrie-
staaten wird damit eine vollstandige Dekarbo-
nisierung ihrer Volkswirtschaften unabdingbar.

Die CCS-Technologie, d.h. Die Abtrennung
und Ablagerung von Kohlendioxid bildet hier
mit einem Beitrag von etwa 10 Prozent nicht die
wichtigste,abereinewahrscheinlich unverzicht-
bare Optionen. Wenn in der Stromerzeugung
Kohle oder Gas aus Gruinden der Energiesicher-
heit oder der Netzstabilitdt einen geringen Rest
der Stromversorgung abdecken sollen, so mus-
sendie damit verbundenen Emissionen mit CCS
minimiert werden. Sollten Energieeffizienz und
erneuerbare Energien schnell genug wettbe-
werbsfahigundindas Systemintegriert werden
konnen, so wird CCS schon aus Kostengriinden
keine Rolle spielen —und sich fiir diesen Bereich
von selbst erledigen. Andernfalls ist CCS eine
sinnvolle Ruckfalloption. Ganz anders fir die
prozessbedingten Emissionen aus der Stahl-,
Zement- und Chemieindustrie. Erneuerbare
Energien- und Energieeffizienz sind hier keine
Alternativen, bis auf Weiteres bleibt hier CCS al-
ternativlos. Fur Deutschland geht es um tiber 50
Millionen, weltweit um 2,5 Milliarden Tonnen
CO2.Wer CCS kategorisch ablehnt, muss fir die-
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sen Emissionsbereich eine machbare Alternati-
ve prasentieren. SchlieBlich kann durch CCS in
Kombination mit Biomasse auch die CO2-Kon-
zentration in der Atmosphare wieder reduziert
werden. Bei der Biokraftstoffproduktion fallt
schon heute reines CO2 als Beiprodukt an und
wird — klimawirksam — in die Atmosphare frei-
gesetzt. Mit CCS ware das vermeidbar. Und wie-
der geht es um Uber 30 Millionen Tonnen CO2.

Bei sachgerechter Anwendung ist der Tech-
nologieverbund CCS mit geringen Risiken um-
setzbar. Risiken, die um ein Vielfaches geringer
ausfallen als die genannten Chancen —anders
als zum Beispiel im Fall der Kernenergie.

Ambitionierte Klimaschutzpolitik ist unbe-
quem. Sie muss extrem unbequem sein fir die-
jenigen, die klimaschadliche Investitionen oder
klimaschadliches Handeln vorantreiben. Wir
werden uns neue Kohlekraftwerke ohne CCS
klimapolitisch nicht leisten konnen. Erneuer-
bare Energien und Energieeffizienz — mit allen
verbundenen Herausforderungen — werden
die allerhochste Prioritat haben mussen. Die
Perspektive einer fundamentalen Umgestal-
tung unseres Energie- und Wirtschaftssystems
bedeutet aber auch, sich selbst unbequeme
Fragen zu stellen. Dazu gehort, dass wir fiir eine
ganze Reihe von Emissionsquellen (Prozesse-
missionen, Biomassewirtschaft) keine oder
nur teilweise befriedigende klimapolitische
Antworten jenseits von CCS haben und wir gut
daran tun, klimapolitische Ruckfalloptionen fur
die Stromwirtschaft zu haben. Weil wir uns ein
Scheitern nicht leisten konnen. |
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E Contra:

CCS kann keinen Beitrag
fur den Klimaschutz
leisten

von Hermann E. Ott

Kopenhagen ist gescheitert und die Aus-
sichten flr einen volkerrechtlichen Folgever-
trag fur das 2012 auslaufende Kyoto-Protokoll
sind alles andere als rosig. Es scheint, als ob
die Menschheit doch nicht in der Lage ist, vor-
ausschauend ihre Lebens- und Wirtschafts-
weise zu andern, um der drohenden Klimaka-
tastrophe zu begegnen. Deshalb, so wird man
in Zukunft viel horen und lesen, missen wir
Mittel und Wege finden, um das Kohlendioxid
als Hauptverantwortlichen des Klimawandels
aus der Atmosphare zu holen. Dafiir gibt es ei-
nerseits abenteuerliche Plane, so z.B. den von
der Dlingung der Meere mit Eisenoxid zur Be-
schleunigung des Planktonwachstums, die den
Kohlenstoff binden, absterben und mit sich auf
den Grund des Meeres nehmen.

Andererseits gibt es da die Moglichkeit der
Abscheidung von Kohlendioxid aus der Abluft
von Kraftwerken und dessen Verpressung in
die Erdkruste, nach dem englischen Begriff
,carbon capture and storage” meist ,,CCS* ab-
gekiirzt. Diese Technologie, so wird es heil3en,
wird es uns erlauben, zunachst weiter auf fos-
sile Brennstoffe zu setzen um die gewonnene
Zeit fur die Entwicklung der Erneuerbaren zu
nutzen.

Leider geht diese Rechnung nicht auf. Sie
geht zunachst deshalb nicht auf, weil diese
Technologie erst in sehr kleinem MaRstab er-
probt und ihre Wirksamkeit noch lange nicht
geklart ist. Sie geht zweitens deshalb nicht
auf, weil die Zeit bis zur Nutzung in grofRem
industriellem MaRstab viel zu lang ist, um in
den nachsten zwei Jahrzehnten nennenswerte
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Wirkung zu zeigen. Dies ist ungenlgend an-
gesichts der Tatsache, dass in den nachsten
zehn Jahren der Wachstumstrend der globalen
Emissionen umgedreht werden muss. Und die
Rechnung geht drittens nicht auf, weil eine sol-
che end-of-the-pipe — Losung viel zu kostspie-
lig ist. Es misste eine vollig neue Infrastruktur
an Kraftwerken und riesigen Rohrleitungen ge-
schaffen werden—immense Kosten, die diejeni-
gen eines Umstiegs auf Erneuerbare Energien
weit tibertreffen. Fir Deutschland kommt vier-
tens hinzu, dass die potenziellen Lagerstatten
fiir das Kohlendioxid gar nicht vorhanden sind,
sondern hochstens fiur ein paar Jahrzehnte.

Bei all diesen Uberlegungen sind &kolo-
gische Bedenken noch nicht einmal berlick-
sichtigt. Denn das geht ja an den Kern der Sa-
che:Selbst wenn die Technologie funktionieren
wirde — wer kann garantieren, dass dieses in
den Erdboden verpresste Kohlendioxid tat-
sachlich uber tausende von Jahren auch dort
unten bleibt? Hinterlassen wir unseren Nach-
kommen damit nicht eine tickende Zeitbombe
um die sie uns verfluchen werden?

Nein, es hilft alles nichts, wir werden um ei-
nen grundlegenden Umbau unseres Energie-
und Wirtschaftssystems hin zu erneuerbaren
und hocheffizienten Technologien nicht her-
umkommen. Dieser ist technisch machbar und
das zu verninftigen Kosten. Und vor allem 16-
sen wir damit das nachste Problem gleich mit,
namlich die drohende Ressourcenkrise. Alle
Plane die auf CCS setzen sind wie Heftpflaster
fiir ein Krebsgeschwiir. |
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