B Meinung

Pro:
Wiedereinfuhrung der
Pendlerpauschale

von Marco Bulow HE

Durch die steigenden Energiekosten und

Lebensmittelpreise werden die Menschen

immer starker finanziell belastet. Fiir Men-
schen mit geringem Einkommen ist dies eine be-
sondere Harte. Zudem wird von den Arbeitgebe-
rinnen immer mehr Mobilitat erwartet. Um diese
Menschen zu entlasten, muss die Pendlerpauscha-
le wieder eingefiihrt werden. Allerdings sollte sie
sozial ausgewogener sein als die alte Regelung
und sowohl finanziell als auch umweltpolitisch
kompensiert werden. Es niitzt niemandem, wenn
fiir die Pauschale das Geld in anderen Bereichen
abgezweigt wird, die den ,Otto-Normalverbrau-
cher” ebenfalls treffen.

Die Plane der CSU weisen keine Finanzierungs-
vorschlage aus. AulRerdem nutzt die Pendlerpau-
schalein deralten Form den Besserverdienenden
mehr,als den Geringverdienenden, da diese keine
oder nur wenig Einkommenssteuer zahlen.

Insgesamt missen bei der Wiedereinfiih-

rung der Pendlerpauschale folgende Punk-

te beachtet werden:
O Die Pauschale sollte fir alle Verkehrsmittel
gleichermalen gelten. Nicht nur Autofahrerlnnen,
sondern auch die Nutzerinnen &ffentlicher Ver-
kehrsmittel und des Fahrrades missen die glei-
che Entlastung erhalten.Wenn die Pauschale nur
wieder fur Autofahrerlnnen gelten wiirde, gabe
sie einen Anreiz, mehr auf das Auto zu setzen und
damit mehr CO2 auszustoBen und unser Klima
noch starker zu belasten.
O Alle Pendlerinnen —egal welcher Einkommens-
gruppe sie angehdren — missen zudem fir die
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gleiche Entfernung die gleiche Hohe der Entlastung
bekommen. Dafiir brauchen wir einen System-
wechsel bei der Anrechung des Kilometergeldes.

O Die neuen Kosten missen ausgewogen gegen-
finanziert werden. Dazu bietet sich die Uiberzoge-
ne Subventionierung von Dienstwagen an. Bislang
konnen Firmen und Selbstandige die Spritkosten
fir Dienstwagen als Betriebsausgaben absetzen.
Dieses Modell kostet den Staat mehrere Milliarden
Euro pro Jahr. Dabei kann desto mehr Geld abge-
setzt werden, je mehr Sprit der Dienstwagen ver-
braucht. Dies ist sozial ungerecht und umwelt-
politisch vollig kontraproduktiv. So schafft man
Anreize, moglichst spritfressende Dienstwagen
einzusetzen und bestraft diejenigen, die sich nur
einen kleineren Dienstwagen leisten konnen. Die
Zahl der Gelandewagen als Dienstkraftfahrzeuge
von Freiberuflerinnen und Selbststandigen ist in
unseren GroRstadten dadurch stetig angestiegen.
Dieser Unsinn wird bisher von den Steuerzahle-
rinnen finanziert. Jede/r soll weiter das Auto fah-
ren, welches sie/er mag, aber darf es nicht vom
Staat subventionieren lassen. Die Steuervorteile
brauchten nicht vollig gestrichen, sollten aber
entlang der CO2-Vorgaben der EU gekappt werden.
Wer einen Dienstwagen fahrt, der tberdurch-
schnittlich viel schluckt, sollte den Mehrverbrauch
iber den geplanten EU Grenzwerten flir COz selbst
finanzieren. Der Staat konnte dadurch proJahr2,5
bis 4,5 Milliarden Euro mehr Steuern einnehmen,
je nach Hohe der Obergrenze.

Aus Sicht der SPD sollte in Zukunft nicht die
GroRe eines Autos Grundlage fuir die Steuererhe-
bung bei der Kfz-Steuer sein, sondern die konkre-
te Umweltbelastung. |
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E Contra:
Wiedereinfuhrung der
Pendlerpauschale

von Rainer Wend HE

Die steigenden Spritpreise belasten vor

allem Berufspendlerlnnen. Aus mehreren

Griinden ist eine Riicknahme der Kiirzun-
gen bei der Pendlerpauschale aber keine geeig-
nete Antwort auf die Belastungen durch den An-
stieg der Spritpreise.

Von einer Wiedereinfiihrung der Pendlerpau-
schale wiirden vor allem Berufstatige profitieren,
die in den Randgebieten groRer Stadte wohnen.
Diese Personengruppe hat durch die im Vergleich
zur Stadt niedrigen Lebenshaltungskosten aber
ohnehin schon einen finanziellen Vorteil gegen-
Uber Stadtbewohnerinnen.Und warum sollte der
Stadter, der in der Nahe seines Arbeitsplatzes
wohnt und dafiir hohere Kosten in Kauf nimmt,
mit seinem Einkommen dem Kollegen das preis-
wertere Hauschen im Griinen finanzieren? Um-
gekehrt gibt es ja auch keinen Mietkostenzu-
schuss, der die hoheren Lebensunterhaltskosten
in den Stadten ausgleicht.

Gegen den Anstieg der Spritpreise kdnnen wir
zudem nichts unternehmen. Die Férdermenge des
Erdols nimmt weiter ab, wahrend der internatio-
nale Verbrauch von Energie, vor allem durch den
wirtschaftlichen Aufschwung von Landern wie
China, Brasilien und Indien weiter ansteigt. Der
damit zusammenhangende Preisanstieg aufden
internationalen Energiemarkten kann nicht durch
nationale MaBnahmen heruntersubventioniert
werden.Wirde der Staat sich jetzt dazu entschlie-
Ben, den Preisanstieg bei Energie durch Subven-
tionen aufzufangen, missten die staatlichen
Zuschisse in einer endlosen Spirale standig er-
hoht werden. Deshalb ist es grundsatzlich richtig,
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Anreize zur besseren Energieeffizienz zu setzen.
Und: die Abschaffung der Pendlerpauschale ist
auch aus o6kologischen Griinden sinnvoll. Statt
Olverbrauch, Landschaftsverbrauch und Zersiede-
lung zu férdern, brauchen wir Anreize zur Mini-
mierung der Kosten und damit letztlich zur Redu-
zierung des Energieverbrauchs — etwa durch die
Wahl eines preiswerteren Fahrzeugs bzw. die Be-
nutzung von offentlichen Verkehrsmitteln, die Op-
timierung der Entfernungen bei der Wohnortwahl
oder auch die Bildung von Fahrgemeinschaften.

Vor allem war die Kiirzung der Pendlerpauscha-
le aber Teil eines umfassenden Gesamtkonzeptes
der Bundesregierung zur Konsolidierung des Haus-
halts. Ziel der Bundesregierung ist es, bis zum Jahr
2011 einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen.
Die Wiedereinfiihrung der Pendlerpauschale wiir-
de jahrlich etwa 2,5 Milliarden Euro kosten. Fiir
eine solche MaRnahme gibt es derzeit keinen
finanziellen Spielraum im Haushalt des Bundes.
Anders gesagt: Die Wiedereinfiihrung der Pendler-
pauschale, misste an anderer Stelle wieder ein-
gespart werden. Und diesen Ausgleich mussten
alle zahlen. Also auch Hartz IV-Empfangerinnen,
Benutzerlnnen des o6ffentlichen Personennah-
verkehrs und Rentnerinnen, denen die Pendler-
pauschale ohnehin nichts nitzt.

Statt einer aktuellen Stimmung zu folgen und
Wahlgeschenke an einen Teil der Bevolkerung zu
verteilen, sollte der Staat seine Ressourcen fiir MalR3-
nahmen einsetzen, die nicht nur den Pendlerinnen,
sondern allen zugute kommen. Dazu gehdren
MaRnahmen zum Schutz der Umwelt ebenso wie
die Konsolidierung des Haushaltes. |



