H B Im Fokus

Niedriglohne in Deutschland

2006 bereits 6,5 Millionen Betroffene

von Thorsten Kalina, Achim Vanselow und Claudia Weinkopf

In der Vergangenheit gehorte eine relativ

ausgeglichene Einkommensstruktur zu

den typischen Merkmalen Deutschlands
im Vergleich mit anderen Landern. Heute miissen
wir feststellen: Diese Zeiten sind vorbei. Die deut-
sche Niedriglohnquote ist mittlerweile hoher als
in Landern wie Frankreich, den Niederlanden, Da-
nemark und GroRbritannien.In keinem der ande-
ren Lander ist die Niedriglohnbeschaftigung in
den vergangenen Jahren so stark gestiegen wie
in Deutschland. Und nirgendwo sonst ist ein wei-
teres ,Ausfransen” der Lohne nach unten wie in
Deutschland festzustellen, weil gesetzliche oder
tarifliche Mindestlohne dies verhindern. Die Ent-
wicklung, der aktuelle Umfang und die Struktur
der Niedriglohnbeschaftigung in Deutschland
werden hier auf der Basis einer aktuellen Analyse
des Instituts fiir Arbeit und Qualifikation IAQ skiz-
ziert (Kalina/Weinkopf 2008). Die Berechnungen
beziehen sich auf alle abhdngig Beschaftigten und
basieren iiberwiegend auf Befunden einer groRRen
internationalvergleichendenStudiezuNiedriglohn-
beschaftigungin Europa und in den USA, die auch

Betriebsfallstudien in mehreren Niedriglohnbran-
chen beinhaltete. An der Studie im Auftrag der
amerikanischen Russell Sage Foundation waren
neben dem IAQ fiir Deutschland Teams aus Dane-
mark, Frankreich, Grobritannien und den Nieder-
landen beteiligt. Die Ergebnisse flir Deutschland
sind im Oktober 2007 im Campus-Verlag veroffent-
licht worden (Bosch/Weinkopf 2007a).

O Wie hat sich die Niedriglohnbeschafti-
gung entwickelt?

Die Datengrundlage der Langsschnittauswer-
tungen des IAQ ist das sozio-6konomische Panel
(SOEP) des DIW, das die Moglichkeit bietet, auch
Teilzeitbeschaftigte und Minijobs einzubeziehen,
derzeit bis zum Jahr 2006 (zur Methode vgl.Kalina/
Weinkopf 2008). Als MaR fiir die Niedriglohn-
schwelle hat sich international etabliert, zwei
Drittel des Medianlohnes zu verwenden.

Getrennte
Niedriglohnschwellen
fiir Ost und West

Einheitliche
Niedriglohnschwelle

Niedriglohnanteil Westdeutschland 22,2% 19,1%
Ostdeutschland 221% 1,1%
Deutschland 22.2% 22,6%

Tabelle 1: Niedriglohnschwellen (Brutto) und Anteil der Niedriglohnbeschéftigten (2006, alle abhingig Beschaftigten inklusive Teilzeit und

Minijobs) ; Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnung.
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Abbildung 1: Anteil der Niedriglohnbeschéftigten unter abhingig Beschaftigten — differenzierte Niedriglohnschwellen fiir Ost- und Westdeutsch-
land (inklusive Teilzeit und Minijobs, in %), Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnung.

Aufgrund der erheblichen Lohnunterschie-

de zwischen Ost- und Westdeutschland

stellt sich zudem die Frage, ob eine einheit-
liche Niedriglohnschwelle fiir Gesamtdeutschland
oder getrennte Niedriglohnschwellen fiir Ost und
West verwendet werden sollten. Ein Vergleich der
Ergebnisse macht deutlich, dass die Werte fiir
Gesamtdeutschland relativ nah beieinander liegen
(inabsoluten Zahlen 6,47 Millionen bzw. 6,59 Millio-
nen Betroffene), es aber bezogen auf das Ausmaf
der Niedriglohnbeschaftigungin Ostdeutschland
einen erheblichen Unterschied macht, welche Nie-
driglohnschwelle zugrunde gelegt wird (Tabelle 1).

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf
die Ergebnisse mit differenzierten Niedriglohn-
schwellen,damit die Strukturanalysen nicht durch
ein Ubergewicht des ostdeutschen Arbeitsmark-
tes verzerrt werden. Da wir bestimmte Gruppen
ausgeschlossen haben (z.B.Auszubildende, Perso-
nen in arbeitsmarktpolitischen Manahmen so-
wie Schiilerinnen, Studierende, Rentnerinnen—vgl.
ausflhrlicher Kalina/Weinkopf 2008), wird das
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Ausmaf der Niedriglohnbeschaftigung insgesamt
eher unter- als tiberschatzt.

Wie hat sich die Niedriglohnbeschaftigung der
abhangig Beschaftigten im Zeitverlauf entwickelt?
Wie Abbildung 1 zeigt, stieg die gesamtdeutsche
Niedriglohnquote zwischen 1995 und 2006 von
15,0 auf 22,2% deutlich an, was einem Zuwachs
des Prozentanteils von etwa 48% innerhalb von
nur elf Jahren entspricht.

Allein zwischen 2004 und 2006 stieg die Niedrig-
lohnbeschaftigung um rund 700.000 Betroffene.
Dies ist umso beachtlicher, als die Niedriglohn-
schwellen im Jahr 2006 im Vergleich zu 2005
erstmals gesunken sind und zudem auch unter
den Werten flir 2004 liegen (Tabelle 2). Genauere
Analysen zeigen, dass offenbar nicht nur der Um-
fang des Niedriglohnsektors in Deutschland wachst,
sondern dass sich das Lohnspektrum zudem nach
unten weiter ausdehnt. Seit 2004 sind die durch-
schnittlichen Stundenléhne der Niedriglohnbe-
ziehenden gesunken.
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1995 2000 2004 2005 2006
Niedriglohnschwelle West 8,19 8,89 9,71 9,77 9,61
Niedriglohnschwelle Ost 5,73 6,26 714 7,22 6,81
@ Niedriglohn West 5,93 6,75 7,25 7,16 6,89
@ Niedriglohn Ost 4,63 4,95 5,48 5,38 4,86

Tabelle 2: Entwicklung der Niedriglohnschwellen und der Stundenl6hne von Niedriglohnbeziehenden 1995 bis 2006 (alle abhéngig Beschaftig-
ten inklusive Teilzeit und Minijobs, in €); Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnung.

O Wer sind die Niedriglohnbeziehenden?

Die statistische Analyse der Art der Beschafti-
gungsverhaltnisse und der strukturellen Merkma-
le der betroffenen Personen liefert naheren Auf-
schluss zur Struktur der Niedriglohnbeschaftigung
(fr weitere Informationen z.B.nach Branchen und
BetriebsgroRen vgl. ausfiihrlich Bosch/Kalina
2007). Die Anteile der unterschiedlichen Beschaf-
tigungsformeninnerhalb des Niedriglohnsektors
haben sich zwischen 1995 und 2006 deutlich ver-
schoben. Das hochste Niedriglohnrisiko tragen
Minijobberlinnen (mit einem Niedriglohnanteil von
fast 92%). Ihr Anteil am gesamten Niedriglohn-
sektor hat sich zwischen 1995 und 2006 auf 29,7%
nahezu verdoppelt. Dies hangt auch damit zu-
sammen, dass sich die Struktur der Beschaftigung
insgesamt verandert hat: Der Anteil der Minijobs
an der Gesamtbeschaftigung hat sich von 2,6%
(1995) auf 7,1% (2006) fast verdreifacht, was nicht
nur durch die starke Zunahme der Zahl der Mini-
jobs, sondern auch durch einen deutlichen Riick-
gang der Vollzeitbeschaftigten bedingt ist. Der
Anteil von Teilzeitbeschaftigten und Minijobber-
Innen ist auf knapp 54% der Niedriglohnbeschaf-
tigten gestiegen, obwohl ihr Anteil unter allen
Beschaftigten im SOEP nur 29,5% betragt. Dies liegt
vorallem an dem extrem hohen Niedriglohnanteil
bei den Minijobs. Der Anteil der Vollzeitbeschaftig-
ten ist hingegen riicklaufig (1995: knapp 58%;
2006:46%). Dies bedeutet allerdings nicht, dass
diese 2006 im geringeren MaRe von Niedrigloh-
nen betroffen waren.Im Gegenteil: Arbeitete 1995
noch jede/r neunte Vollzeitbeschaftigte fiir einen
Niedriglohn, so war es 2006 bereits jede/r Siebte.

Die Betrachtung der Niedriglohnanteile in

ausgewahlten Beschaftigtengruppen liefert

ein zu erwartendes Ergebnis: Besonders
hohe Niedriglohnanteile weisen gering Qualifizierte
(45,6%), Frauen (30,5%),Jiingere (56,3%) und Aus-
landerinnen (38,9%) auf. Uberraschend ist jedoch,
dassin den vergangenen elf Jahren Manner, aber
auch Jiingere (bis 34 Jahre) und Auslanderinnen
die hochsten Steigerungsraten aufweisen. Auch
eine abgeschlossene Berufsausbildung schiitzt
immer seltener vor dem Bezug von Niedriglohnen:
Wahrend der Niedriglohnanteil der qualifizierten
Beschaftigten 1995 noch unterdurchschnittlich war,
lag er 2000 und 2006 bereits liber dem Durch-
schnittswert fiir alle Beschaftigten.

Neben der Entwicklung innerhalb einzel-

ner Beschaftigtengruppen sind auch die

Anteile einzelner Gruppen am gesamten
Niedriglohnbereich von Bedeutung: 2006 hatten
schon dreivon vier Beschaftigten im Niedriglohn-
bereich eine abgeschlossene Berufsausbildung
oder sogar einen akademischen Abschluss. Ent-
sprechend ist der Anteil der gering Qualifizierten
unter den Niedriglohnbeschaftigten seit1995 deut-
lich gesunken (Tabelle 3). Bei Strukturmerkmalen
wie Geschlecht und Alter zeigen sich hingegen
nur geringfligige Veranderungen zwischen 1995
und 2006. Frauen stellen nach wie vor die grol3e
Mehrheit der Niedriglohnbeziehenden. Der Anteil
der mittleren Altersgruppen (35 bis 54 Jahre) am
gesamten Niedriglohnbereich ist gestiegen.
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O Triebkrafte der Niedriglohnent-
wicklung und ihre Auswirkungen

Der Anteil der Niedriglohne ist in den vergan-
genen Jahren besonders stark in den Bereichen
gewachsen, in denen das Lohnniveau ohnehin
bereits unterdurchschnittlich war bzw. der Nied-
riglohnanteil Gber dem Durchschnitt lag. Dafiir
sind nicht nur ,weiRe Flecken® in der Tarifland-
schaft und die mangelhafte Durchsetzung von
Arbeitsstandards verantwortlich. Outsourcing, Zeit-
arbeit und Lohnabschldge bei Minijobs verstarken
diese Tendenzen haufig noch. Der Niedriglohn-
sektoristin Unordnung geraten und zieht immer
weitere Kreise. Die Politik hat mit der umfassen-
den Deregulierung der Zeitarbeit und veranderten
Rahmenbedingungen bei den Minijobs, die deren
Ausweitung beglinstigt haben, im Jahre 2003
sogar weitere Schleusen geoffnet, die das Lohn-
niveau weiter unter Druck gesetzt haben (Bosch/
Weinkopf 2007b).
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Unsere Betriebsfallstudien in verschiede-

nen Niedriglohnbranchen haben deutlich

gemacht, dass die Option von Arbeitge-
bern,auf niedriger bezahlte Beschaftigte zuriick-
greifen zu kdnnen, vielfach nicht ohne Riickwir-
kung auf die tibrigen Arbeitspldtze bleibt. Durch
billigere Minijobberinnen, aber auch Zeitarbeits-
krafte und die Moglichkeit des Outsourcings von
Tatigkeiten in Bereiche ohne Tarifbindung oder mit
niedrigen Tariflohnen ist das Lohngeflige am un-
teren Rand des Lohnspektrums erheblich unter
Druck geraten. Um Arbeitsplatze im Betrieb zu
halten oder zuriick zu gewinnen, sehen sich Ge-
werkschaften und Betriebsrate haufig gezwungen,
der Streichungvon Zuschlagen,der Verlangerung
von Arbeitszeiten oder der Kiirzung von Léhnen
zuzustimmen.Oder es werden Zugestandnisse zu-
lasten bestimmter Beschaftigtengruppen (neben
geringfligig Beschaftigten und Zeitarbeitskraften
hdufig auch fir Neueinstellungen) gemacht, um
Besitzstande von Kernbelegschaften zu schiitzen
(vgl. ausfiihrlicher Bosch/Weinkopf 2007b).

Kategorie 1995 2000 2006
Ohne Berufsausbildung 33,5 26,1 26,4
Qualifikation Mit Berufsausbildung 58,6 66,4 67,5
Universitat/Fachhochschule 7,9 75 6,1
Geschlecht Manner 205 306 319
Frauen 72,5 69,4 68,1
unter 25 13,8 15,2 12,3
25-34 26,2 24,3 23,4
Alter 35-44 22,3 25,8 29,9
45 - 54 20,8 21,0 19,8
55+ 16,9 13,7 14,7
S el Deutsche 88,5 87,8 87,9
Auslanderinnen 11,5 12,2 12,1
Gesamt (Deutschland) 100,0 100,0 100,0

Tabelle 3: Anteil unterschiedlicher Beschaftigtengruppen im Niedriglohnsektor (Deutschland, alle Beschaftigten, getrennte Niedriglohnschwel-
len fiir Ost- und Westdeutschland, in %); Quelle: SOEP 2006, eigene Berechnung
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In kaum einem anderen Land ist die Nie-

driglohnbeschaftigung in den vergange-

nen Jahren so stark gestiegen wie in
Deutschland. Bemerkenswert ist auch, dass eine
Ausdifferenzierung der Lohne nach unten, wie wir
sie fir Deutschland festgestellt haben, in den
europadischen Nachbarlandern undenkbar ist, weil
gesetzliche Mindestlohne zwischen acht und neun
Euro oder tarifliche Standards (in Danemark) dies
nicht zulassen. Selbst verglichen mit den USA, fiir
die der Niedriglohnanteil auf rund 25% beziffert
wird (Solow 2007), liegt die Niedriglohnbeschaf-
tigung in Deutschland (bezogen auf alle Beschaf-
tigte) mit einem Anteil von mindestens 22,2%
nicht mehr weit entfernt.

Foto: www.fotolia.de, © llan Amith

Deutschland leistet sich zudem den, Luxus®,

dass rund drei Viertel aller Niedriglohn-

beschaftigten eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung oder sogar einen akademischen Ab-
schluss aufweisen. Dies ist umso gravierender, als
die Chance, aus einem Niedriglohnjob in besser
bezahlte Beschaftigung zu kommen, hierzulande
besonders gering ist (Kalina 2008). Kein Ruhmes-
blatt fiir ein Land auf dem Weg in die Wissensge-
sellschaft. |

[> Dr. Claudia Weinkopf, ist stellvertretende Geschaftsfiihrende
Direktorin des Instituts Arbeit und Qualifikation (IAQ) der Universitat
Duisburg-Essen und Leiterin der Forschungsabteilung Flexibilitat
und Sicherheit.

[ Thorsten Kalina und Achim Vanselow, sind wissenschaftliche Mit-
arbeiter in dieser Forschungsabteilung des IAQ.
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