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Nun stecken die Sozialdemokraten wieder

im 20-Prozent-Keller fest. Und abermals

vagabundiert die Formel von der ,Krise der
SPD“durch die Lande. In der Tat sind die Probleme,
mit denen sich die Partei zu plagen hat, mittler-
weile Legion. Die alte Massenpartei, deren Stolz
die Riesenbataillone an treuen Mitgliedern und
unermudlichen Aktivisten waren, ist mittlerweile
aufdie GroRe der christdemokratischen Honoratio-
renorganisation geschrumpft; bald wird sie wohl
gar darunter liegen. Auf dem Gebiet der alten
Bundesrepublik stellt sie lediglich in einem Flachen-
land noch den Ministerprasidenten.In den prospe-
rierenden modernen Regionen der Republik, von
Dresden bis Stuttgart, stecken Sozialdemokraten
in einer abgrundtief deprimierenden Diasporasi-
tuation fest. Die strukturelle und auch historisch
bedingte Unterlegenheit im Stiden Deutschlands
konnte die SPD einige Jahrzehnte lang noch zwi-
schen Rhein und Ruhr kompensieren, auch in
Niedersachsen oder Hamburg. Vorbei das alles.
Auch hier liegt die friiher robuste Mitglieder- und
Organisationspartei im Dammerzustand.

Perdu sind nicht nur die Mitgliedermassen.
Verschwunden sind ebenfalls die gerade im klassi-
schen Sozialismus so zahlreichen, oft gewiss exzen-
trischen,aber doch immer farbigen Intellektuellen
und Parteitheoretiker. Und radikal entkoppelt ha-
ben sich inzwischen die Lebenswelten von Sozial-
demokraten und Gewerkschafter. Beide Spharen
haben lange eine Symbiose gebildet, in der sich
Betriebserfahrungen und politische Fertigkeiten
verknlipften wie erganzten. Doch heute gehort
kein Gewerkschaftsfiihrer mehr der sozialdemo-
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Aus dem Lot geraten

Die Probleme der SPD sind Legion

von Franz Walter

kratischen Bundestagsfraktion an; der lokale Be-
triebsrat ist nicht mehr zugleich stellvertretender
Ortsvereinsvorsitzender und Mitglied der Stadt-
ratsfraktion der SPD. Friktionen hat es zwischen
Gewerkschaften und Sozialdemokraten historisch
immer wieder gegeben. Aber die heillose Ent-
fremdung, wie sie sich seit 1999 entwickelt hat,
ist geschichtlich neu-zumal ein gewichtiger Teil
des gewerkschaftlichen Mittelbaus nunmehr ei-
nen finalen politischen Reprasentanzwechsel von
der SPD fort vollzogen hat.

Beschleunigt hat sich dieser Entfremdungs-
prozess seit dem Friihjahr 2003, als der damalige
Bundeskanzler Schréder seine Agenda-2010-Re-
formen zur Revision der altbundesdeutschen
Sozialstaatlichkeit verkiindete. Und sein Partei-
Generalsekretar Olaf Scholz dachte zeitgleich
o6ffentlich Uber eine programmatische Abkehrvom
Begriff des ,demokratischen Sozialismus“ nach,
empfahl gar den Abschied vom Credo der ,sozia-
len Gerechtigkeit”, warnte ausgerechnet in einer
Phase rapide wachsender Ungleichheit vor einem
linken Egalitarismus.

Die SPD transformierte sich dadurch.Schon

die Bundestagswahlen 2002 hatten ge-

zeigt, das die Sozialdemokraten nicht mehr

als Reprasentanten der gesellschaftlichen Unter-
geschosse gelten konnten, sondern mittlerweile
sozial eine Etage hoher gezogen waren. lhre besten
Ergebnisse erzielte die Partei bei Wahlern mitt-
leren Alters, mittlerer Schulbildung, mittelguter
Wohnquartiere, mittleren Einkommensniveaus.
>




Foto: www.fotolia.de

w—
o
€
Gl

~

©
©
<
=
=

@

H B Im Fokus

Kurzum: Aus der Partei des Proletariats war im
Zuge selbst implementierter Sozialstaats- und
Bildungsreform vorwiegend eine Interessenvertre-
tung aufgestiegener Ex-Facharbeiterkinder ge-
worden. Wahrscheinlich ist es das, was der SPD
am meisten schadet: Die Attitiide der selbstge-
falligen Arriviertheit, des Aufsteigertums. In friihe-
ren Jahrzehnten agierten die Sozialdemokraten
haufigungeschickt.lhre zelotischen Fliigelstreitig-
keiten nervten oft.lhr Mangel an machtpolitischer
Raffinesse wirkte zuweilen mitleidserregend. Und
doch umwehte diese tber ein Jahrhundert hin-
weg notorische Oppositionspartei eine spezifische,
durchaus anrithrende Aura: Partei der Nichtprivi-
legierten zu sein, die fiir die Emanzipation der
Outcasts kampfte und fiir die Wiirde der unteren
Schichten eintrat.

letzten Jahre - Bildung, lebenslanges Lernen,
Chancen, Leistung —spiegeln die Lektion aus den
erfolgreichen Biographien sozialdemokratischer
Aufsteiger der bundesdeutschen Wohlfahrtsstaats-
ara. Aber sie haben mit den neuen Erlebnissen
des Scheiterns, der Demutigung oder wie es
heute gerne heif3t: der Prekaritat durch Bildungs-
versagen in den diskontinuierlichen Lebenszu-
sammenhangen des unteren Drittels im Globali-
sierungskapitalismus nichts zu tun. Diese beiden
Welten sind einander ganzlich fremd.

Man nahm diese Haltung der SPD ab, weil

ihre Mitglieder, Funktionare und Parlamen-

tarier selbst zu den Outcasts zahlten, aus
den unteren Schichten kamen und politisch nicht
zu den Privilegierten gehorten. Doch das hat sich
grundlich geandert; und eben dies markiert die
entscheidende Zdsur in der sozialdemokratischen
Geschichte. Mindestens in ihrem Funktionars- und
Mandatsbereich ist die Sozialdemokratie die Par-
tei derjenigen, die es durch Leistung und sozial-
staatliche Férderung in den mittlerweile schon
einige Zeit zuriickliegenden wohlfahrtsstaatlichen
Jahren geschafft haben, die Proletaritat hinter sich
zu lassen. Seither ist innerparteilich auBerdem
noch eine Kohorte nachgeriickt, die sogleich—ohne
den Miihsal zweiter Bildungswege und ohne Erfa-
hrungen in Berufen jenseits der Politik — gerade-
wegs,nahezu konkurrenzlos und raschim Parlamen-
tsbetrieb nach oben gekommen ist. Die program-
matischen Losungen der Sozialdemokraten der

Die Sozialdemokraten sind eben tatsachlich

Mitte geworden. lhre Bildungsphilanthro-

pie kopiert das liberale Bildungsverstand-
nis des 19.Jahrhunderts, von dem sich die Partei
August Bebels seinerzeit gelost hatte. lhre individu-
alitatsbezogene Leistungs- und Chancenrhetorik
ist genuin christdemokratischen Vorstellungen ent-
nommen, gegen das die klassische Sozialdemokra-
tie der Vor-Enkel-Ara noch ihre eigene kollektive
Emanzipationsidee gestellt hatte.

In dieser Entwicklung zur Honoratiorenpartei
neuen Typus hat sich dann zudem die klassische
Parteiorganisation in rasantem Tempo desinte-
griert. Und es war verbliffend, fast schmerzhaft
zu verfolgen, wie sich kaum jemand in der SPD die-
ser Entwicklung konzeptionell entgegenstemmte.
Heute liegt der Apparat der Partei gerade in etli-
chenfriiheren Hochburgen nahezu in Trimmern.
Der Typus des hochaktiven Funktionars, der die
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Maschinerie der Organisation und Aktion virtuos
beherrschte, der in seinem Umfeld einen Deu-
tungs- und Orientierungsvorsprung besaf3, auf
diese Weise Kommunikator und Kampagnero
zugleich war, dieser Typus ist weitgehend ver-
schwunden.

Der Zerfall der Strukturen bedeutete zugleich
die Erosion von Verbindlichkeiten, Loyalitdten,auch
Disziplin. Die SPD des Jahres 2008 ist dem amor-
phen Parteitypus der klassischen Liberalen nahe-
gekommnen. Daher geht es in der SPD mittler-
weile ebenso chaotisch zu, wie tiber 100 Jahre in
den Parteisplittern des birgerlichen Liberalismus.
Inder klassischen SPD galt selbstverstandlich, was
inden zentralen Gremien der Partei beschlossen
wurde.In der neuen SPD dauert es hingegen keine
halbe Stunde, nachdem im Prasidium, im Parteirat
oder Parteivorstand ein Beschluss gefasst wurde,
dasirgendjemand aus der sozialdemokratischen
Prominenz sich gegenlber verfligbaren Journalis-
ten mokant zu dem duRert, was er soeben selbst
noch mit verabschiedet hat.

Seit dem Sommer/Herbst 2007 verscharf-

te sich Woche fiir Woche das Loyalitatspro-

blem.Denn damals bezogen die entschei-
denden SPD-Minister der klassischen Kabinetts-
ressorts, Finanzen und AuReres, innerparteilich
unmissverstandlich Position. Steinmeier und Stein-
briick traten dem Netzwerk der Parteirechten bei.
Auch der Generalsekretar gehorte diesem Netz-
werk an,ebenso der Bundesumweltminister; und
der neue Bundesarbeitsminister bezog ebenfalls
von dort essentielle Inspiration; fiir seinen Nach-
folger als Erster Parlamentarischer Geschaftsfiih-
rer gilt das Gleiche. Kurzum: Der Parteivorsitzende
in seinem fernen Mainz sah sich in der Berliner
Kapitale von Gegnern nur so umstellt.

Inder SPD ist soim Kern der Partei ein Vakuum
entstanden. Dadurch ist die Partei aus der Balance
geraten ist — eines der gefahrlichsten Zustande
in komplexen Organisationen. Der SPD ist das Schar-
nier, ihr Gravitationsfokus abhanden gekommen
—abermals: Schlimmer kdnnen Organisationen
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kaum aus dem Lot geraten. Dort, wo die Verknip-
fung, Integration und der Ausgleich hergestellt
wird, von wo die durch Kompromiss legitimierte
Orientierung ausgegeben werden sollte, herrscht
buchstablich Leere. Eine Partei ohne ein anerkann-
tes operatives Leitungszentrum in der Mitte der
Partei aberist zu einer geordneten, strategischen
Politik nicht mehr in der Lage.

Insofern ist die SPD im Jahr 2008 eine

hochfragile Formation. Nicht allein ihre

Organisation ist briichig, sie ist sich auch
politisch liber die Richtung nicht im Klaren. Ein
halbes Jahr nach dem Hamburger Programmpar-
teitag zeigt sich, dass es nichts nutzt, pure Traditio-
nalitdten wie den,, Demokratischen Sozialismus*
triumphal in das Programmdokument hineinzu-
schreiben, obwohl diese Formel die Partei seit
Jahrzehnten schon nicht mehr orientiert. Das
festigt allein die beriichtigte Zwiespaltigkeit im
sozialdemokratischen Seelenhaushalt. Denn: Man
kann nicht stolz das Panier vom ,demokratischen
Sozialismus“hochhalten, zugleich aber als tiber-
zeugter Apologet von Hartz IV durch die politische
Landschaft laufen.Man kann nicht in ergreifenden
Programmsatzen die wachsende soziale Ungleich-
heit beklagen, wenn man als Regierungspartei
fiir eben diesen Skandal seit Jahren Verantwor-
tung tragt. Man kann nicht tiberzeugend uber
die Schrankenlosigkeit des Finanzkapitalismus
lamentieren,da man die Finanzmarkte zuvor ge-
zielt liberalisiert hat.

Die Sozialdemokraten jedenfalls werden

sichirgendwann endlich entscheiden miis-

sen.Falls sie die Agenda-Philosophie fort-
schreiben wollen,dann sollten sie nicht mit dem
Etikett des,Sozialismus“ herumhantieren.Wenn
ihnen der Sozialismus aber unverzichtbarist,dann,
ja dann missten sie ihre Politik schon grundle-
gend andern.

Doch ist das ernsthaft zu erwarten? |

[ Franz Walter, ist Professor fiir Parteienforschung an der Georg-
August-Universitat Géttingen.




