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Der neoliberale 
Gesellscha fisumbau 

führt neben wach- 
senden weltweiten 

und innergesell- 
schafilichen Spaltun- 

gen zu instabilen 
Verhältnissen. 

Gleichzeitig nimmt 
die Kritik am 

Neoliberalismus zu. 

D ie jüngsten Wirtschaftskrisen 
in Asien, Russland, Mexiko 

oder Brasilien erinnern in der 
Ersten Welt an das, was in peripheren 
Ländern längst Realität ist: Der neoli- 
berale Gesellschaftsumbau führt ne- 
ben wachsenden weltweiten und inn- 
ergesellschaftlichen Spaltungen zu in- 
stabilen Verhältnissen. Gleichzeitig 
nimmt die Kritik am Neoliberalismus 
zu, wie die jüngsten Proteste in Se- 
attle zeigten. Nicht, dass US-Präsident 
Clinton, der die Proteste wichtig und 
richtig fand (in den USA ist Wahl- 
kampf), etwa seine neoliberale Positi- 
on ändern würde: Dass er sich jedoch 
auf oppositionelle Strömungen bezie- 
hen muss, zeigt deren wachsende 
Stärke an. 

,,Global Governanance" als 
Alternative zum Neoliberalis- 
mus? 
Vor allem innerhalb der Sozialdemo- 
kratie werden vermeintliche und tat- 
sächliche Alternativen zum Neolibera- 
lismus diskutiert. Es geht um ,,dritte 
Wege" oder neokeynesianische Politi- 
ken, die Papiere von Schröder und 
Blair bzw. Gysi lösten eine hitzige Dis- 
kussion aus. In der internationalen 
Politik geht es angesichts der offen- 
sichtlichen Krisen um die „Re-Regulie- 
rung der Weltwirtschaft" (vgl. dazu 
auch Prokla, März 2000), konkrete In- 
strumente wie die Tobin-Steuer und 
zunehmend um ,,Global Gover- 
nance". 
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Eine UN-Commission on Global 
Governance popularisierte 1994 mit 
ihrem Bericht ,,Our Global Neighbour- 
hood" (deutsch: SEF 1995) den Be- 
griff. Governance „ist die Gesamtheit 
der zahlreichen Wege, auf denen In- 
dividuen und öffentliche wie private 
Institutionen ihre gemeinsamen An- 
gelegenheiten regeln. Es handelt sich 
um einen kontinuierlichen Prozess, 
durch den kontroverse und unter- 
schiedliche Interessen ausgeglichen 
werden und kooperatives Handeln in- 
itiiert werden kann." (SEF 1995, S. 4) 
Im Kern geht es um effizientere und 
kooperative Politik angesichts der ge- 
genwärtigen Strukturveränderungen 
des Kapitalismus. Allerdings ist der 
Begriff Global Governance keines- 
wegs einheitlich definiert, sondern 
derzeit Gegenstand heftiger Definiti- 
onskämpfe. 

Die beiden Protagonisten im 
deutschsprachigen Raum sind zwei- 
fellos Franz Nuscheler und Dirk 
Messner vom Duisburger Institut für 
Entwicklung und Frieden (INEF; eine 
der wichtigsten sozialdemokratischen 
ldeenschmieden für internationale 
Politik), die dem vagen Begriff Kontu- 
ren geben wollen. Ausgehend von 
der sich transformierenden Staatlich- 
keit und zunehmender globaler Inter- 
dependenzen geht es ihnen um den 
Aufbau einer ,,Global Governance-Ar- 
chitektur", um die Steuerungsfähig- 
keit des Staates zu stärken. 

Die Stärke des Begriffs liegt dar- 
in, dass er einige offensichtliche 
Entwicklungen aufnimmt. An pro- 
minenter Stelle ist die tiefgreifende 
Veränderung von Staatlichkeit zu 
nennen. Demzufolge ist nicht mehr 
der hierarchische und .zentralistische 
Wohlfahrts- oder fordistische Si- 
cherheitsstaat das Zentrum von Poli- 
tik, sondern es findet zum einen 
eine Ausdifferenzierung von staatli- 
chem Handeln auf verschiedene 
räumliche Ebenen statt: neben der 
nationalen die lokale und die inter- 
nationale. Zum anderen nehmen 
Politikvorstellungen zu, denen zu- 
folge staatliche Apparate zuneh- 
mend in Kooperation mit anderen 
Akteuren, vor allem privatwirt- 
schaftlichen, agieren. Dies ist nicht 
grundsätzlich neu, erreicht aber 
heute eine neue Qualität. Der Be- 
griff des ,,Verhandlungsstaates" 
(E.H. Ritter) versucht diesen Prozess 
zu fassen. Konsens ist in allen Bei- 
trägen, dass der Nationalstaat (ver- 
standen als Handlungsebene wie 
auch als Institutionensystem) nicht 
gänzlich an Bedeutung verliert, son- 
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dern trotz aller Veränderungen zen- 
tral bleibt. Im Gegensatz zur Debat- 
te um eine internationale Zivilgesell- 
Schaft blicken die dominanten Kon- 
zepte von Global Governance stär- 
ker auf die Steuerungsfahigkeit des 
Nationalstaates bzw. auf die Verän- 
derung von Staatlichkeit insgesamt. 

Kritik: woher  und wohin? 
Kritiken an den bislang dominieren- 
den Vorstellungen von Global Go- 
vernance werden derzeit aus ver- 
schiedenen Perspektiven formuliert. 
Auf der einen Seite halten neolibe- 
rale Marktapologeten natürlich gar 
nichts von dieser neuen Form des - 
aus ihrer Sicht - staatlichen Dirigis- 
mus. Die vernehmlichste Kritik wird 
aber aus feministischer und kapita- 
lismuskritischer Perspektive geäu- 
ßert. 

Feministische Positionen kritisie- 
ren die Blindheit der dominanten Bei- 
träge zur Global Governance-Debatte 
gegenüber geschlechtsspezifischen 
Ungleichheitsverhältnissen und Pro- 
blemen (vgl. etwa Ruf 1996, Wicht- 
erich 1998, insbes. S. 21 8ff.. Ruppert 
1998, KlingebielIRanderia (Hg.) 
1998). In der Tat spielen weder im Be- 
richt der Commission noch in den 
INEF-Vorstellungen die patriarchalen 
Strukturen der bürgerlich-kapitalisti- 
schen Gesellschaften eine Rolle. Die 
Vorstellung von Nuscheler und 
Messner vom kooperativen Staat sei 
eine ,,Romantisierung der tatsächtli- 
chen Herrschaftsverhältnisse" (Anja 
Ruf). Die feministischen Beiträge, die 
sich auf den Global Governance-Be- 
griff beziehen, versuchen dennoch an 
ihn anzuschließen. Insbesondere die 
internationale Frauenbewegung wird 
in den feministischen Beiträgen als 
Akteurin identifiziert, die schon längst 
und erfolgreich - und ohne notwen- 
dig auf den Begriff zu rekurrieren - 
Formen von Global Governance prak- 
tiziere. 

Von kapitalismuskritischer Seite 
(vgl. BrunnengräberIStock 1999, 
Brand et al. 2000) wird erstens kriti- 
siert, dass die dominante Debatte 
eine völlig unzureichende Problem- 
analyse liefere. Sie gehe von beste- 
henden Problemen aus, ohne nach 
der - materialen wie symbolischen - 
Konstitution der Probleme zu fra- 
gen. Um wessen Probleme es sich 
handelt, sozusagen die Definitions- 
macht darüber, spielt dann keine 
Rolle. Die Protagonisten gehen vom 
,,Megatrend" der Globalisierung 
aus, der eben gewisse Probleme mit 
sich bringe, die der Bearbeitung be- 
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