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Editorial

Die Debatte um das neue Grundsatzprogramm der SPD (»Bremer Programmc) geht in
die letzte Phase. Die Parteilinke muR jetzt ihre Alternativen zu den verbesserungsbe-
durftigen Teilen des zweiten Entwurfs formulieren. Hierbei wird sich zeigen, wie ak-
tionsféhig der Frankfurter Kreis letztendlich ist. Uli Schéler berichtet im Bonner Tage-
buch Uber recht hoffnungsvoll stimmende Ansétze.

Nachdem Kurt Neumann in spw 46 die Entstehungsbedingungen des zweiten Pro-
grammentwurfs geschildert hat und Detlev Albers in Heft 47 eine grundlegende Ein-
schatzung vorgenommen hat, wird in diesem Heft der Inhalt einzelner Abschnitte
starker unter die Lupe genommen.

Uli Scholer weist auf zentrale Schwachstellen in den Grundlagenkapiteln hin, insbe-
sondere auf die Widerspriichlichkeit, einerseits jede Klassenherrschaft aufheben zu
wollen, andererseits die Existenz von Klassen aber zu leugnen oder zu ignorieren.

Mechtild Jansen hat den Programmentwurf unter feministischem Blickwinkel ge-
lesen. Sie weist auf positive Telbereiche im Entwurfhin, kritisiert aber, daf die durch-
géangige Behandlung der Frauenunterdriickung als »roter Faden aller Emanzipations-
politik« fehlt. Das kann allerdings auch kaum verwundern, denn — ich wage die Be-
hauptung — diese Sichtweise ist nicht einmal in der Parteliinken weit verbreitet,
worliber auch Fortschritte in der Quotierungsfrage nicht hinwegtauschen sollten.

Mit den wirtschaftspolitischen Teilen beschéftigen sich Jorg Huffschmid und
Michael Wendl. Huffschmid kritisiert, da dem Entwurf die Kampfperspektive fehle,
wel einerseits die Mangel und Probleme der existierenden Wirtschaftsordnung be-
nannt werden, andererseits aber (aus politischem Opportunismus?) darauf verzichtet
wird, die politische Grundlage zu benennen, auf der Demokratisierung der Wirtschaft
nur moglich ist. —Vor allem die fehlerhafte Analyse von Weltmarkt und Technik hebt
Michael Wendl hervor, die dann auch gleichzeitig fortschrittliche Losungswege ver-
baue. Ebenso flhre die sozialpolitische Philosophie der SPD, die sich am Grundge-
danken einer Verteilung knapper werdender Ressourcen orientiert, in die Irre und
musse revidiert werden.

Zu einiger Brisanz scheint sich in der Programmdiskussion die Frage des Einbaus
plebiszitarer Elemente in die représentative Demokratie zu entwickeln. Karl A. Otto
beweist, daR derartige Uberlegungen in der klassischen Sozialdemokratie sehr wohl
beheimatet waren. Selbst nach dem Zweiten Weltkrieg wurden von der SPD die von
den Gegnern plebiszitarer Elemente immer angefuhrten »Erfahrungen der Weimarer
Demokratie« keineswegs gezogen. Dieses »Argument« entstand erst unter taktischen
Gesichtspunkten bei der Diskussion um eine Volksabstimmung Gber das Grundge-
setz.

Hans-Willi Weinzen schlieBlich kritisiert die sehr schwach ausgefallenen deutsch-
landpolitischen Passagen des zweiten Programmentwurfs.

Andreas Ludwig untersucht die Selbstverstandnisdiskussion in der Bundesrepublik
an Hand zahlreicher Publikationen zum »Historiker-Streit«. Frank Heidenreich be-
richtet Gber eine Tagung der Friedrich-Ebert-Stiftung zum Thema »40 Jahre Alter-



nativen in der Demokratie«, bei der von linken Alternativen allerdings kaum die Rede
war.

Die in den Heften 45 und 46 begonnene Europadebatte wird in diesem Heft fortge-
setzt. Thomasberger behandelt am Beispiel Italiens die Probleme eines Schwachwéah-
rungslandes im Europdischen Wahrungssystem. Joachim Schuster kritisiert einige Bei-
trage in spw 46 wegen ihrer fehlenden »vorwértsweisenden Handlungsorientierungen«
und entwickelt Vorstellungen fir eine »friedliche und soziale Weltmacht EG«. In einer
Replik wirft Andreas Westphal Schuster vor, Uber einer Fixierung auf offizielle Dis-
kurse die Realitat aus den Augen verloren zu haben.

Wenig Erfreuliches ist in letzter Zeit aus den Reihen des SHB zu vernehmen. Der
Verband befindet sich offensichtiich in einer schweren Krise, deren Entstehungsbedin-
gungen und Ausformungen Norbert Mappes-Niediek beleuchtet.

Die in Heft 47 begonnene Revision marxistischer Positionen zur »deutschen Sonder-
wegs-These« von Peter Brandt findet in diesem Heft ihren Abschlu3. Brandt resimiert,
daB sowohl Gegner als auch Befiirworter dieser These sich gegenseitig befruchtende
Argumente beibringen, die eine neue differenziertere Sonderwegsdiskussion ermdgli-
chen kénnen. Michael Kamatz



Bonner Tagebuch

3. Mai 1989. Vijrwari®-Nachlese I. Als Vorwarts-Autor hatte ich einen Solidaritats-
brief an PV und Schatzmeister mitunterschrieben und mich mit anderen Autoren fir
den Erhalt des Blattes eingesetzt. Nun antwortet mir der Schatzmeister, berichtet mir
von der schweren Entscheidung, wie bedriickend das alles war, daf es aber nicht anders
ging. Sein Biroleiter (Kalle Maldaner, ehemaliger Sozialismus-RedakXenr) hat dazu
einen umfangreichen Bericht verfal3t, der mir die Einsicht erleichtem soll. Ich werde
wohl uneinsichtig bleiben. Entschlackt man diese fiinf eng beschriebenen Seiten von
allem Gberflussigen oder bloR? rechtfertigenden Kram, bleiben doch ein paar wichtige
Erkenntnisse. Es reichten gut drei Wochen, um mittels einer Allgemeinen Treuhand
GmbH (ATH —wahrscheinlich alles eingefleischte Sozialdemokraten) die beiden Al-
temativkonzepte zur SchlieBung des Blattes (von Betriebsrat/Redaktionsausschufl
bzw. Chefredakteur Verheugen) vom Tisch zu fegen. Der Mehrheit der PV-Mitglieder
genligte die Zeit vom 23. bis 27. Febmar, um die Modelle inklusive ATH-Bericht zu
prufen und erstere zu verwerfen. Die eingesetzte Arbeitsgmppe liel? sich zwar von ex-
temen Beratern aus dem Dmck-, Verlags- und Anzeigenbereich unterstiitzen, Be-
triebsrat, Redaktionsausschull und stellvertretender Chefredakteur wurden hingegen
nicht hinzugezogen, sondem (anschlieend) unterrichtet. Sofort, versteht sich natir-
lich. Wie sozialdemokratische Medienpolitik aussieht, haben wir nun schriftlich: »Das
Vorhalten eines Angebots im Printmedien-Bereich ist fur die Partei obsolet (Aus-
nahme; SM).« Und; »Der Markt fir eine sozialdemokratische Publikumszeitschrift
(-Zeitung) ist nicht vorhanden.« Das ist geradezu dialektisch gedacht! Obsolet meint
sowas wie Uberfliissig. Und die Medien flieen doch schon téglich sozialdemokratisch
Uber. Sollen doch andere Vorhalten — wir halten ab jetzt zuriick! Im Ubrigen: Bei
diesem Springer-Bertelsmann-Bauer-Kartell noch von Markt zu reden, istja nun wirk-
lich blanker Hohn!

17. Mai 1989. M?nvérii-Nachlese H. Meine Stimmung steigt wieder ein bilRchen.
Wir stehen ja doch nicht ganz so ohne da, sondem halten dem/der landldufigen Intel-
lektuellen per Friedrich-Ebert-Stiftung noch eine Zeitschrift vor. Die Neue Gesell-
schaft/Frankfurter Hefte (NG/FH) kommt rein. Sie ist in den letzten Jahren wirklich
besser und lesenswert geworden. Vorsicht, Leute! Das war beim Vorwérts auch der An-
fang vom Ende! Peter Glotz kiindigt im Editorial eine neue periodische Rubrik »Zeit-
schriftenfomm« an, einen Abgesang auf den Vorwarts hat man sich aber hier wie dort
erspart. Dafir darf Harry Pross ein »Nachwort zum ‘Vorwarts’«schreiben. Er halt sich
an die Devise, dafl man aus Pietatsgriinden so kurz nach dem Absterben auch Gber die
Grabschaufler kein schlechtes Wort verlieren soll. Den Konflikt gab’ halt schon
immer. Die Sozialdemokratie hat es, so klagt er, nie geschafft, die Auflage ihrer Presse
der Zahl ihrer Wahler auch nur anzundhern.



Der wufte das mit dem fehlenden Markt noch nicht. Und auch nicht, daf im Zeit-
alter der Postmodeme SPD-wahlende Metropolitanyuppies vor lauter Geldverdienen
eh keine Zeit mehr zum Lesen haben. Ist doch eh out! Trotzdem sollten wir die NG/FH
nicht links oder rechts liegen lassen. Hatte nicht Klaus Vaters Pérwa/ti-Nachlese in
spw Al ausgezeichnet ins Schwerpunktthema des NG/FH-Heftes —»lIntellektuelle, Po-
litik und Moral« — gepaft? Oder etwa nicht?

19. Mai 1989. Frankfurter Rundschau. »Flick-Coup«, »rabiater Kapitalismus, erei-
fert sich in seinen Schlagzeilen das Blatt mit dem linksliberalen Image. »Der Vorgang
offenbart wieder einmal die Wolfenatur des Kapitalismus.« Was war geschehen? Hatte
Flick jetzt die ganze Republik gekauft? Oder massenhaft Arbeiter entlassen? Oder gar
einer seiner Manager im Affekt einen Betriebsrat erwilrgt? Keine Spur. Friedrich-
Christian Flick hatte gerade mal 40 Prozent des Grundkapitals der Gruppe Feldmihle-
Nobel zurtickgekauft, wo der ganze Laden schliellich seinem Onkel mal allein gehort
hatte. Und wenn sich fiir die Familie und ein paar GroRbanken noch ein bikchen dran
verdienen lieB, wer wollte da gleich neidisch sein? Profitieren wir nicht alle davon? Die
Gewinne von heute ... Naja, der Kommentator der FR hebt den ordnungspolitischen
Zeigefinger: »Darf ein florierender Konzern so einfach mit einem Federstrich seine
Selbstandigkeit verlieren und von einem noch grofReren und kapitalkraftigeren ge-
schluckt werden?« Guck mal, GroBmutter, der Wolf frit das Geil3lein auf! Der Kerl
schreibt vom Kapitalismus und weil3 nicht mal, was das ist.

6. Juni 1989. Pressehaus Tulpenfeld. Joschka Fischer, Alt-Sponti, Samtpfotenrevo-
lutionar vom Pflasterstrand und Ex-Minister, hat ein Buch geschrieben und gleich den
Stein der Weisen entdeckt (der Oko-Forscher Hubert Kleinert war ihm allerdings bei
der Schliisselerkenntnis um ein paar Monate zuvorgekommen). Der staunenden Presse
wird verkindet: Die Umweltprobleme sind am besten in einer »0kologischen Markt-
wirtschaft« zu bewaltigen. Wahrend sich andere noch "rumplagen, beendet Joschka die
Auseinandersetzungen in der Weltgeschichte mit einem Federstrich: »Die Auseinan-
dersetzung zwischen Sozialismus und Kapitalismus ist entschieden.« Unterm Pflaster
also doch nur schndder Sand? Wahrend Fischer den ungléaubigen Schreiberlingen
seinen Abschied von Utopia verkiindet, weil? er wohl nicht, daf8 nur wenige hundert Ki-
lometer entfernt in nur kurzem zeitlichem Abstand ahnlich epochale Aussagen ge-
troffen wurden. Erstmalig nach sieben Jahren Abstinenz —welch geistiger Doppelpal?
— steigt der Weltdkonom Helmut Schmidt wieder zum Wahlvolk der SPD herab und
verkiindet: »Der marxistische Kommunismus gehoért ins Museum der grofRen Irrlehren
des 20. Jahrhunderts.« Vielleicht werden wir uns dieses Datum merken muissen, an
dem die Synthese zweier grof3er Gedanken einer rot-griinen Zukunft visionar den Weg
wies.

1 Juli 1989. Stadthalle Bad Godesberg. Der schon ofter totgesagte FranJOirter
Kreis beweist heute eine erstaunliche Lebendigkeit und produktive Arbeitsféhigkeit. In
zwei Plenarsitzungen und vier Arbeitskreisen wird einen Tag lang konzentriert an \Vor-
schlagen zur Anderung des Bremer Programmentwurfe gearbeitet. Die Arbeitsgruppe
zu den Grundlagenkapiteln verstandigt sich darauf, eine zu iberarbeitende Alternative
zur Zeitanalyse von Detlev Albers (HB) gegen den jetzigen Programmtext zu stellen



und dem Grundwertekapitel voranzustellen. Uberarbeitungen zum historischen Teil
sollen unter Federfiihrung von Karl Otto (OWL) erfolgen. Bei den Teilen tiber Frieden
und Internationale Entwicklung sind unter Federfiihrung von Katrin Fuchs (OWL)
schon bis in Einzelformulierungen hinein Anderungsvorschlage entwickelt worden. Im
Bereich Wirtschaftsdemokratie und Zukunft der Arbeit gibt es die Arbeitsgruppe mit
der groften Beteiligung. Sigrid Skarpelis-Sperk (SB) und Christoph Z6épel (NRW) sind
flihrend an der Erarbeitung von Alternativen beteiligt, Hannover und Sudbayern die
Anlaufstellen fiir weitere Anderungspapiere. Die Debatte lber Volksentscheide
und/oder Reform der parlamentarischen Institutionen verlauft noch kontrovers in der
Arbeitsgruppe Demokratie in Staat und Gesellschaft unter der Leitung von Herta
Déaubler-Gmelin (BW) und Horst Peter (HN).

Der Bearbeitungsstand ist in den einzelnen Bereichen noch recht unterschiedlich. Es
werden jedoch konkrete néachste Schritte vereinbart, so das Verschicken eines Proto-
kolls mit den Tagungsergebnissen und Anlaufadressen, ferner ein nochmaliges Treffen
vor dem Prograncimparteitag, um die erreichten Arbeitsergebnisse und Entscheidungen
der Bezirke abzustimmen. Der Franl<fiirter Kreis ist auf dem Weg, von einem Debat-
tierzirkel mit Kandidatenseilschaft zu einem arbeitenden Forum der SPD-Linken zu
werden.

12, Juli 1989. NG/FH. Riickblicke kénnen nitzlich und lehrreich sein. Egon Bahr
schaut sich anlaRlich einer Buchbesprechung Willy Brandts Jugend- und Exiljahre in
Norwegen an. Dabei mul er was los werden: »Aber zwei Bemerkungen kann ich nicht
unterdricken, auch wenn die Vergleiche hinken: Gemessen an dem jungen Brandt sind
die Jusos ziemlich harmlos, und gemessen am damaligen Norwegen ist die Bundesre-
publik ein Weltmeister an Offenheit fur Flichtlinge ...« Bleiben wir bei ersterem, da
hat er recht. Brandt befurwortete damals als Mitglied der kleinen linkssozialistischen
SAPD eine feste Einheitsfront mit den Kommunisten und hatte gewisse Affinitaten zu
deren Auffassung von den organisierten Sozialdemokraten als »Sozialfaschisten«. Dal3
konservative Politiker da als Klassengegner oder Klassenfeinde galten, versteht sich
fast von selbst. Verglichen damit waren die Jusos, die Egon Bahr 1977/78 als Bundes-
geschéftsfuhrer der SPD reihenweise aus der Partei schmif oder schmeiRen lieR3, wirk-
lich harmlos. Vielleicht schreibt er in einer der ndchsten Rezensionen mal was daruber,
ob er »gemessen am jungen Brandt« heute die eine oder andere Entscheidung noch
immer so treffen wiirde wie damals. Uli Schéler (Bonn)



SPD-Programmdebatte

Uli Scholer

Abschaffung der Klassenherrschaft
in einer Gesellschaft ohne Klassen?

Zu den Grundlagenkapiteln des Zweiten Entwurfs fur ein
neues Grundsatzprogramm der SPD

Gibt es das, daf? ein Parteiprogramm fiir die Abschaffung der Klassenherrschaft ein-
tritt, obwohl bei der Beschreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit heute solche
Klassen gar nicht Vorkommen? Die SPD scheint sich, bliebe es beim jetzigen Entwurf
ohne grundlegende Anderungen, auf diese Variante des politischen Schattenboxens
einlassen zu wollen. Damit wére auch schon der grundlegende Mangel benannt, der
unseres Erachtens den vorgelegten Entwurf in seinen Grundsatzteilen prégt.
Beginnen wir bei der Struktur des Grundlagenteils. Neu ist das Kapitel »Was wir
wollen«, das sowohl die Funktion einer Einfihrung als auch die einer programmati-
schen Zusammenfassung erflllen konnte. Zufriedenstellend ist das unter beiden Ge-
sichtspunkten nicht. Zum einen fehlt eine klare innere Gliederung des aufgelisteten
Wollens. Der Bezirk Westliches Westfalen hat dazu eine emstzunehmende Alternative
entwickelt, in der die Ziele »Frieden, Schutz der Natur, Brot und Leben fiir alle Men-
schen, Gesellschaft der Freien und Gleichen, Arbeit fir alle, mehr Demokratie, Fort-
schritt« genauer abgegrenzt und gewichtet werden. Darauf soll hier nur verwiesen
werden. Zum anderen beinhaltet der Andemngsvorschlag im Detail Formuliemngen,
die auf Schwéchen und Ungenauigkeiten einzelner Programmteile hinweisen. Wir
koénnen sie hier aus Platzgriinden nur in Frageform problematisieren: Reicht angesichts
der Probleme der »Volker des Siidens« die Formel, man wolle ihnen eine faire Chance
zu eigenstandiger Entwicklung durch eine gerechte Weltwirtschaftsordnung geben
(Ziff. 6), unter der man landldufig allemal nicht mehr als gleiche Austauschbedin-
gungen versteht? MiRte ferner nicht genauer ausgedriickt werden, welche wirtschaft-
liche Macht hierzulande gebrochen, welche begrenzt und welche demokratisch kon-
trolliert werden soll, d.h. auf welche Weise die ja nicht tberall gleichférmige Demo-
kratie »auch in der Wirtschaft« herzustellen ware (11)? Reicht die Mitbestimmung der
Birger tber die Gestaltung der Technik, oder heif3t das nicht bereits, daf man Risiken
nur noch mindem, aber nicht mehr ausschalten kann (13)? Bedarf nicht der Fort-
schrittsbegriff einer praziseren Fassung, soll er mehr als eine Floskel sein, in die man
einfach alles, was man zuvor als erstrebenswert verkiindet hat, hineinpackt (15-17)?



Zur Systematik der Grundlagenkapitel

Am Irseer Entwurf hatten wir kritisiert* dafl er weitgehend beziehungslos zur gesell-
schaftlichen Wirklichkeit einen »Grundwertehimmel« aufspannte. Grundwerteteil und
Zeitanalyse standen beziehungslos nebeneinander. Der »Bremer Entwurf« ist dieser
Kritik im Grundwerteteil ein Stiick entgegengekommen, verkompliziert das Ganze
aber dadurch, daf der Teil, in dem die Zeitanalyse versucht wird, nunmehr hinter die
Grundwerte geschoben wurde. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war der, daB die
Entwicklung der SPD hin zu einer weltanschaulich pluralistisch zusammengesetzten
Partei, in der Christen wie Atheisten, ethische wie marxistische Sozialisten Zusam-
menarbeiten, nicht nur auf Grund der geschichtlichen Entwicklung unwiderruflich,
sondem auch als ein realer Fortschritt zu werten ist. Dem wird auch in der Ziffer iber
»Unsere geschichtlichen Wurzeln« (31) Rechnung getragen, wobei die Frage am Rande
erlaubt sei, ob die Nennung des Christentums als erster geistiger Wurzel der Sozialde-
mokratie den historischen Tatsachen so ganz gerecht wird. Die Neuerwahnung der Er-
fahmngen der Frauenbewegung ist allerdings eindeutig positiv zu verbuchen.

Die Frage, die sich nun stellt, ist die, ob somit fur jede dieser Wurzeln ein eigener
Programmteil zur Herleitung ihres Sozialismusverstandnisses zu schreiben ist (diese
»Arbeitsteilung« war ein unverkennbares Merkmal von Irsee), oder ob eine syntheti-
sche Verknipfung von Gesellschaftsentwicklung und Zeitanalyse, historischer Einord-
nung der sozialdemokratischen Bewegung und Gmndwerteorientiemng gelingen kann.
Dies ist mehr als nur eine akademische Frage oder eine solche der Beliebigkeit der Rei-
henfolge der Programmteile. Anders gefragt: Macht es Sinn, (wie der Bremer Ent-
wurf) danach zu fragen, woher wir kommen, danach abstrakt ein Verstandnis von
Grundwerten zu entwickeln und dann zu beschreiben, welche (vollig andersartige)
Wirklichkeit wir vorfinden? Oder wére es nicht stimmiger, die Herausbildung unserer
Gesellschaftsformation in ihren 6konomischen und sozialen Stmkturen und ihre heute
bestimmenden Merkmale und Herausfordemngen an den Anfang zu stellen, dem die
Beschreibung der parallel dazu entstehenden sozialdemokratischen Bewegung folgen
zu lassen (wobei gezeigt werden kdnnte, wie sie sich ihr eigenes Verstandnis der in den
birgerlichen Revolutionen entwickelten Gmndwerte angeeignet hat) und schlieBlich zu
untersuchen, in welchem Verhéltnis Grundwerte und heutige gesellschaftliche Wirk-
lichkeit zueinander stehen? In letzterem Fall ergdbe sich eine direkte Handlungsorien-
tiemng, wirde feststellbar, an welchen Stellen und gegen wen wir die mangelnde Mate-
rialisiemng der Gmndwerte einzuklagen und fir ihre Verwirklichung zu k&dmpfen
hatten. Nur dann hétte das Programm eine Antwort darauf, ob das, was der 6sterreichi-
sche Sozialdemokrat Max Adler nach der Revolution 1919 dazu schrieb, auch heute
noch (oder in veranderter Form) Geltung beanspmchen kann:

* Vgl. Schéler, Uli, Grundsatze: Soziahstische Zielperspektive oder sozialdemokratischer Werte-
himmel, in: Albers, Detlev / Neumann, Kurt, (Hrsg.), Uber Irsee hinaus! Zur Kritik am Programm-
entwurf der SPD, Berlin 1987, S.21ff.



»Die Gleichheit vor dem Gesetz wird bestenfalls zur Gleichheit in der Beherrschung und Ausbeutung
durch das Kapital, die Freiheit wird zur Freiheit des Verhungerns fir die, welche sich gegen dieses
System auflehnen méchten, und die Bruderlichkeit zur Heuchelei und schmachvollen Wohltétigkeits-
protzerei.«

Zeitanalyse?

Wir fahren mit der Kritik an dem Versuch einer Zeitanalyse fort, weil eine solche un-
seres Erachtens systematisch am Anfang stehen muRte. Aufgabe dieses Programmteils
ware es darzulegen, wie sich der 6konomische und soziale Zustand der Gesellschaft
seit der genannten »industriellen Revolution« (63) bis heute gewandelt hat und was
seine gegenwartigen Hauptmerkmale sind. Den Begriff einer systematischen Zeitana-
lyse verdient der Text zwischen den Ziffern 63 und 76 nicht. Zusammenhanglos
werden richtige und falsche Beschreibungen von Wirklichkeit aneinandergereiht. Vom
Begreifen einer —wenn auch widerspriichlich sich darstellenden — Gesellschaftsfor-
mation kann keine Rede sein. Die im Eingangskapitel verwendeten Begriffe der kapita-
listischen Produktionsweise und der Klassen (18/19) sind seltsam anonymen Méchten
und dem Bezug auf die Menschen als Gesamtheit gewichen.

Benennen wir nur die grébsten Ungereimtheiten. Wie ist es angesichts von anhal-
tender Massenarbeitslosigkeit selbst in den reichsten Industriestaaten des Westens mit
der Uberwindung von Not und Elend bestellt? Welche Produktionsweise brachte die
»industrielle Revolution« hervor, und wer gebietet Gber die »moderne Technik«(63)?
Reicht es, das Fortbestehen »alter Untergerechtigkeiten« im Angesicht der »indu-
striellen Zivilisation« (wer immer sie reprasentiert) zu beklagen? Ist dies nicht eine
Formel, die von dem Glauben an das Ausreichen von Reparaturarbeiten am Kapita-
lismus (bei sorgfoltiger Vermeidung des Begriffs) geprégt ist, obwohl es an anderer
Stelle als »historische Grunderfahrung« der Sozialdemokratie bezeichnet wird, dal3 das
nicht geniigt (19)? Weiter heift es: »Die Uberwindung des Mangels bei uns wurde mit
neuen GeMirdungen fiir Mensch und Natur bezahlt.« (64) Wer gefohrdet und wer be-
zahlt? Macht Uber Gentechnik und Atomkraft (65) scheint allen Menschen in gleichem
MafRe gegeben zu sein. Von wirtschaftlicher Macht ist erst in ganz anderem Zusam-
menhang die Rede (69). »Wir entziehen uns selbst die Lebensgrundlagen.« (67) Lies-
chen Miller durch Gebrauch und Wegwerfen einer Einwegflasche und VEBA durch
den Betrieb eines Kohlekraftwerks ohne Rauchgasentschwefelungsanlage? »Kriege
treffen auch unbeteiligte Volker. Wirtschafltiche Krisen oder Erfolge in einem Teil der
Erde wirken sich auf alle anderen aus.« (68) Ware es sinnvoller, Kriege trafen nur die
Beteiligten und jeder wiirde gefalligst mit seinen Krisen und Erfolgen alleine zurecht-
kommen?

Man mag letztere Lesart fiir bésartig halten. Sie soll jedoch nur in ihrer bewuRten
Uberspitzung deutlich machen, daB uns floskelhafte Beschreibungen keinen be- und
eingreifenden Zugang zur Wirklichkeit verschaffen. Wie dieses Kapitel von Kapita-
lismus und Klassen nichts weil3, so kennt es in seiner fast liturgisch vorgetragenen Ent-
gegensetzung auf der Seite der Hoffnung nur Menschen, aber keine gesellschaftlichen
Krafte der Veranderung. Was diesem Programm, will es ernsthaft den Anspruch einer



Zeitanalyse erheben, also noch bevorsteht, ist eine analysierende Beschreibung der
Entwicklung hin zu den globalen Bedrohungen (atomaren wie okologischen Zu-
schnitts), denen wir uns gegenubersehen, deren inneren Zusammenhang sowie deren
Verknipfung mit den regionalen und nationalen Krisenmomenten (Unterentwicklung,
Hunger, Massenarbeitslosigkeit, Nationalitdtenkonflikte usw.). Erst dann lieRe sich
auch die Frage beantworten, in welchen Bereichen globale, d.h. klassen- und system-
Ubergreifende sofortige Anstrengungen vonndten sind, und in welchen die klassenanta-
gonistischen »alten« Froblemlagen Auseinandersetzungen auf nationaler Ebene erfor-
dern (selbst wenn sie dort im Sinne eines nationalen Weges zum Sozialismus nicht
mehr zu l6sen sind). Uberlegungen, die in diese Richtung gingen, sind in der Kommis-
sion vom Bremer Vertreter Detlev Albers vorgelegt worden, haben aber (von »Spuren-
elementen« abgesehen) im Text keine Beriicksichtigung gefunden.

Grunderfahrungen und historische Wurzehi

Unserer friheren Kritik ist der neue Text insoweit ein Stuick entgegengekommen, als
jetzt die Postulate der biirgerlichen Revolutionen (Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit)
der Wirklichkeit der kapitalistischen Produktionsweise (fast im Sinne Max Adlers) ge-
geniibergestellt werden (18). Dies muR als eindeutiger Fortschritt festgehalten werden.
Ein Widerspruch Mitjedoch sofort ins Auge. Mit der Formulierung »erst einmal« wird
gerade wieder verschleiert, ob denn diese Diskrepanz von ethischem Anspruch und
harter kapitalistischer Wirklichkeit bis heute fortbesteht. Liest man die nachste Ziffer
mit, wird es wieder eindeutiger; »Es ist ihre (der Arbeiterbewegung) historische
Grunderfahrung, dal Reparaturen am Kapitalismus nicht gentigen. Eine neue Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft ist nétig.« (19) Das kann nicht dick genug unterstri-
chen werden, die folgende Textziffer eingeschlossen, die u.a. die Aufhebung der
»Herrschaft des Kapitals Giber die Menschen« und von »Klassen tiber Klassen« (20) ein-
fordert. Da haben wir sie also, die Klassenherrschaft. In der »Zeitanalyse« hatte sie
sich dagegen spurlos verfliichtigt.

Nimmt man die MeRlatte der zitierten historischen Grunderfahrung, muften die Pro-
grammschreiber selbst ein vernichtendes Urteil tiber den folgenden historischen Teil
follen. Ziffer 22 betont nochmals, daR Freiheit und Gleichheit erst durch Demokrati-
sierung von Wirtschaft und Gesellschaft fiir alle erfahrbar werden. »Dieser Ursprungs-
idee ist die Sozialdemokratie stets treu geblieben.« Und im direkten Anschluf erfahren
wir; »Dennoch ist ihre Geschichte nicht frei von Fehlern und Irrtimem.« Angesichts
dieses Kontexts hatte man erwarten kénnen, daf sich die SPD an dieser Stelle kritisch
mit ihrer eigenen Geschichte auseinandergesetzt hétte. Statt dessen liefern die Ziffern
23 bis 26 nichts als beschénigende Apologie der eigenen Entwicklung, von einer Be-
nennung von Fehlem und Irrtimem keine Spur. Dabei kann (berhaupt keine Rede
davon sein, daR die Parteimehrheit und ihre jeweilige Fuhrang in den Umbmchsitua-
tionenl914,1918/19,1929/30,1945/46 und nach 1969 alles darangesetzt hatten, die ge-
nannte »historische Grunderfahmng« und die eigene »Urspmngsidee« gegen alle Wi-
dersténde in die Tat uniizusetzen.



HeiRt dies nun, den radikalen Abschied von der eigenen Geschichte, die schonungs-
lose Selbstbezichtigung einklagen zu wollen? Und wer ware die »Wahrheitsinstanz,
die Uber Chancen, Spielrdume und die Einschatzung subjektiven Wollens zu befinden
hatte, wo sich doch die Historikerinnen Uber die Einschétzung jedes einzelnen Ereig-
nisses bis heute streiten? Das macht es sicher nicht leichter. Aber obwohl weder ein
Ausstieg aus der eigenen Geschichte noch Selbstbezichtigung mdéglich oder sinnvoll
sind, wird der SPD im Angesicht der beginnenden, sich immer mehr ausweitenden und
oft schonungslosen historischen Selbstkritik im kommunistischen Teil der Arbeiterbe-
wegung, insbesondere in der Sowjetunion, nichts anderes uibrig bleiben, als auch ihren
eigenen Weg im Programmitext einer grundlegenden kritischen Uberpriifung zu unter-
ziehen. Die Chance liegt darin, daR sie dabei etwas zuriickzugewinnen hat —namlich
die sich mehr denn jemals zuvor aus der Geschichte unabweisbar aufdréangende Erfah-
rung, dal der Weg des Verzichts auf den Sozialismus zugunsten der Demokratie letz-
tere ebenso unvollendet und ungesichert 1aRt, wie der Weg des »despotischen Sozia-
lismus« (Otto Bauer) ohne Demokratie eine biirokratisierte Gesellschaft der 6konomi-
schen Stagnation gebiert, deren Triebkrafte nur unter gigantischen Anstrengungen und
nicht ohne Demokratisierung neu zur Entfaltung gebracht werden kénnen. Will die
SPD nicht riskieren, daf sich das Scheitern des zuletzt genannten »Sozialismusmo-
dells« im offentlichen BewuBtsein als Scheiternjeglicher sozialistischer Perspektiven
und als Beweis fiir den endgultigen Sieg des Kapitalismus festsetzt, wird sie sich dieser
Herausforderung in ihrer programmatischen Arbeit zu stellen haben.

Historischer Rickblick im Programm hiefRe in diesem Sinne, unter Verzicht auf das
Verteilen von Zensuren diesen widerspriichlichen GesamtprozeR, der im tibrigen mehr
an Stromungen innerhalb der Arbeiterbewegung umfaBt(e) als reformistische
Sozialdemokraten und ihre Parteidiktatur anstrebende Kommunisten (24), zum
Zwecke des Lernens aus den gemachten Erfahrungen gerade fiir die jingeren Genera-
tionen nachvollziehbar werden zu lassen. Konkret: Auch nicht der »Klassenverrat,
sondern die Motive des Biindnisses Eberts mit der alten Generalitat zum Zwecke der
Verhinderung einer (vollig Ubersteigerten) bolschewistischen Gefahr wéren ein Aus-
gangspunkt einer Darstellung der Jahre 1918/19, die die unausgereiften Konzepte einer
Verbindung von Réten und Parlament auf seiten der USPD ebenso zum Gegenstand
hétte wie putschistische Elemente im Vorgehen der jungen KPD, als deren Gesamt-
resultat die 6konomische wie politische Herrschaft der alten herrschenden Klassen un-
angetastet blieb — mit den fur 1933 bekannten Folgen. Ein Resultat, das die ganze
Fragwirdigkeit und Inhaltsloigkeit einer Geschichtsbetrachtung offenlegt, die nur tiber
die Sozialdemokraten als zuverlassigste Stiitze der ersten deutschen Demokratie zu be-
richten weil} (24).

Grundwerte — abstrakt oder konkret?

Dem eigentlichen Grundwerteteil sind nochmals drei Kapitel tiber »Unser Bild vom
Menschen«, »Menschenrechte« und »Unser Verstandnis von Politik« vorgeschaltet
worden. Einige phrasenhafte Passagen aus dem Irseer Text sind ibernommen worden



(34, 40). Die an sich begriRenswerte Uberlegung, mit dem Konzept des »Biirgerdia-
logs« der veranderten politischen Kultur, d.h. der Eigenstandigkeit sozialer Bewe-
gungen gegenuliber Staat und Parteien, gerecht zu werden, bedarf jedoch einer kl&-
renden Uberarbeitung, in der auch die Frage des Ausbaus von Elementen direkter De-
mokratie zu beriicksichtigen ware. Weder ist der Birgerdialog das Allheilmittel zur
Ldsung gesellschaftlicher oder gar betrieblicher Fragen (45), noch rechtfertigt er eine
abstrakte Entgegensetzung von Demokratie und Staat (46), wo es doch gerade um die
Demokratisierung der Strukturen eines eingriffsfahigen Staates geht.

Bezogen auf den Grundwerteteil selbst ist einer Reihe unserer friiheren Detailkritik-
punkte durch vernunftige Streichungen und Straffungen Rechnung getragen worden.
Trotz der eingangs (18/19) zu Recht vorgenommenen Gegeniberstellung der Grund-
werte als Idealen der burgerlichen Revolutionen und des real existierenden Kapita-
lismus wird dieser Faden — schon wegen der Voranstellung vor die »Zeitanalyse« —
nicht wieder aufgenommen. Ware es nicht auch flr die Verfechter eines »Grundwerte-
sozialismus« spannender, ihre abstrakten (und im groRen und ganzen zutreffend formu-
lierten) Postulate nicht nur dem Anspruch nach, sondem real als »Kriterium fir die
Beurteilung der politischen Wirklichkeit« zu gebrauchen? Erhielten die Gmndrechte
nicht erst dadurch die Funktion der aus dem Programm ablesbaren »QOrientiemng fur
das Handeln des einzelnen Sozialdemokraten« (48)?

Nicht alles, was am Irseer Entwurf gestrichen wurde, sollte gleich dem Vergessen
anheimfallen. Bremer und Irseer Entwurf gemeinsam bieten Formuliemngen, mit
denen man den Gmndsatzteil so enden lassen konnte (62) — ein programmatischer
Fortschritt, der einen Auftrag flr politische Praxis bedeuten wirde:

»Diese Grundwerte zu verwirklichen und die Demokratie zu vollenden, ist die dauernde Aufgabe des
Demokratischen Sozialismus. Die Formen der Demokratisierung sind vielfaltig. lhr Ziel ist das Ende
der Klassengesellschaft, die Uberwindung aller Klassenvorrechte.«

Mechtild Jansen

Fortgeschritten und ausgeblendet

Feministische Kritik am zweiten Programmentwurf

I
Die sozialdemokratische Partei ist eine traditionsreiche Partei, die in der Vergangen-
heit fir Emanzipation der Frau, fiir »Gleichberechtigung« der Frau vor allem, als
einem Abfall- oder Nebenprodukt einer allgemeinen und immerwahrenden Aufgabe
des ménnlichen demokratischen Sozialismus eingetreten ist. Sie praktizierte eine prag-
matische Reformpolitik, die aber nur méglich wurde, wo andemorts radikale Auf-
briche gewagt wurden und breitenwirksam Bewegung ausldsen konnten. Sie ist eine



Partei der Arbeiterbewegung mit zugleich ausgepragt antifeministischer Tradition. Die
Politik ihrer Frauenuntergliederung entsprach, von kleinen Minderheiten abgesehen,
diesen Vorzeichen, sie war berwiegend hausbacken, partei- (und ménner-)treu, be-
harrlich sozialorientiert, mit Berlihrungséngsten gegeniiber Radikalen, Feministinnen
und aulerparlamentarischen Bewegungen, die nicht kontrollierbar waren. Das hat sich
erst in den letzten Jahren im Zuge des Vordringens der Frauenbewegung und der Femi-
nistinnen gedndert, die auch den SPD-Frauen die eigene »Betroffenheit« durch patriar-
chale Unterdriickung bewuft werden lieen und sie sensibler machten. Heute hat die
AsF mehr Bif3, ibt mehr Druck aus, zeigt sich selbstbewuBter, in der Bundespolitik
»reformerisch-weiblich«, in den Untergliederungen oft stérker »links-feministisch.
Diese Entwicklung hat sich im neuen Grundsatzprogrammentwurf, noch einmal in
seinem zweiten, niedergeschlagen. Die Verdnderungsprozesse sind so offensichtlich
wie ihre Grenzen.

1

Die Anspriiche von Feministinnen an ein neues Grundsatzprogramm der SPD werden
je nach politischem Standort verschieden sein. Meines Erachtens ist die »Frauenfrage«
als Emanzipation der Frau von allen Unterdriickungs- und Abhéngigkeitsverhltnissen
in ihrer Gesamtdimension roter Faden aller Emanzipationspolitik. Frauenunter-
driickung ist umfassend: angesiedelt in Produktion und Reproduktion, bei der Verein-
nahmung ihrer Arbeitskraft und ihres Korpers, ausgeiibt durch Kapital und Méanner, 6f-
fentlich und »privat«. Durch alle Schichten und Gruppen hindurch werden Frauen dis-
kriminiert, darin ist Frauenunterdriickung Zentralachse des Herrschafts- und Spal-
tungssystems insgesamt. Folgen hat das nicht nur fiir die Frau, sondern flr das gesamte
Natur-, Menschen- und Weltverstandnis. Der daraus folgende patriarchale und kapitale
Umgang mit Natur, Menschen und Welt ist ein zerstorerischer, der zwischenzeitlich
auf die Beherrscher der Welt selbst zuriickfallt. Es ist die Unterwerfting des Lebens
unter den Profit und die ménnliche Expansion (in Form von »Rationalitat«, »Effekti-
vitdt«, Technokratie u.a.) —beide auf das Engste miteinander verwoben — die Herr-
schaft abgespaltener, toter Materie tiber das Lebendige, die fur den heutigen Weltzu-
stand verantwortlich ist. Der Preis fur den kapitalen und machistischen »Fortschritt«
sind die »globalen Probleme«. Aufldsbar ist Frauenunterdriickung nur, wo alle Unter-
driickungsverhaltnisse aufgeldst werden. Fir ein Programm der »néchsten« Zeit stehen
im Vordergrund das Verstandnis von »Arbeit«, von »Familie« (als allgemeiner Lebens-
form und Erziehungseinheit von Kindern), von »Natur« und »Kultur«. Es interessiert
die Frauenpolitik als autonom behandelte, mit der Zielsetzung der Autonomie im kol-
lektiven Kontext fir alle, und die Frauenpolitik als Allgemeinpolitik, der verdndernden
Integration »feministischer Anforderungen« in ein neues Ganzes.

1l
Der zweite Entwurffir ein Grundsatzprogramm zeigt gegeniiber dem ersten in der
Frauenfrage einige Unterschiede: Die Selbstkritik an der Arbeiterbewegung ist abge-
schwécht. Die Darstellung der Diskriminierungsformen von Frauen ist erweitert. Das



Avrbeitskapitel berticksichtigt durchgehender alle Formen von Arbeit, schwécht aber
die Betonung der Erwerbsarbeit als Zentrum ab. Das Familien-Kapitel ist deutlich aus-
gebaut. Gesamtprogramm und Frauenkapitel klaffen nicht mehr ganz so kraR ausein-
ander, der Text ist aber um einiges entfernt von jeder systematischen oder die Summe
der Zeiterkenntnisse erfassenden Verarbeitung der feministischen Herausforderung.
Es bleibt bei freundlichen Einsprengseln im Gesamtprogramm bzw. in der Allgemein-
politik, es gibt qualitativ neue Schritte in den »engeren« »frauenrelevanten« Kapiteln
(Gleichstellung, Arbeit), kaum aber eine neue Gesamtqualitat. Die Abschnitte zu
»Gleichstellung« und »Arbeit« sind die fortgeschrittensten, das Kapitel zur »Familie«
hat einen sehr konservativen Grundgehalt, die Aussagen zur »Natur«, hier dem Kdrper
der Frau, fallen hinter den Diskussionsstand zurtick, die zur »Kultur« sind von Weib-
lichkeitsmythen nicht frei.

v

Die zentralen programmatischen Begriffe des Programmentwurfs nicht zuletzt im Hin-
blick auf die Frauenemanzipation lauten: Gleichheit, Gleichwertigkeit aller Formen
von Arbeit, Fortschritt, Selbstbestimmung (freilich nur einmal [!] im Abschnitt
»Grunderfehrungen und Grundwerte«), gleichberechtigtes und solidarisches Zusam-
menwirken von Frauen und Mannern, Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat, Gleich-
stellung aller Menschen und als zentrale Aufgaben dabei die Aufhebung der Spaltung
in mannlich und weiblich, die Absage an die Zuordnung hochbewerteter Erwerbsarbeit
far Ménner und unterbewerteter Haus- und Familienarbeit flir Frauen und die Absage
an eine Erziehung der Manner zur Dominanz und der Frauen zur Unterordnung, statt
dessen freie, gleiche und solidarische Erziehung aller und Wirken in allen Bereichen
der Gesellschaft nach eigener Wahl.

Die SPD drickt sich darum, das Geschlechterverhdltnis als ein strukturelles Herr-
schaftsverhéltnis zu sehen und zu benennen und es in seiner Verwobenheit zu Klassen-
und sozialen Schichtungsverhaltnissen aufzudecken und — in beidem — auflésen zu
wollen. Immer wieder werden Bruch- und Versatzsticke des Problems aufgegriffen,
durchgéngig fehlt im gesamten Programm aber dieses Kernproblem. Dementsprechend
wird Frauenemanzipation nicht zum roten Faden jeder Emanzipationspolitik, sondem
nur immer mal wieder zum mehr oder weniger dicken Linienstrich. Es bleibt unge-
klart, was der prazise Inhalt von Gleichheit und Gleichstellung sein soll.

\%

Besonders deutlich wird das Manko in der fehlenden (verdndernden) Gesamtintegra-
tion der Frauenfrage in die allgemeinen Programmteile. Frauenpolitik wird folglich
immer noch primar als Unterkapitel neben anderen und als Sonderaufgabe verstanden.

Abgesehen von inneren Widerspriichlichkeiten insgesamt (z.B. zwischen Bekenntnis
zu Staat/Staatsverstdndnis und Parlament/Parlamentsverstandnis einerseits und Demo-
kratie von unten als allgemeiner Lebensform andererseits; zwischen Kapitalherrschaft
und »Interessenausgleich« — Herrschaft ist nicht »auszugleichen«, sondem nur aufzu-
heben; zwischen Selbstbestimmung und »meAr Mitbestimmung« etc. pp.), abgesehen



von sprachlichem Nichterscheinen von Frauen an all jenen Stellen, wo inraier noch nur
die mannliche Form gebraucht wird (»Biirger«), fallen einige Defizite ins Auge:

Unter »Grundlagen unserer Politik, Grunderfahningen und Grundwerte« heif3t es
lapidar, »die Ideen der Frauenbefreiung sind bereits im 19. Jahrhundert von der Arbei-
terbewegung aufgenommen und weiterentwickelt worden. Wir haben mehr als 100
Jahre gebraucht, diese Ideen wirksam werden zu lassen.« Von den Verwistungen des
Machismo und der Verantwortung der Ménner wird ebenso geschwiegen wie von den
konkreten Konsequenzen, die bei Berufung auf die Frauenbewegung zu ziehen waren.
Worin, in welchen eventuellen gemeinsamen Interessen ein Zusammengehen von
Arbeiter- und Frauenbewegung begrindet liegen soll, fuhrt der Entwurf nicht aus.
Eine Verpflichtung zur Solidaritét als aktivem Abbau von Ungleichheit (»positive Dis-
kriminierung« bis zur Aufhebung von Diskriminierung) gibt es nicht. »Gleichheit«
wurde nicht (wie von der AsF einst gewlnscht und zunédchst anvisiert) als »Grundwert«
aufgenommen. Wo »Gleichheit« als politische Zielsetzung die Uberschrift ziert, ver-
kommt es in Einzelvorschlagen stets zu »mehr Gleichheit«. Gleichheit oder nicht? »Die
Welt, in der wir leben, ist eine auf Kosten der Frauen geschaffene und nicht lediglich
—wie in den letzten Ziffern des Abschnittes beschrieben —eine »ménnlich bestimmte
Gesellschaft«, die Frauen »benachteiligt«. Okologische Zerstérung, Mensch-Natur-
Verhaltnis und patriarchalische Unterwerfung des »Stticks weiblicher Natur« werden in
ihrem Zusammenhang keiner weiteren Beleuchtung unterzogen. Gleiches gilt fir den
Zusammenhang zwischen Militarismus und Patriarchat. Von hier aus spannt sich der
Bogen zur Definition von Friedenspolitik als »Machtkonflikte entscharfen und Inter-
essen ausgleichen«, ohne hinzuzufiigen, daf Ursachen von Gewalt bzw. jene Pro-
bleme, die sie ausldsen, ebenfalls zu beheben wéren. Dem wiederum entspricht, daf}
Waffen nur noch »zum Schweigen gebracht«, »Dynamik der Abristung in Gang ge-
setzt«, »strukturelle Angriffsunfohigkeit« erzielt, aber nicht mehr vollstédndig abge-
rustet werden soll. (Wozu kdnnen wir in der Bundesrepublik noch militérische Vertei-
digung brauchen?)

In den Abschnitten zur Nord-Siid-Problematik, zu Demokratie, Kultur, Jugend,
Alter, auslandischen Menschen, Bildung, Wissenschaft, Hochschule und Kunst, Fort-
schritt und Technik wird die Frauenfrage nicht beruicksichtigt, obwohl es in allen
Féllen besondere Probleme von Frauen und Auswirkungen auf das Ganze gibt. In der
Betrachtung der Wirtschaftsentwicklung wird unterschlagen, daf zwei Drittel der Ar-
beit der Welt von Frauen verrichtet wird, sie aba- am Reichtum der Welt nicht einmal
zu zehn Prozent beteiligt sind, Armut vor allem Frauenarmut ist. Im ureigensten Feld
sozialdemokratischer Politik, unter dem Stichwort »soziale Gerechtigkeit« wird kein
Gedanke darauf verwendet, dalk der Sozialstaat und das Sozialsicherungssystem syste-
matisch patriarchalisch strukturiert und grundséatzlich umzubauen sind. Sie bauen auf
den ménnlichen Familienlohn auf und lassen Frauen kaum eigenstandige Existenzsi-
cherungen. Das Gesundheitssystem beispielsweise ist krank wegen seiner patriarchali-
schen Arbeitsteilungen (Hierarchie zwischen mannlichen Arzten und weiblichen
Schwestern, Teilung zwischen Apparatemedizin/Geschéft und, verschwindend ge-
ringer, humaner Pflege, zwischen Kdrper und Geist/Seele etc.). Das Programm bleibt



ungeriihrt vom Prinzip jeweiliger Eigenstandigkeit der Individuen und ihrer gesi-
cherten Existenzrechte sowie einer »Ganzheitlichkeit« des Menschen und seiner Le-
bensweise. Die Fremdheit gegentiber feministischem Gedankengut gilt nicht weniger
fir das Staats- und Demokratieverstdndnis. Der Staat als kapitalistisch-patriarchali-
sches Steuerungsinstrument (und héchst fragwirdiger »Gemeinwohlorientierung«)
wird ebensowenig thematisiert wie die Fixierung auf staatliche Steuerung von oben der
Vorstellung von Selbstverwaltung und Demokratie von unten fremd bleibt.

VI

Die Aufnahme des Kapitels »Die Gleichstellung aller Menschen in einer solidarischen
Gesellschaft« bleibt ein groRer Fortschritt im Programmentwurf. Die geschlechtsspe-
zifische Rollenverteilung soll Gberwunden werden. Im Zentrum zukiinftiger Lebens-
weise und Gesellschaftsgestaltung steht (bezahlte) Erwerbsarbeit —als Existenzsiche-
rung und Teil von Selbstverwirklichung. Vorrangiges Ziel ist tagliche Arbeitszeitver-
kiirzung, 6-Stunden-Tag und 5-Tage-Woche sowie gleiche Verteilung von Haus- und Fa-
milienarbeit. Bei aller hier auch noch vorhandenen Unklarheit und Widersprichlich-
keit ware es eine groRe Errungenschaft fir Frauen, wirden diese Ziele im néchsten
Jahrzehnt verwirklicht.

Von dieser grundsétzlichen Orientierung abgesehen, werden die Geschlechterver-
haltnisse in ihrer Beschreibung beschénigt, Probleme in ihrer auf der Erscheinungse-
bene bleibenden Darstellung verharmlost und Ldsungen haufig aufeinen Wertewandel
verkiirzt, dem es am systematischen Rickbezug zu gesellschaftlichen Strukturen,
Macht' und Herrschaftsverhaltnissen fehlt.

So ist im Programmentwurf von einer »Spaltung in mannliche und weibliche Denk-
und Verhaltensweisen«, von unterschiedlich »bewerteter Arbeit«, »Erziehung zur Do-
minanz«, »mannlich gepragter Kultur«, »Benachteiligung der Frauen«, »Zuweisung des
privaten Bereichs«, »Unterschlagung der Rolle der Frau in der Geschichte«, »MiRach-
tung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung«, von Mann und Frau, die y>teide Teile
ihrer Wunsche unterdriicken, deformiert sind und leiden« zu lesen. Das ist alles
richtig. Es ist aber mehr noch ein handfestes, hdchst ungleiches, patriarchalisches Un-
terdriickungsverhéltnis zugunsten des einen und auf Kosten des anderen Geschlechts.
Es ist ein strukturell bedingtes und abgesichertes Verhaltnis, das zu seiner (Auf-)L6-
sung struktureller Veranderung aller gesellschaftlichen Lebensbereiche, der Aufhe-
bung aller Abhéngigkeitsverhéltnisse, in denen Frauen leben, und der Aufgabe von
Macht und Privilegien der Manner bedarf. Wer die »menschliche Gesellschaft will,
muf dann nicht nur die »mannliche« (genauer ware: patriarchalische), sondem die ge-
spaltene Gesellschaft, d.h. Klassen- und Rassentrennungen, tberwinden. Hieran und
an den damit verbundenen materiellen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Lebensrechten sind »Neubewertungen« festzumachen. Die SPD geht in allen Fragen
sozialer Existenzsichemng von Frauen weiter als die CDU, vermeidet es aber, deut-
liche Unterschiede zu den konservativen Gmndmodellen von Arbeit und Leben und
gesellschaftlichen Rechten der Individuen zu benennen.



Unter der Zielmarke der »Gleichstellung« will die SPD »Arbeit neu bewerten und an-
ders verteilen«, blendet aber aus, an welcher Art von Entlohung sich das konkretisieren
lakt. Sie stellt nicht in Frage, ob bisher privat organisierte Teile von Arbeit nicht auch
oder vielleicht gar besser und 6konomischer gesellschaftlich als Erwerbsarbeit organi-
siert werden konnten. Sie wil (dreijahrigen) Elternurlaub und zusétzliche kiirzere Ar-
beitszeiten, wo Kinder zu versorgen sind, bleibt damit aber beim Modell primér pri-
vater Kleinkindererziehung und Berufsunterbrechung. Das vorgesehene Gleichstel-
lungsgesetz brauchte »Wiedereingliederung« in den Beruf nicht vorzusehen, gébe es
zuvor nicht Ausgliederung. Auf eine verbindliche (Ziel-) Quote (von fiinfzig Prozent)
in Erwerb, Gesellschaft und Politik mag sich die SPD programmatisch nicht festlegen.
»Kindertagesstatten und Ganztagsschulen« werden als \VVoraussetzungen von Vereinbar-
keit von Berufund Familie anvisiert, eine Neuorganisation von Haushalt und Familien-
arbeit und Kindererziehung wird nicht vorgesehen. »Weibliche« »Einfiihlsamkeit« als
Tugend der Zukunft — und umgekehrt »mannliche Unterordnung des Gefiihls unter
Rationalitét« als ltigend der Vergangenheit —werden auf ihre Verzerrung und Zwie-
spéltigkeit unter den Verhéaltnissen der Abhéngigkeit bzw. Herrschaft nicht weiter un-
tersucht, sondern per se gesetzt. »Einfiihlsamkeit« ist aber oft auch Internalisierung
von Herrschaft gewesen —eine Tatsache, die in der Wirtschaft heute als neuer »6kono-
mischer Faktor Frau« genutzt wird. Umgekehrt haben Gewaltverhéltnisse ber Frauen
sie selbst nicht frei gemacht von der Austibung anderer Formen von Gewalt (nach unten
und nach oben) —unter Umsténden gerade mittels ihrer vergleichsweise ausdifferen-
zierten sozialen Fahigkeiten. Neue Mystifizierung und Glorifizierung historisch ge-
wachsener »weiblicher« Eigenschaften ist nicht nur unangebracht, sondern wendet sich
wieder zuriick gegen Frauen.

vn
Das Kapitel »Die Zukunft der Arbeit undfreien Zeit, integriert die »Frauenfrage« in
einem Schlusselbereich der »Existenzbedingung und entscheidenden Dimension
menschlichen Daseins«. »Organisation und Verteilung von Arbeit« ist abhéngig von der
»Entwicklung der Produktivkréfte, kulturellen Traditionen und gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen« —das trifft insbesondere auch die Situation der Frauen. Uber die
Tatsache hinaus, dal} »jede Form der Arbeit Werte schafft«, »bereichern, aber auch ent-
fremden, Leid zufiigen« kann, schafft und strukturiert sie vor allem Existenzrechte und
-moglichkeiten in der Gesellschaft. Wenn »Erwerbsarbeit zentrale Bedeutung hat,
warum setzt sich die SPD ein »Recht aufbezahlte Erwerbsarbeit fur alle« und die Quote
fur Frauen in der Erwerbsarbeit nicht zu ihrem programmatischen Ziel? Was heif3t
»gleiche Bewertung« aller Formen »gesellschaftlich notwendiger Arbeit« — Mutter-
kreuz, Lohn fiir Hausarbeit, Mindesteinkommen oder in grolen Teilen »vergesell-
schaftete« Haus- und Familienarbeit als qualifizierte, Arbeitspléatze schaffende Er-
werbsarbeit? (So lieRe sich im tbrigen zum Ziel »Vollbeschéftigung« beitragen, wobei
Uber die Ursachen der Erwerbslosigkeit etwas zu lesen hilfreich wére, um die Wirk-
samkeit von Umsetzungsstrategien einschdtzen zu kénnen.) Ausweichende Aussagen
zum freien Wochenende (»Samstag soll nicht Regelarbeitstag werden, Sonntagsarbeit



nur in zwingenden Ausnahmefallen... <) machen nicht nur unter feministischem Blick-
winkel mitrauisch. Wo es der SPD um »Humanisierung« der Arbeitswelt geht, héatte
frau gerne etwas gelesen zur Befreiung in der Arbeit, zum Leben in der Arbeit, zur so-
zialen Beziehungsfohigkeit und -mdglichkeit der Menschen dort (und nicht nur in ver-
meintlichen Privatbereichen). Spiegelbildlich bleiben Fragezeichen bei den Aussagen
zur Familienarbeit. Was heil3t es konkret, sie »gesellschaftlich anzuerkennen und sozial
abzusichem«? Erweiterte Sozialhilfe und warme Handedriicke? »Erziehungs- und Pfle-
gezeiten in der Altersversorgung anzurechnen, sind riickwirkende Selbstverstandlich-
keiten, kaum aber Zukunftsmodelle. Die Vorschldge bleiben kleinfamilienzentriert,
gesellschaftliche Notwendigkeiten damit in ihrer Losung privatisiert, deshalb aber
noch l&ngst nicht »privat« oder gar »selbstbestimmt«, sondern hochgradig abhéngig von
schwer zu beeinflussenden AuBenverhaltnissen.

Der Entwurf nennt in seinen Vorschlagen zur Arbeit nicht die zwingende Notwen-
digkeit zur komplementéren Verdnderung von Produktion und Reproduktion, Arbeit
und Leben dort, fiir beide Geschlechter. »Vereinbarkeit« und »Wahlfreiheit« als Ziel-
marken bleiben ohne préazise Unterscheidung zur konservativen »Flexibilisie-
rungs«strategie, zum Erziehungsgeld als privater Inhaftnahme von Eltern fiir das Le-
bensschicksal ihrer Kinder und als verdeckte »Bereinigung« der Erwerbslosigkeit. Ge-
sellschaftliche Neuorganisation von Haus- und Familienarbeit als eine wesentliche Zu-
kunftsaufgabe ist —auRer der Beflirwortung von mehr Kinderbetreuungseinrichtungen
—kein Thema. Eine Vision nicht entfremdeter, abhéngiger Erwerbsarbeit erlaubt die
SPD nur in ganz schwach gezeichneten, fernen Bildern.

vm
Das namlich wirde auch eine Neuorganisation von Lebensformen, insbesondere eine
Neuorganisation der Familie im Sinne neuer Assoziationen freier Einheiten verlangen.
Hier aber —in einem Zentralbereich der Frauenunterdriickung, als »Privat«verhaltnis
und im Mantel von »Liebe« besonders gravierend, tief und unsichtbar —hat die SPD
den konservativsten Teil des Programmentwurfes geschrieben.

Die SPD geht in ihrem Programmentwurf davon aus, daf »die Menschen in
den Familien- und Lebensgemeinschaften Liebe, Geborgenheit, Anerkennung und
Warme« suchen. Sie stellt »Schutz und Rechtssicherheit« fir alle Lebensformen in
Aussicht, doch die »Ehe« ist die »hdufigste Bindung auf Dauer«. »Kinder sind ange-
wiesen auf bestdndige Zuwendung ... « und »in Familien endet die gegenseitige Ver-
antwortung von Eltern und Kindern fiireinander nicht, wenn die Kinder erwachsen
sind.« »Liebe und Zuneigung kdnnen sich am besten in den Familien entfalten, in
denen Frauen und Mé&nner gleichberechtigt Zusammenleben«.

Ehe und Familie als birgerlich patriarchalische Herrschaftsinstitutionen, als (auch
in ihrer sozialmenschlichen Funktion) ganz materialistische Reproduktions- und Ver-
sorgungsinstanzen und dariiber hinaus moglicherweise auch als Ort der Liebe oder
mindest der Solidaritit werden in ihrer Problematik und Widerspriichlichkeit nicht
weiter reflektiert. Ubernommen aus dem konservativen Modell wird zugleich die pri-
vatistische Gliickserwartung und Verortung von »Liebe« als Lebenserfullung in der



Familie. Vorhandene alternative Lebensformen werden toleriert, unter den groRRen
staatlichen Schutzmantel genommen, aber nicht als Mdglichkeiten verstanden oder ge-
fordert oder erweitert, unabhangiger, selbstbestimmter, frei von &uferen Zwangen und
Verpflichtungen mit anderen zu leben. Auch an autonome Lebensraume fiir Kinder, ein
Ende ihrer Ausgrenzung aus allem, was Gesellschaft insgesamt ausmacht, an ihre ge-
sellschaftliche Integration statt dessen, an ihre Rechte auf Bedirfnisbefriedigung wird
nicht gedacht. Humanere Beziehungen zwischen Menschen brauchen im (brigen ein
Ende der Herrschaft des Profits und der Warenbeziehungen tber das Leben.

Diese Programmatik entspricht nicht den Anforderungen an eine emanzipatorische
Familienpolitik der Zukunft. Gluck, Warme, Geborgenheit erlaubt die Familie nur be-
grenzt, wie das Ausmal® subtiler und offener Gewalt in den Familien offenbart. Eine
(Lebens-)Versicherungseinrichtung — auch auf gleichberechtigter Gegenseitigkeit (in
der Aufopferung flreinander) —wird die Familie in Zeiten der »Flexibilisierung« und
»Individualisierung« nicht mehr sein. Schon heute lebt nur noch ein Drittel der Bevol-
kerung in einer »Familie«. Der Anteil Alleinerziehender steigt ebenso stark wie der Al-
leinlebender Uberhaupt. Gleichwonhl sind bei allem Streben nach Individualitat Bedurf-
nisse nach neuen Formen und Qualitdten von Gemeinschaftlichkeit (»Kollektivitat«)
entstanden. Arbeit in Familie und Beruf ist in einer gravierenden Veranderung be-
griffen. In einer Lebensform, in der die Frauen ihre Rolle nicht mehr nur als Fursor-
gerin fur andere auffalit, werden neue Organisationsformen von Arbeit, sozialen Siche-
rungssystemen und ein neues Verstandnis von Liebe nétig.

Progressive Familienpolitik impliziert zuallererst die Entmythologisierung der Fa-
milie. Aufdieser Basis wére zu fragen, welche Funktion Familie, mit welchem Status
der Individuen, mit wieviel Generationen, neben welchen Alternativen zukiinftig
haben kann oder welche erwiinscht wird. Es geht dabei um Fragen wie »Reproduktion
der Gattung« oder Leben mit Kindern. Um Fragen nach der Art der Reproduktion ver-
brauchter Krafte als Arbeit und MuRe, um Organisationsformen menschlichen Zusam-
menlebens tGberhaupt. Wie kann Haus- und Familienarbeit — tiber »mehr Beteiligung
von Méannern« hinaus — als bezahlte Erwerbsarbeit, als gesellschaftliche Dienstlei-
stung und Kinder»betreuung, als privat verbleibende Selbstversorgung (oder Selbst-
bedienung) neu organisiert werden?! Wenn der Mensch ein sozial abhéngiges Wesen
ist, das auf Gemeinsamkeit mit anderen angewiesen bleibt, wie wéren dann neue
Formen des Zusammenlebens moglichst selbstbestimmt und veranderbar, aufbauend
auf Autonomie der Subjekte, zu gestalten und Abhangigkeit, Begrenztheit und Enge
der Kleinfemilie zu sprengen?! Welche Formen sind es, die Eltern nicht alleinverant-
wortlich fir ihre Kinder lassen, ihnen mehr Eigenleben und Freirdume einrdumen —
und Kinder mehr Wahl gegeniber der elterlichen Gewalt, weniger Abhangigkeit und
Ausgeliefertsein (auch staatlichen Verwahrungsanstalten) lassen?! Bekommt Eltern,
Kindern, Gesellschaft die jetzige von einer hoch vergesellschafteten Offentlichkeit ge-
trennte private Familienform wirklich so gut? Wenn es bei diesem Familienversténdnis
und dieser Familienpolitik bleibt, kénnte sich das als entscheidende Veranderungs-
bremse fur Frauen —und insgesamt — erweisen.



IX

Zu Fagen des weiblichen (menschlichen) Kérpers und der Sexualitat auBert sich der
Entwurf kaum. Nun hat das vielleicht in Parteiprogrammen nicht viel zu suchen, zum
Menschsein gehort es dennoch dazu. Das Leben und die Kultur scheinen nach SPD-Art
seltsam entsexualisiert. Fiir das Bedirfnis von Frauen nach Emanzipation sind diese
Fragen alles andere als irrelevant, ihr Kérper war und ist Objekt von Ausbeutung und
Diskriminierung. Der Entwurf spricht sich gegen Gewalt gegen Frauen aus, gegen dis-
kriminierende Darstellungen, zu einer expliziten Bejahung des Selbstbestimmungs-
rechts der Frau tber ihren Kérper findet sie sich nicht bereit.

Zur Frage der Schwangerschaftsunterbrechung heiflt es; »Wir wollen werdendes
Leben schiitzen. Wir wollen Lebensverhéltnisse schaffen, in denen Frauen sich nicht
zum Schwangerschaftsabbruch genétigt fihlen. Deimoch wissen wir, dafl wir nicht alle
menschlichen Konflikte 16sen kdnnen. Wir wollen helfen und nicht strafen.« Das Voka-
bular ist ohne grofRe Miihe von konservativer Ideologie vereinnahmbar. Streichung des
§ 218 ist nicht vorgesehen. Den Frauen wird mit Helfersyndrom begegnet. Wer der
Frauenbewegung nahe ist, hatte im Ubrigen schwer vergessen kénnen, sich gegen
Tabuisierung und Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Liebe auszusprechen.

X.

Veranderungen in den Produktionsverhéltnissen — als Produktion und /feproduktion
menschlichen Daseins —in Kultur und Menschenversténdnis sind nétig, wenn Frauen-
emanzipation (und menschliche Emanzipation) Wirklichkeit werden soll. Es geht um
Aufhebung struktureller Abhangigkeiten, Recht auf Autonomie, Entwicklung der Indi-
vidualitit und Selbstorganisation menschlicher Gemeinschaftlichkeit. Wenn die Partei-
linke vier Zuspitzungen am Progranraientwurf vorzunehmen wiinscht, so entsprechen
sie dieser Zielsetzung; Sie will »die 6konomischen und machtpolitischen strukturellen
Veranderungen sowohl national als auch international und die Risikostrukturen der
groRen Uberlebenskrisen« schérfer benennen; das Politikverstandnis im Sinne der
neuen sozialen Bewegungen erweitern und plebiszitare Elemente aufnehmen; sich klar
zu Wirtschafts- und Sozialrdten als Instrumenten der Wirtschaftsdemokratie bekennen;
und die Funktion einer »demokratischen Bundeswehr« (was immer das sein mag) of-
fensiver thematisieren (Horst Peter fur den Frankfurter Kreis in ppp-Interview).
Zudem aber ist unerlaglich, eine Neuorganisation von Haus- und Familienarbeit, ein
neues Verstédndnis von Familie und neue Lebensformen offensiv zu diskutieren und
kreativ zu bearbeiten sowie ein Bekenntnis zum Selbstbestimmungsrecht der Frau tiber
ihren Korper und zur ersatzlosen Streichung des § 218 aus dem Strafgesetzbuch, d.h.
zur Straffreiheit beim Schwangerschaftsabbruch, abzugeben.



Jorg Huffschmid

Reformprogramm ohne Kampfperspektive

Kritische Bemerkungen zum Wirtschaftskapitel
im neuen Programmentwurf der SPD

Die Arbeitslosigkeit — kein Problem »verantwortlichen Wirtschaftens«?

Ich halte es fur einen Fortschritt, dal die im Irseer Entwurf unverbunden nebenein-
ander stehenden iCapitel 7 (»Wirtschaft; Ziele und internationaler Rahmen«), 8 (»Oko-
logisch und sozial verantwortliches Wirtschaften«) und 10 (»Aufdem Wege zu einer de-
mokratischen Wirtschaftsordnung«) im neuen Entwurf unter dem Dach eines Kapitels
(»Okologisch und sozial verantwortliches Wirtschaften«) zusammengefafit worden
sind. Denn es ist nicht mdglich, eine fortschrittliche Programmatik fiir die Wirtschaft
zu entwickeln, ohne auf internationalen Kontext und 6kologische Imperative einzu-
gehen und ohne die Grundorientierung der Demokratisierung auch in der Wirtschaft zu
entwickeln.

Um so befremdlicher ist es, daB in dieses Kapitel Giber das Wirtschaften nicht auch
das Irseer Kapitel 9 (»Die Zukunft der Arbeit«) eingegangen ist. Zwar wird in der Ein-
leitung das Recht auf Arbeit erwéhnt (Textziffer 289) und davon gesprochen, daB die
kapitalistische Wirtschaftsordnung zu »ungerechter Verteilung von Arbeit, Ein-
kommen und Vermdgen gefiihrt« habe (291). DaR der Kampf gegen die ansonsten vor-
aussichtlich weit ins ndchste Jahrhundert anhaltende Massenarbeitslosigkeit aber nicht
neben der 6kologischen Erneuerung und der Demokratisierung als Zentralaufgabe der
Wirtschaftspolitik aufgefel3t, sondern bei deren Behandlung nur verschiedentlich (vgl.
Tz. 314, 352, 360, 374f.) erwéhnt wird, halte ich fur ein erhebliches analytisches und
politisches Defizit. Es liegt m.E. darin begrlndet, daB die Erwerbsarbeit, die in Ka-
pitel 2 eigens thematisiert wird, als mehr oder weniger gleichrangig der freien Zeit ge-
geniibergestellt und damit in ihrem auch fur die absehbare Zukunft dominant lebens-
strukturierenden Charakter verkannt wird.

Der internationale Rahmen — die EG als Motor des Fortschritts?

Im Vordergrund des ersten Abschnitts (»Der internationale Rahmen«) stehen die zu-
nehmende internationale Verflechtung, die Probleme der Entwicklungslander und die
EG. In der weltweiten Konkurrenz sollen die Chancen der BRD gewahrt werden;
gleichzeitig darf Standortkonkurrenz nicht zu Verschlechterungen fiir die Menschen
flhren; hierliber sind, da nationale Steuerungskompetenz durch die Intemationalisie-
rung eingeschrénkt wird, internationale Kooperationen erforderlich. Das klingt gut,
verharmlost aber die Problemlage; Die beschleunigte Intemationalisierung istja nicht
ein naturwichsiger Vorgang, sondern selbst Ausdruck einer kapitalistischen Strategie,
die in der weltmarktorientierten Modernisierung einen bislang relativ erfolgreichen



Ausweg aus der tiefen Krise der siebziger Jahre entwickelt hat. Zu den Wirkungen
dieser Strategie gehdren die Verschuldungs- und Verarmungsprobleme der Lander der
Dritten Welt, in ihren Kontext jetzt auch die Versuche, diese Lander durch verschie-
dene Modelle des Schuldenerlasses und der Wachstumsférderung effizienter in das ka-
pitalistische Weltsystem einzubinden. Dieser Umstand entwertet die z.T. recht kon-
kreten Vorstellungen nicht (Schuldenerla, Rohstoffonds, Neuordnung des internatio-
nalen Wahrungssystems), die im Programmentwurf zum Problembereich Dritte Welt
vorgetragen werden. Er wirft aber die Frage nach den konkreten Krafteverhaltnissen
und den Wegen und Perspektiven ihrer Veranderung auf. Diese Frage bleibt nicht nur
unbeantwortet, sie wird hier —wie auch in den folgenden Abschnitten —nicht einmal
gestellt.

Geradezu bedruckend in ihrer analytischen Armut und politischen Blaudugigkeit ist
die Passage zur EG (312-314): Regionale Zusammenschlisse kénnen gut sein, die EG
eroffnet Handlungsspielrdume und soll zur Erreichung alles Guten dieser Welt bei-
tragen. Dal} die EG-Melodie nun gerade andersherum gespielt wird, scheint der Pro-
grammkommission entweder entgangen oder nicht wichtig zu sein. Das Projekt Bin-
nenmarkt 1992 ist allerdings gerade dabei, im Namen der vier groRen Freiheiten des
ungehinderten Handels mit Waren, Dienstleistungen, Kapital und Arbeitskraften in die
entgegengesetzte Richtung der normativen Forderungen zu wirken. Die Konzentra-
tions- und Deregulierungswelle, die in den letzten Jahren im Namen des Binnen-
marktes Uber die BRD wie uber andere Mitgliedslander der EG rollt, ist die Umset-
zung der aggressiven Kapitalstrategie nach innen. Sie ist dabei, wirtschaftliche Macht-
positionen zu verfestigen und auszubauen sowie soziale Errungenschaften nicht etwa
europaweit zu verbreiten, sondern in den fortgeschrittensten Landern unter Dmck zu
setzen und die demokratische EinfluBnahme auf wirtschaftliche Prozesse zu er-
schweren. All dies liegt weder im Wesen der européischen Integration noch ist es durch
den Binnenmarkt »an sich« vemrsacht. Da es im Namen des letzteren aber als Sach-
zwang, zu dem es keine Altemative gibt, verkauft werden kann, macht das Binnen-
marktprojekt zu einem enorm wirksamen Hebel politischer Formiemng im Interesse
des Kapitals. Es ist eines der zentralen Versdumnisse des ganzen Wirtschaftskapitels,
diese Entwicklungen nicht thematisiert und daraus die Folgemng gezogen zu haben,
daR dieser Trend gestoppt und um eine andere Gestaltung Europas erbittert gemngen
werden muB. Lichtblick am Ende dieses Abschnitts: der Verweis auf nationale Verant-
wortung und Handlungsspielraume durchbricht jedenfalls potentiell die Lahmung, die
angesichts von Welt- und Binnenmarkt vielfach auch die Linke befallen hat.

Okologischer Umbau und Gestaltung der Techniic — Veranderungen gegen wen?

Sehr viel positiver lesen sich fiir mich die beiden folgenden Abschnitte (»Okologische
Emeuemng«, »Gestalten der Technik als politische Aufgabe«). Der Wachstums- und
Machbarkeitsfetisch wird zuriickgewiesen, die dkologische Emeuemng (die Griinen
nannten dies 1986 »Umbau der Industriegesellschaft«) als zentrale Gestaltungsaufgabe
fiir die Wirtschaft aufgenommen und fir die wichtigsten Bereiche Energie, Chemie,



Verkehrswirtschaft, Raumplanung und Landwirtschaft wenigstens grob konkretisiert.
Zur Durchsetzung dieser Orientierung will die SPD 6konomische Hebel einsetzen, ad-
ministrative Vorschriften erlassen und direkte Eingriffe vornehmen. Arbeitnehmer,
Burger und die Wissenschaft sollen an der Entscheidungsfindung lber die technologi-
sche Entwicklung beteiligt werden.

Es fehlen in diesen beiden Abschnitten allerdings Hinweise auf die einem solchen
Umbau entgegenstehenden Interessen und zu erwartenden Widerstéande. Im Irseer Ent-
wurf hief es noch (S. 20):

»Strukturreformen zum dkologischen Umbau unserer Wirtschaft stoBen aufden Widerstand einzelwirt-
schaftlicher Interessen. Er &3t sich nur Uberwinden, wenn wir die Zustimmung der Mehrheit fur die
einzelnen Reformaufgaben gewinnen. Dies wird nur gelingen, wenn wir den Menschen vermitteln
koénnen, dal diese Reformen in ihrem Interesse, mitihrer Hilfe und zur Verbesserung ihrer Lebensqua-
litdt angepackt werden mussen — und wenn wir erreichen, dal die Wirtschaft demokratisiert wird. «
(Hervorh.d.d.Verf.)

Dal? diese oder &hnliche Bermerkungen in der neuen Fassung ersatzlos entfallen, halte
ich fuir eine nicht gerechtfertigte Schwéche. Es ist zwar ein grofRer Fortschritt, dal wirt-
schaftspolitische Programme der Linken sich nicht mehr nur mit abstrakten Werten
und technokratischen Instrumenten befassen, sondern zunehmend auch stoffliche In-
halte und Probleme der Produktion und Reproduktion behandeln. Das braucht und
sollte aber nicht dazu fuhren, daf die Fragen der Interessengebundenheit der beste-
henden schlechten Zustande und die Notwendigkeit des Kampfes fiir ihre Verdnderung
vollig ausgeblendet werden. Eine solche Ausblendung wére fiir den Abschnitt tiber
Okologische Erneuerung nur dann akzeptabel, wenn diese Probleme anderswo konzen-
triert behandelt wiirden. Das ist, wie wir sehen werden, aber nicht der Fall.

Markt und Staat — Was muR sich &ndern?

Nattrlich: Das Scheitern einer vollstandig zentralisierten — und damit wohl auch in
hohem MaRe unflexiblen und biirokratisierten staatlichen Wirtschaftsplanung in einer
Reihe sozialistischer Lander sowie die dortigen marktorientierten Reformversuche ver-
helfen der alten Godesberger Formel zu neuer Aktualitat: Soviel Wettbewerb wie mog-
lich, soviel Planung wie nétig. Linke — und insbesondere marxistische Linke —
werden in der Tat neu nachdenken miissen tiber das fiir die Produktivkraftentwicklung,
den individuellen und gesellschaftlichen Wohlstand und die Entfaltungsmdglichkeiten
der einzelnen optimale Verhéltnis zwischen zentraler Steuerung, dezentraler Auto-
nomie und selbstregulierenden Marktmechanismen in einer sozialistischen Wirtschaft.

Es gibt aber Uberhaupt keinen Grund, angesichts dieser Sachlage in der wirtschafts-
politischen Programmatik einer »linken Volkspartei« (27) den Markt gegenuber staatli-
cher Steuerung noch weiter aufzuwerten. Denn erstens waren auch die bisherigen so-
zialdemokratischen Steuerungskonzeptionen nicht unbedingt zentralverwaltungswirt-
schaftlich ausgerichtet (was sich als richtig erwiesen hat); zweitens besteht die Pro-
blemlage in der BRD aktuell und fiir die absehbare Zukunft wohl kaum darin, einer
Uberbordenden und alles erdriickenden staatlichen Steuerungssucht Einhalt gebieten



zumissen. Im Gegenteil: Mit der wirtschaftpolitischen Wende hat sich in der BRD ein
neuer Markt- und Monopolradikalismus etabliert, der nach wie vor auf dem Vor-
marsch ist und sich sukzessive alle gesellschaftlichen Bereiche unterwirft. Nicht in
kaufkréftiger Nachfrage ausgedriickte gesellschaftliche Bedirfnisse werden vernach-
lassigt und zuriickgedréngt. Nicht der Staat, sondem der kapitalistische Markt hat zu
dem katastrophalen Zustand der Umwelt gefiihrt, bringt neue Armut, Bmtalisiemng
und Verdunmiung der Gesellschaft hervor. Arbeitslosigkeit ist fiir den Marktradika-
lismus nicht eine zu bekdmpfende gesellschaftliche GeiRel, sondem einerseits eine un-
abénderliche Naturgegebenheit, andererseits ein Diszipliniemngsmittel gegenuber den
Arbeitenden.

Angesichts dieser vorherrschenden und sich weiter verfestigenden Zusténde reicht es
nicht, nach einem Bekenntnis zu der Unentbehrlichkeit von Markt und Wetthbewerb
(351) festzustellen, dal der Markt aber auch nicht alle gesellschaftlichen Ziele erfiillen
kdnne, und daf sich daraus Aufgaben fur den Staat ergeben (352, 353). Der losgelas-
sene Markt erfallt nicht nur wesentliche gesellschaftliche Ziele nicht, er untergrébt sie
vielmehr. Daher bedarf es verbindlicher Rahmenbedingungen, Prioritatensetzungen
und direkter Eingriffe in die Marktdynamik, wenn der Staat seine »Verantwortung fur
gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen, die Geldwert, Vollbeschéftigung, ausge-
glichenen AuRenhandel und ékologische Emeuemng sichern« (360) wirksam durch-
setzen will.

Dieser unverzichtbare wirtschaftspolitische BiRR aber fehlt. Statt dessen gibt es teils
Selbstverstandlichkeiten, teils vage Formuliemngen. Der Staat soll »sein Handeln vor-
ausschauend planen«, »gewollte Entwicklungen in Gang setzen«, »Fehlentwicklungen
abwenden«, »dafir sorgen ...«. Staat und Kommunen sollen »planen«, »stimmen Pla-
nungen miteinander ab« (was Ubrigens alles schon im Stabilitatsgesetz steht). Kein Satz
dariiber, da Planungen auch gegeniber privaten Unternehmen, manchmal gegen
deren Interessen und Widerstand durchgesetzt werden missen, und wie das geschehen
kann.

Demgegentber war der Irseer Entwurf eine Spur entschiedener. Dort gab es eine
»staatliche Rahmenplanung, die die wirtschaftliche Gesamtrechnung mit politischen
Zielvorgaben verbindet und zugleich die verschiedenen Instmmente staatlichen Han-
delns auf diese Ziele hin einsetzt« (25). Es gab »politische Entscheidungen, was
wachsen und schmmpfen soll« (ebd.) und schlielich »direkte staatliche Eingriffe«
(26), denn; »Wer die stmkturschwachen Regionen in der Bundesrepublik und innerhalb
der Européischen Gemeinschaft auf den Markt verweist, nimmt ihre Verarmung in
Kauf.« (Ebd.)

Das sind inunerhin relativ eindeutige Aussagen. Sie sind in der Uberarbeitung er-
satzlos weggeMlen. Staatliche Planung »kann [Hervorh.d.d.Verf.] zu staatlichen Ent-
wicklungsplanen fiihren, die fir Regionen, Lander oder den Gesamtstaat gelten« (357)
und Vorgaben (mit welcher Verbindlichkeit?) fiir Untemehmen sind.

Derselbe Schwund an entschiedener Veranderungsp&cscckiiYQ. kennzeichnet auch
den Unterabschnitt Gber die 6ffentlichen Finanzen. Irsee leitet diesen Abschnitt mit der
bemerkenswerten Aussage ein; »Im Rahmen unseres Gmndgesetzes ist die Moglichkeit



zu weitreichenden Veranderungen der Wirtschaftsordnung gegeben. Wir Sozialdemo-
kraten werden von diesen Mdglichkeiten sorgsam wagend, aber entschlossen Gebrauch
machen.« (27) Davon ist nicht mehr die Rede.

Wirtschaftsdemokratie ohne Demokratisierung der Wirtschaft?

Das Grundprinzip einer demokratischen Wirtschaftsordnung wird in Tz 346 zutreffend
formuliert. Es besteht darin, daR gesellschaftliche Ziele — soziale und 6kologische
Vertraglichkeit, demokratische Strukturen u.a. —Prioritdt haben und den Rahmen ab-
stecken, innerhalb dessen Wirtschaften, auch in der Form privater Kapitalverwertung,
stattfinden kann. Dieses Grundprinzip wird durch Wirtschaftsmacht in ihren vier
Formen (Marktmacht, Herrschaftsmacht, politische Macht, Strukturmacht) gefohrdet.
Wirtschaftsmacht muR daher kontrolliert werden.

Kontrolle von privater Wirtschaftsmacht soll erfolgen durch die Verscharfung des
GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen), die Férderung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen, der Gemeinwirtschaft und besonders der Genossenschaften. Fur
Banken und Versicherungen wird die Mdglichkeit von Kapitalbeteiligungen, von Beset-
zung von Aufsichtsraten und Ausiibung des Depotstimmrechts eingeschrankt. SchlieB-
lich auch die alte Godesberger Formel: »Wb mit anderen Mitteln eine sozial verant-
wortbare (Godesberg: gesunde) Ordnung der wirtschaftlichen Machtverhltnisse nicht
gewaéhrleistet werden kann, ist Gemeineigentum zweckmaRig und notwendig.« Wobei
im Unterschied zum Irseer Entwurf weitere einschrdnkende Eiertanze entfallen.

Diese Aussagen sind zwar alle nicht felsch, sie sind aber so zeitlos abstrakt, daf sie
Gefahr laufen, zur Idylle zu werden. Wie verhalt es sich denn mit der Entwicklung von
Wirtschaftsmacht in den letzten zehn Jahren, und wie sehen ihre weiteren Perspektiven
aus? Marktmacht: Die Zahl der Fusionen hat sich in funfJahren verdoppelt; nationale
und internationale Girof¥fiisionen und Kooperationen fiihren zur Formierung von Kapi-
talstrukturen in neuen Dimensionen und zu gigantischen staatsmonopolistischen Kom-
plexen in der Ristung, der Atomenergie, der Telekommunikation. Strukturmacht:
Stadte und Lander haben sich in Bauplanung und Haushaltsgebaren nach den Wiin-
schen der groen Ansiedlungskonzeme zu richten. Herrschaftsmacht: Beschéftigungs-
forderungsgesetz, AFG-Novelle und Dienstleistungsabend haben die Positionen der
Beschéftigten und der Gewerkschaften geschwécht und die des Kapitals gestarkt. Pbli-
tische Macht: Wichtige wirtschaftspolitische Entscheidungen werden der Kontrolle
durch die nationalen Parlamente entzogen und nach Brissel verlagert, wo sie in di-
rektem Kontakt zwischen EG-Kommission und Industrielobby ausgehandelt werden.

Das Kapital hat es nach den Kriseneinbriichen der siebziger und Anfeng der acht-
ziger Jahre geschafft, sich wirtschaftlich und politisch zu stabilisieren. Es befindet sich
nach wie vor in der Offensive. Die klassischen Widerspriiche kapitalistischer Repro-
duktion sind nicht verschwunden. Das aktuelle Entwicklungsmuster scheint aber nicht
vom schnellen Kollaps bedroht zu sein, eine mittelfristig stabile Entwicklung zumin-
dest moglich. Wo sind die Widerspruchs- und Widerstandspotentiale, die zu Gegenbe-
wegungen und so letztlich auch zur Durchsetzung der entwickelten Reformideen



fuhren kdnnen? Im Irseer Entwurfist an zwei wichtigen Stellen von »Gegenmacht« die
Rede. In der Uberarbeitung ist dieser Begriff ebenso verschwunden wie alle Ausfiih-
rungen Uber den Weg zur Wirtschaftsdemokratie.

Ist dies Zufall? Oder vielmehr Ausdruck einer Konzeption, die zwar einen weit —
namlich bis in die FDP hinein — reichenden Konsens liber das Ubel wirtschaftlicher
Macht aufgreift, aber —um eben dieses Konsenses willen —daraufverzichtet, die po-
litische Grundlage zu benennen, auf der Demokratisierung der Wirtschaft nur méglich
ist. Ohne z&hen und erbitterten Kampf, ricksichtslose 6ffentliche Diskussion und
breite auRerparlamentarische Mobilisierung kénnen die angekiindigten gesetzlichen
MaRnahmen entweder gar nicht verabschiedet oder aber nicht effizient angewandt
werden. Reformen, die zu den skizzierten wirtschaftsdemokratischen Strukturen
fuhren, bedeuten eine Verénderung fest etablierter Machtverhéltnisse. Dies ist nicht
durch Arrangement, sondem nur durch Konfliktbereitschaft und Konflikt gegeniiber
denen zu haben, die die Machtpositionen heute besetzen und nicht daran denken, sie
zu rdumen. Dieser Tatbestand wird in dem ganzen Wirtschaftskapitel (iberhaupt nicht
thematisiert. (Er taucht im gesamten Entwurf Uberhaupt nur einmal ganz am Ende in
einer einzigen Textziffer [422] auf). Insofem fehlt dem Abschnitt Giber die Wirtschafts-
demokratie die KampQ)erspektive der Demokratisiemng der Wirtschaft.

Michael Wendl

Zwischen Gestaltung und Anpassung

Kritik des wirtschaftspolitischen Teils des neuen Programms
der SPD

Die bisherige Diskussion um den neuen Entwurf des SPD-Gmndsatzprogramms war
in erster Linie eine Debatte um die Frage, wie weit sich Oskar Lafontaine durchsetzen
konnte. Dabei ist diese Frage wenig spannend. Ein Gmndsatzprogramm ist kein Regie-
mngsprogramm. Wichtiger ist die Frage, ob das Gmndsatzprogramm in den entschei-
denden Punkten so vage und offen ist, daf sich auch eine Politik der marktorientierten
Anpassung, die Lafontaine trotz seines ideologischen Kokettierens mit theoretischen
Versatzstiicken von André Gorz und Jirgen Habermas représentiert, mit dem Pro-
gramm vereinbaren kann. Diese Frage soll an Hand der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Kapitel des Entwurfs im folgenden untersucht werden:



Die zentrale Rolle der Arbeit

Der gesellschaftspolitische Anspruch des Programmentwurfs ist weit gesteckt. »Die
neue und bessere Ordnung, die der demokratische Sozialismus anstrebt, ist eine von
Klassenschranken befreite Gesellschaft« (25). Dabei kommt der sozialen Gestaltung
der Arbeit eine zentrale Rolle zu. Im Kapitel »Zukunft der Arbeit« wird der wider-
spriichliche Charakter der Erwerbsarbeit herausgearbeitet, wahrend Lafontaine die
Sphére der Erwerbsarbeit als bloR8 entfremdet und repressiv fat und daher auf den ver-
meintlich »emanzipativen Charakter«” der Nichterwerbsarbeit setzt.

Mit der Konturierung dieser widerspriichlichen Funktion der Erwerbsarbeit —Basis
fiir Lebensfreude und Identitat ebenso wie fur Leid und Entfremdung —ist es der SPD-
Progranmidiskussion zumindest gelungen, an den Erkenntnisstand der aktuellen ar-
beitssoziologischen Debatte™ anzukniipfen. Eigentlich ist die Anforderung an eine so-
zialdemokratische Programmdiskussion, den aktuellen Stand der laufenden sozialwis-
senschaftlichen Diskussion zu beachten und sich gegebenenfalls damit auseinanderzu-
setzen, eine Selbstverstandlichkeit. Der ideologische Charakter der Position Lafon-
taines in der Frage der Zukunft der Arbeit wird schon dadurch deutlich, daf? die ge-
samten Ergebnisse einer empirisch-orientierten Industriesoziologie seit Bestehen der
Bundesrepublik tiber die Entwicklung der Lohnarbeit von ihm vollstandig ignoriert
werden.3 Hier steht er in der schlechten Tradition des deutschen Idealismus.

Der Entwurf geht im Gegensatz zur Position Lafontaines von einer Schlisselrolle
der Erwerbsarbeit fur die anderen Lebensbereiche aus und leitet daraus die Forderung
nach einer Gleichbewertung aller Formen gesellschaftlich notwendiger Arbeit und
ihrer gleichen Verteilung zwischen Ménner und Frauen ab. Aus dieser Erkenntnis wird
als vorrangige politische Aufgabe die Bekdmpfung der Massenarbeitslosigkeit gefol-
gert. »Ohne eine neue Politik der Arbeit, die sich dem Recht auf Arbeit verpflichtet
weil3, wird Massenarbeitslosigkeit eines der zentralen gesellschaftlichen Probleme
bleiben« (27). Bei der politisch notwendigen Verringerung der Arbeitslosigkeit wird
noch vor der Arbeitszeitverkiirzung der staatlichen Politik der Ausweitung 6ffentlicher
Dienstleistungen und einer zumindest durch 6ffentliche Initiativen angestoRenen 6ko-
logischen Erneuerung die zentrale Rolle zugewiesen. Dabei wird der Versuch, durch
eine protektionistische Politik 6konomische Vorteile gegentiber anderen Nationen zu
erhalten, abgelehnt und als Voraussetzung einer koordinierten internationalen Politik
eine »wirksame Beschaftigungspolitik im eigenen Land« (28) gefordert.”

Durch diese Intervention von Sigrid Skarpelis-Sperk erhielt der Programmentwurf
faktisch zwei gesellschaftspolitische Konzeptionen, die einander widersprechen. Im
Teil »Zukunft und Arbeit« wird flr eine in der Sache linkskeynesianische Beschafti-
gungs- und Verteilungspolitik und eine gesellschaftliche Steuerung der Investitionsent-
wicklung pladiert, wéahrend unter dem Titel der »sozialen und 6kologischen Erneue-
rung« der Wirtschaft eine marktférmige Steuerung der Investitionsprozesse bei staatli-
cher Beschrankung auf Rahmensetzungen favorisiert wird. Nicht nur bei der Einschét-
zung der Entwicklungschancen der Erwerbsarbeit, sondern auch in der Frage der Ge-
staltbarkeit 6konomischer Prozesse gibt es hier klare Widerspriche.



Die unberechtigte Angst vor dem Weltmarkt

Dieser Anspruch, durch staatliche R>litik den Strukturwandel der Arbeit sozial zu ge-
stalten, wird im Fortgang des Entwurfs jedoch nicht durchgehalten. Wie schon im Ir-
seer Entwurf findet sich auch hier ein Widerspruch zwischen dem Anspruch auf politi-
sche Gestaltung, der auf eine tiefgehende Reform der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung setzt und der Zurlickhaltung, mit der die konventionellen Instrumente staatli-
cher Konjunktur- und Finanzpolitik présentiert werden. Zundchst wird die Intematio-
nalisierung des Waren- und Kapitalverkehrs als neue Schranke fiir eine nationale Wirt-
schaftspolitik gesehen. »Durch die Intemationalisiemng der Mérkte engen sich die
Spielrdume der nationalen Zins- und Geldpolitik ein, Konjunkturpolitik verliert an
Wirkung« (40). Das ist so allgemein formuliert nicht falsch. Es werden jedoch unter
der Hand zwei folgenreiche Eingrenzungen vorgenommen. Als erstes wird nicht davon
ausgegangen, dafl gerade die aggressive Deflationspolitik der Bundesrepublik durch
niedrige Lohnstiickkosten und eine unterbewertete Deutsche Mark zu einer dauer-
haften Verzermng der intemationalen Abhangigkeiten gefiihrt hat, die sich in chroni-
schen Leistungsbilanzdefiziten anderer Lander bzw. in permanent steigenden Export-
Uberschissen der Bundesrepublik ausdriickt. Die Verschérfung internationaler Dispa-
ritaten und das enorme Ubergewicht der Geldkapitalbildung, d.h. die Verschuldung, ist
wemger das Ergebnis der Intemationalisiemng der Waren- und Kapitalstrome, sondem
Resultat unterschiedlicher Konzepte nationaler Wirtschafls- und Finanzpolitik. Ver-
schuldung einerseits und Kapitalexport andererseits gehdren zusammen. Sie zeigen an,
daR die marktwirtschaftlichen Regeln der Kapitalanlage und -lenkung eher die spekula-
tive als die realwirtschaftliche Kapitalbildung beglinstigt haben und sich auf intematio-
naler Ebene viel starker ein System des »Kasino-Kapitalismus« als einer effizienten
Wetthewerbswirtschaft entwickelt hat. Dadurch, daR die negative Rolle der BRD-
Politik fiir eine kooperative Weltwirtschaftsstrategie unterschlagen wird, wird auch
nicht erkannt, daf gerade die Grandelemente der bundesdeutschen Exportorientierang
entscheidend korrigiert werden mussen.

»Die Bundesregierung verfolgt seit ihrem Bestehen eine handelsmerkantuistische Strategie, die die Un-
terbewertung der Deutschen Mark durch moderate Lohnerhdéhungen, hohe Produktivitatssteigerungen
und Kapitalexport in verschiedensten Formen aufrecht erhalt. Durch diese Strategie ... wird der auRen-
wirtschaftliche Handlungsspielraum anderer Staaten eingeengt, da ein restriktiv agierendes Land ver-
mittelt Uber die Marktmechanismen — generell bei unreguliertem Kapitalverkehr und noch verstérkt bei
flexiblen Wechselkursen — expansiv agierenden Landern letztlich ihren Restriktionskurs aufzwingen
kann.«®

Die notwendige Umorientierang auf einen expansiven Kurs in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik beinhaltet eine erheblich starkere Ausrichtung auf den Binnenmarkt und
eine Riicknahme der bisherigen aggressiven Exportorientierang. Zum zweiten werden
die Moglichkeiten staatlicher Konjunkturpolitik auf die Instramente der »nationalen
Zins- und Geldpolitik« (40) und damit auf die Politik der Bundesbank verkiirzt. Die
Beeinflussung und Steuerang der Konjunktur durch staatliche Einnahmen (Steuern)
und Ausgaben bzw. durch direkte Eingriffe in den Wirtschaftskreislauf werden damit
von vornherein ausgeblendet. Weil durch diese beiden Verkiirzungen die Moglich-



keiten staatlicher Wirtschaftspolitik entscheidend reduziert werden, werden die we-
sentlichen Voraussetzungen ftir eine geénderte nationale Politik in der Reform und
Neuordnung der Weltwirtschaftsordnung gesehen. Die darauf zielenden Forderungen
bleiben jedoch solange naive Hoffnungen, solange die Bundesrepublik nicht beginnt,
ihre betrachtlichen Spielrdume im internationalen wirtschaftlichen Kréafteparallelo-
gramm in anderer Weise als bisher zu nutzen. Dazu werden jedoch nur ganz vage An-
deutungen gemacht.

Die Verharmlosung des Marktes und die Uberschatzung der Technik

Es hat in der Progranmikommission eine heftige Auseinandersetzung um den Stellen-
wert der volkswirtschaftlichen Lenkungsfunktionen von Markt einerseits und staatli-
cher Politik andererseits gegeben. In dieser Kontroverse wurde das eigentliche Pro-
blem einer »gemischten Wirtschaft, in der Wettbewerb und staatliches Handeln Zusam-
menwirken« (39) jedoch tibersehen. Es geht ndmlich weniger um die Frage des quanti-
tativen Verhaltnisses von Markt und Staat, sondern um die Frage, nach welchen gesell-
schaftspolitischen Wertorientierungen die Instrumente von Wettbewerb und staatlicher
Wirtschafts- und Finanzpolitik eingesetzt werden sollen. Die entscheidende Frage zielt
darauf, ob die Logik der Kapitalverwertung oder die Logik einer gesellschaftlich legi-
timierten Sozialordnung den Ubergeordneten Zusammenhang darstellt, in dem Markt-
prozesse und staatliche Wirtschaftspolitik eingeordnet werden mussen. Im Entwurf ist
eine eindeutige Reihung vorgenommen worden.
»Wirtschaften hat dem Gemeinwohl zu dienen. Es soll alle Menschen ausreichend mit Gutern und
Dienstleistungen versorgen, das Recht auf Arbeit gewahrleisten, natiirliche Lebensgrundlagen schonen
und sichern. Das Kapital hat dem Menschen, nicht der Mensch dem Kapital zu dienen.« (38f.)
Die spannende Frage, wie denn die geforderte Unterordnung des Kapitals unter soziale
und 6kologische Zwecke angegangen werden kann, wird schnell beantwortet: »Wettbe-
werb kann, ohne Leistungsfohigkeit einzubuBen, auf die Interessen des Gemeinwohls
hingelenkt werden, wenn es gelingt, Rahmenbedingungen gegen Kapitalinteressen ver-
bindlich durchzusetzen.« (39) Diese Rahmenbedingungen werden spater definiert: Der
Staat »mul dafiir sorgen, daf soziale und dkologische Kosten, die die Allgemeinheit
belasten, soweit als mdglich bereits in die Entscheidungen der Unternehmen, und
damit in deren Kostenrechnung, einbezogen werden.« (46) Wird dieser Anspruch ernst
genommen, wiirden sowohl die Bruttoarbeitskosten als auch die Rohstoff- und Ener-
giekosten erheblich ansteigen, was in einer internationalem Wettbewerb ausgesetzten
Position sofort auf Schranken stolRen wird. Die geforderte 6konomische Internalisie-
rung externer Effekte, also der sozialen und 6kologischen Folgekosten in die interne
Rechnungslegung der Untemehmen, lauft fektisch auf eine splrbare Kostenerhéhung
fir untemehmerisches Handeln bzw. auf das Schmmpfen bzw. Verschwinden be-
stinmiter Industriebranchen hinaus. Das ist aber mit Sicherheit nicht gemeint, da die
internationale Wettbewerbsposition gerade nicht zur Disposition steht.

Daher ist das »so weit als mdglich« bereits 6konomisch und nicht durch gesellschaft-
liche Wohlfahrtsziele definiert. Jede Verschlechtemng der Ertragssituation der Unter-



nehmen wird das Mdgliche weiter einengen. Hinter der Vorstellung, durch eine sozial
und 6kologisch ausgerichtete Rahmensetzung die Prinzipien der Kapitalverwertung
und des Gemeinwohls zusammenzufiigen, optimieren zu koénnen, steht die Hoffnung,
daR die dkologische Erneuerung ein neues Wachstumspotential in sich birgt, auf das
unternehmerische Initiative durch staatliche Vorgaben gelenkt werden kann. Dabei be-
kommt die Technik eine Schlusselrolle, die nahezu alles bewirken soll:

»Technische Innovation — unverzichtbar fir jede dynamische Wirtschaft — soll 6kologischer Erneue-
rung und Rationalisierung dienen, Arbeit humanisieren, Grundrechte schiitzen und Grundwerte ver-
wirklichen. Sie soll die Arbeitsproduktivitat steigern, Arbeitszeitverkiirzung ermdglichen, Wettbe-
werbsfohigkeit sichern, Energie und Rohstoffe einsparen, von entfremdender Arbeit befreien und die
sinnvolle Gestaltung von Arbeitsprozessen fordern.« (44f.)

Bezeichnenderweise fehlt diesem Allheilmittel blof3 die Fahigkeit, die Arbeitseinkom-
men anzuheben. Angesichts eines solchen Technikoptimismus stellt sich die Frage,
warum in den zuriickliegenden Jahrzehnten die Zuwachsraten der Arbeitsproduktivitét
und der Arbeitszeitverkiirzung tendenziell riicklaufig sind, bei der Arbeitsprodukti-
vitét sogar von jahresdurchschnittlich Gber 5 % in den flinfziger, auf gut 1,5 % in den
achtziger Jahren gesunken sind.” Die Arbeitszeitverkiirzungen seit 1984 konnten nur
in harten Tarifauseinandersetzungen und mit EinbuBen bei den Arbeitseinkommen
durchgesetzt werden. Es gibt trotz aller Beschworungen keine realistischen Anhalts-
punkte flr eine durch technische Innovationen bewirkte »lange Welle« 6konomischer
Prosperitat. Eine solche Hoffnung” verkennt im (brigen den Strukturwandel der Be-
schéftigung hin zu den sozialen und personenorientierten Dienstleistungen bei mittel-
und langfristig schrumpfender industrieller Arbeit. Wird jedoch auf solche Auswir-
kungen technischer Innovation gesetzt, muf zugleich deutlich gemacht werden, was
denn das qualitativ Neue an einer sozialdemokratischen Wirtschaftspolitik ist, durch
das ein niedriges Wachstum der Arbeitsproduktivitat Giberwunden werden kann, da
»technische Neuerungen, deren Risiken nicht abzuschatzen oder die demokratisch
nicht beherrschbar sind« (45), zuséatzlich verhindert werden sollen.

Die eigentlichen Abhéangigkeitsverhaltnisse zwischen Markt und Staat, die kosten-
treibend sind und zu Ineffizienz und birokratischen Strukturen gefiihrt haben, werden
im Entwurf nicht thematisiert. In mehreren Bereichen der Gesellschaft hat sich ein
Mischsystem von staatlicher Finanzierung einerseits und gewinnorientierter Anbieter-
dominanz andererseits herausgebiidet, das im Kern auf eine Auspliinderung staatlicher
oder offentlicher Mittel zugunsten privater Kapitalakkumulation hinauslauft: Energie-
versorgung, Wohnungswirtschaft, Ristungsindustrie und Gesundheitswesen sind je-
weils unterschiedlich gegliederte Wirtschaftssektoren, in denen staatliches Handeln
und staatliche Finanzen zugunsten privater Anbieter instrumentalisiert werden, wobei
diese von den niedergelassenen Arzten bis zu formell in 6ffentlichem Eigentum —aber
privater Rechtsform — agierenden Energieversorgungskonzemen reichen. Angesichts
dieser realen Verflechtungen hat die Programmdiskussion um Markt und Staat sehr
wemg mit der 6konomischen Wirklichkeit zu tun. Eher finden sich hier schlechten
Lehrbiichern entlehnte Idealisierungen marktférmiger Prozesse.

Im Gegensatz zu den Thesen Uber die Zukunft der Arbeit im Programmentwurf



werden hier die destruktiven, zu Armut und krassen Ungleichheiten fiihrenden Wir-
kungen marktwirtschaftlicher Prozesse weitgehend ignoriert oder heruntergespielt.
Die Zerstorung der Regenwalder und der dramatische 6konomische und soziale Verfall
lateinamerikanischer, afrikanischer und asiatischer Gesellschaften ist auch Resultat
einer freien, sozial nicht regulierten Marktwirtschaft, ebenso wie die sozialen Frag-
mentierungen in den entwickelten kapitalistischen Landern.

Sozialpolitik bleibt nachgeordnet

Die Konsequenzen aus einer partiellen Kritik am Wettbewerbssystem werden nur un-
vollstandig gezogen. Wenn die Aussage des Entwurfs, »das Wettbewerbssystem ist un-
geeignet, die Menschen mit Gemeinschaftsgiitem und -leistungen zu versorgen« (39)
ernst gemeint ist, erfordert sie ein weitgehendes Reformkonzept sozialstaatlicher Po-
litik und 6ffentlicher Dienstleistungen, das die eingestandenen Defizite des Marktes
ausgleichen kann bzw. ihnen vorbeugt. Die geforderte enge Verbindung von Sozial-
und Wirtschaftspolitik findet sich im Entwurf allerdings nicht. Zwar wird der praven-
tive Charakter der Sozialpolitik betont: »Sozialpolitik will nicht nur reparieren und in
Notfallen einspringen, sondem vorausschauend gestalten. Sie soll Lebens-und Ar-
beitsbedingungen menschenwiirdig machen.« (36) Dieser Anspmch wird jedoch nicht
eingeldst. Vorausschauende Sozialpolitik mite das Risiko der Arbeitslosigkeit durch
eine beschéftigungsorientierte Wirtschafts- und Sozialpolitik und durch eine gezielte
Arbeitsmarktpolitik der Bundesanstalt fir Arbeit zu minimieren versuchen. Durch
Humanisiemng und Umgestaltung der Arbeitsbedingungen mifte der grofle Umfang
der Fruhinvaliditét deutlich reduziert werden. Statt dazu Fordemngen zu entwickeln,
werden im Entwurf die demographischen Prognosen, die von einem deutlichen rela-
tiven Rickgang der Erwerbsbevélkemng ausgehen® —was angesichts des Auslander-
und Aussiedlerzuzugs einigermalen spekulativ ist —einfach ilbemommen und dienen
als Begruindung fiir eine allméhliche Verringemng des Rentenniveaus und fir eine Ab-
senkung der Altersversorgung ini 6ffentlichen Dienst.

In dieser Sichtweise finden Umverteilungsprozesse lediglich zwischen Arbeits- und
Alterseinkommen statt. Auch die Umstellung des Arbeitgeberbeitrags zur Sozialver-
sichemng auf die Gmndlage der betrieblichen Wertschopfung &ndert daran nichts,
solange diese Umstellung aufkommensneutral erfolgt. Dabei wird vollkommen igno-
riert, daB der veranderte Altersaufbau der Bevolkemng, auch wenn er sich nicht so un-
glnstig entwickelt, wie im Entwurf einfach unterstellt, ein groRes Beschéftigungs-
potential personenbezogener Dienstleistungen beinhaltet, das wiedemm durch Multi-
plikator- und Akzeleratoreffekte erhebliche 6konomische Impulse und die damit ver-
bundenen positiven ArbeitsplatzWirkungen auslésen kann. Diese werden durch die im
Entwurf skizzierte Politik der sozialpolitischen Austeritét jedoch blockiert. Die Frage
nach der Zukunft der finanziellen Basis der sozialen Sichemng hangt im Ubrigen in
erster Linie von der gesellschaftlichen Wertschopfung und der Verteilung der Ein-
kommen ab. Rentenfragen haben viel mehr mit Okonomie als mit Bevilkemngsent-
wicklung zu tun.



Bei der angestrebten Reform des Gesundheitswesens, wo eine linke Austeritéts-
politik notwendig ware, ist die Analyse der Kostenentwicklung im Gesundheitssystem
oberflachlich und daher unzureichend. »Inunserem Gesundheitswesen dominieren die
Interessenvertretungen der Arzte und Zahnérzte, der Pharmazieindustrie und der
Krankenhduser.« (37) Der kostentreibende Konstruktionsfehler des bundesdeutschen
Gesundheitssystems ist jedoch komplizierter; Den privaten und gewinnorientierten
Leistungsanbietem —niedergelassenen Arzten, Heil- und Hilfsmittel-, Medizingeréte-
und Pharmaindustrie — die Uber eine hohe politische Durchsetzungskraft verfligen,
stehen auf der Nachfrageseite einerseits fachlich kompetenzlose Patienten, andererseits
zersplitterte und miteinander konkurrierende Krankenkassen gegenuber, die durch das
Versicherungsprinzip tber eine kollektive Finanzierung verfiigen. Durch dieses Ver-
haltnis von gewinnorientierter Anbieterdominanz bei kollektiver Finanzierung einer
politisch schwachen und zersplitterten Nachfrageseite entsteht, verstérkt durch die
hohe Autonomie der Arzte bei der Verrechnung und Anordnung der Leistungen, der
Effekt eines »Selbstbedienungsladens«. Der politisch Giberwélzbare Kostendruck bleibt
beim Krankenhaus bzw. den Versicherten hdngen. Die falsche Analyse dieses Zusam-
menhangs fuhrt zu unzureichenden Schlu3folgerungen, die letztlich in vergeblichen
moralischen Appellen — »vertrauensvolle Partnerschaft von Arzt und Patient« (38) —
enden.

Die sozialpolitische Philosophie der SPD orientiert sich am Grundgedanken einer
Verteilung knapper werdender finanzieller Ressourcen. Dieser Grundgedanke ist
falsch. Es geht um die politische Aufgabe, durch Umverteilung von Einkommen den
Strukturwandel zu den personenorientierten Dienstleistungen sozial zu gestalten. Die
Philosophie der Verteilung des Mangels verstellt der SPD zudem den Blick flr eine
sinnvolle Beschéftigungsstrategie.

Zusammengefalt: Die programmatische Schranke fir eine sozialdemokratische Po-
litik der Anpassung ist im Kapitel »Zukunft der Arbeit« formuliert. Hier ist im Kern
eine gesellschaftspolitische Gegenposition enthalten, die den Anspruch einer sozialen
Gestalmng der 6konomischen Prozesse durch staatliches Handeln weiter aufrechter-
halt. Das heif3t fir die nachste Zukunft, daB die Kapitel zur Wirtschafts- und Sozial-
politik im engeren Sinn entsprechend umgeschieben werden missen. Ansonsten wiirde
die SPD ein neues Grundsatzprogramm beschlieRen, das politisch folgenlos bleibt und
allenfalls als Zitatenschatz fiir Sonntagsreden dienen kann.

Anmerkungen

1 O. Lafontaine; Das Lied vom Teilen. Hamburg 1989, S. 18ff.

2 Gemeint ist die breite und kontroverse Diskussion Uber die zentralen Aussagen der Studie von
Horst Kern und Michael Schumann: Das Ende der Arbeitsteilung? Miinchen 1984.

3 Sowohl in seinem Buch »Die Gesellschaft der Zukunft«, Hamburg 1986, als auch in der aktuellen
Publikation »Das Lied vom Teilen«, Hamburg 1989, wird viel Uber Arbeit spekuliert, aber es findet
sich kein Hinweis auf die einschlégigen Ergebnisse der bundesdeutschen Industriesoziologie.
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wird, (ist) die Mikroelektronik.« SM, 5/89, S.30.

8  Zur Kritik an der These der zwangslaufig demographischen Veranderung: G. Backer und J. Steffen:
Alterssicherung in der Zukunft, Hamburg 1988.

Kar! A. Otto

Reprasentative Demokratie
und plebiszitare Demokratisierung

Zur Forderung nach Volksabstimmungen im neuen Grundsatz-
programm der SPD

Die Geschiclite der Bundesrepublik kennt nur vier historische Situationen, in denen
versucht wurde, die Richtung politischer Konfliktlésung durch Volksabstimmungen
(VA) zu bestimmen;

0 1948initiierte die SED nach dem Muster der Weimarer Republik ein VVolksbegehren
(VB) in allen Besatzungszonen, um auf diese Weise separate Staatsgriindungen (und
damit die Grindung der Bundesrepublik) gesetzlich zu unterbinden. Das Begehren
wurde von den westlichen Besatzungsmadchten nicht zugelassen und von den westdeut-
schen Parteien mit Ausnahme der KPD boykottiert.

» ImJanuar 1951 formierte sich eine VVolksbefragungsbewegung gegen die Wiederauf-
ristung. Am 24. April 1951 wurde die Volksbefragung durch einstimmigen Kabinetts-
beschluf} als »verfassungsfeindliche Aktion« verboten.

e 1958 betrieb die SPD eine Volksbefragung zur atomaren Bewaffnung. Im Bundestag
wurde ihr Antrag abgelehnt; die Durchfiihrung einer von den Landesparlamenten der
Stadtstaaten Hamburg und Bremen beschlossenen Befragung wurde durch das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) verboten, weil Landerabstimmungen tber Bundesangele-
genheiten verfessungswidrig seien. Zu der grundsétzlichen Frage, ob VA auf Bundes-
ebene mit dem Grundgesetz vereinbar sind, auBerte sich das BVerfG nicht.

9 Die Forderung nach Volksbefragung wurde 1983 erneut massenwirksam, als in der
Bundesrepublik neuartige atomare Mittelstreckenraketen stationiert wurden.



Alle Volksabstimmungen hétten in dieser Situation eine reale Erfolgschance gehabt”;
und immer waren es Schliisselsituationen, in denen »obrigkeitliche« Entscheidungen
korrigiert werden sollten, die allem Anschein nach nicht dem Willen der Bevolke-
rungsmehrheit entsprachen. Die Beflirchtung, daR bei Einfiihrung von Volksbegehren
und Volksentscheiden »iber alles und jedes« abgestimmt wiirde, ist mit diesen Erfah-
rungen kaum zu begriinden — (ibrigens auch nicht mit »Weimarer Erfahrungen«” und
schon gar nicht mit den Erfahrungen der anderen westeuropdischen Lander (mit Aus-
nahme der Schweiz).

In der Geschichte der Bundesrepublik waren Volksbefragungs-Kampagnen stets vor
allem Ausdruck eines als aktuell driickend empfundenen Widerspruchs zwischen par-
lamentarischen Mehrheitsentscheidungen und gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen.
Das hat sich offensichtlich gedndert. Der gegenwaértigen Diskussion Uber plebiszitére
Erweiterungen des Regierungssystems liegt ein grundlegender und vermutlich dauer-
hafter Einstellungswandel zugrunde, der sich plebiszitér, gegebenenfalls aber auch de-
struktiv gegen die skandaltréchtigen, problemblinden und herrschaftsbedachten
Machtkonzentrationen im System der Parteiendemokratie wenden kann. Der Befund
ist nicht neu: »Nur jeder Funfte hat Vertrauen in die gewéhlten Volksvertreter, und 85
Prozent meinen, keinen oder wenig EinfluR auf die Politik zu haben.  Diese Entfrem-
dung ist schon als Belastung unserer politischen Kultur unertraglich; sie ist zudem ein
gefahrliches Stabilitatsrisiko fiir die parlamentarische Demokratie. Die haufig gewor-
denen Handlungen des Widerstands und zivilen Ungehorsams, neuerdings auch der
Zulaufzu den »Republikanern«, sind Anzeichen eines zunehmenden Loyalitatsentzugs,
dem das System parlamentarischer Demokratie mit Verbesserung seiner Integrations-
leistung —und das heift eben auch, mit institutioneil erweiterten Beteiligungsmdglich-
keiten —begegnen mul?. Die plebiszitare Demokratisierung konnte ein entscheidender
Schritt zu diesem Ziel sein.

Yolksabstimmungen als neue Programm-Forderung

Die SPD ist dabei, sich dem gesteigerten Partizipationsbedarfauch programmatisch zu
offnen. Weil parlamentarische Demokratie die Selbstverantwortung der Blrgerinnen
nicht ersetzen kann, will die SPD kiinftig »die Burgerbeteiligung ausweiten und das Pe-
titionsrecht effektiver gestalten. Volksbegehren und Volksentscheid (VE) sollen in Ge-
meinden, Landern und Bund parlamentarische Entscheidungen erganzen.« (Entwurf
des neuen Grundsatzprogramms, Marz 1989, S. 51, Nr. 394) Diese Reform kdnnte zu-
mindest teilweise (etwa in Form konsultativer Volksbefragungen) durch ein Bundesab-
stimmungsgesetz mit einfacher Stimmermiehrheit im Bundestag verwirklicht werden."*

Aus der begleitenden Programmdiskussion ergibt sich, daf von VB und VE vor
allem mehr unmittelbare Mitwirkung der Bevdlkerung und sozialer Bewegungen an
politischen Einzelentscheidungen, eine starkere Anbindung der Parlamentsentschei-
dungen an die Meinungen in der Bevdlkerung, ein intensiverer Blrgerdialog, mehr Ak-
zeptanz fir Mehrheitsbeschliisse und weniger Gewaltbereitschaft sowie eine Minde-
rung der Glaubwirdigkeitsprobleme der Parteien und der Ohnmachtsgefiihle der



Bevolkerung erwartet wird. VB und VE waren auch eine angemessene Beteiligungs-
form im Hinblick darauf, daR »viele Fragen, die quer zu den traditionellen Schichten
und Parteibindungen verlaufen, etwa die Umweltproblematik« (W. Momper), im
Rahmen des Konfliktmusters der traditionellen Parteienkonkurrenz nicht mehrheits-
fahig artikuliert werden kénnen.

Nicht zuletzt bezweckt die Anreicherung der repréasentativen Demokratie mit Ele-
menten direkter Volksgesetzgebung eine bessere Kontrolle und Verteilung der Macht,
weil »das jetzige System der Parteiendemokratie zu einer Machthdufung bei den Par-
teien gefihrt (hat), die letztlich auch die Basis der vielen Skandale ist«.* VB und VE
sind zugleich der konkretisierte Ausdruck eines erweiterten Politikverstandnisses der
SPD, das auf umfassende Demokratisierung aller gesellschaftlichen Bereiche abzielt
und Politik nicht zur Reprasentationsaufgabe der Parlamentarier verkirzt bzw. auf
Staatshandeln oder Parteipolitik reduziert.

Gebiindelte Einwande

Es fallt auf, daR die Kritik an dieser Reformabsicht deren Griinde entweder ignoriert

oder mit dem Vorschlag absorbiert, anstelle plebiszitarer Demokratisierung die Ar-

beitsweise des Parlaments zu verbessern. Damit gerat die Kritik aber letztlich nur zum

Status-quo-Slogan: »Keine Experimente!« Die Griinde fiir soviel Vorsicht lassen sich in

vier Haupteinwénden zusammenfassen:

1 Plebiszitdre Demokratisierung sei mit den Demokratievorstellungen des Godes-
berger Programms unvereinbar.

2. Volksbegehren und Volksentscheid stiinden im Widerspruch zur sozialdemokrati-
schen Programmgeschichte und Verfassungspolitik.

3. Die Erfahrungen mit der Weimarer Republik hétten die SPD zu einer strikt repréa-
sentativen Verfassungsentscheidung veranlafit; die Wiedereinfiihrung von Volksab-
stimmungen stehe in krassem Widerspruch zu den »Lehren aus Weimarx.

4. Im Hinblick auf Kompromiffahigkeit, auf Sachlichkeit, Rationalitat, Effizienz und
Transparenz der politischen Entscheidungsprozesse, wie auch im Hinblick auf
Reformfohigkeit, Systemstabilitat, Minderheitenschutz, Verantwortlichkeit der Re-
gierung und Kontinuitét des Regierungshandelns seien VB und VE hochst disfunk-
tional.

Ein Teil dieser Einwénde besteht aus Reprisen des konservativ-liberalen Argumenta-

tionsmusters der Weimarer Verfassungskontroversen 1918/19 und kann bei dem Na-

tional-Liberalen Max Weber im Original nachgelesen werden.” Inzwischen gibt es je-
doch vielféltige historisch-empirische Vergleichsmoglichkeiten und zahlreiche For-
schungsarbeiten, die ganz andere Schluf3folgerungen begriinden.



Erwiderungen

1 Das Godesberger Programm ist der Idee eines Verfassungsstaates verpflichtet,
dessen Grundmerkmale Volkssouveranitét, Wertbindung, Gewaltenteilung und Frei-
heitsgarantien sind. Diese Verfassungsordnung bildet ein System geregelter und gegen-
einander ausgewogener Kompetenzen. Dem Volk wurde die Kompetenz zuge-
schrieben, Tréger der Staatsgewalt zu sein. Die Tragerfunktion des Volkes wird aber
nach Art. 20 GG nicht nur durch Wahlen, sondern auch durch Abstimmungen aus-
geiibt. Das heift, das Grundmuster des demokratischen Verfassungsstaates, zu dem
das Godesberger Programm steht, ist zwar représentativ, aber eben nicht »strikt« repré-
sentativ. Um diese Differenz geht es. Der Wortlaut des Programmentwurfs stellt ein-
deutig klar, daB die Forderung nach VB und VE als Erganzung der reprasentativen De-
mokratie gedacht ist und keineswegs bezweckt, im System geteilter und geregelter
Kompetenzen der Verfessungsorgane der Bevilkerung eine Art Kompetenz-Kompetenz
zu beliebigen Entscheidungen einzurdumen.

2. VB und VE sind Elemente direkter Demokratie, die in der Geschichte der SPD
programmatisch und verfassungspolitisch kontinuierlich vertreten wurden. Diese Tra-
ditionslinie beginnt mit dem Programm der 1869 in Eisenach gegriindeten »Sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei« und der Forderung nach »Einfihrung der direkten Ge-
setzgebung (d.h. Vorschlags- und Verwerfungsrecht) durch das Volk; sie wurde fort-
gesetzt mit dem Gothaer Programm 1875 und dem Erfurter Programm 1891, und sie
reicht bis zu den Verfassungsbeschliissen der westdeutschen Lander vor Griindung der
Bundesrepublik, den »Richtlinien fur den Aufbau der Deutschen Republik« des Nurn-
berger Parteitags 1947 und dem SPD-Entwurf fiir ein Grundgesetz vom 2. September
1948.8

Einwande gegen diese Orientierung waren innerhalb der SPD vor Griindung der
Bundesrepublik zu keiner Zeit mehrheitsfahig. Bis zur Revolution 1918 wurden sie
zudem nicht demokratietheoretisch, sondern klassentheoretisch begriindet. Typisch
fiir diese Argumentation sind die AuBerungen Karl Kautskys, der zu den Hauptverfas-
sem des Erfurter Programms gehorte. Kautsky schrieb 1891:

»Formal bedeutet die direkte Gesetzgebung unbestreibar gegeniiber dem Représentativsystem einen
Fortschritt im Sinne der Demokratie. Indes ist die Demokratie fir uns nicht Selbstzweck, sondern nur
das Mittel zu einem groReren, wichtigeren Zweck: der sozialen Umgestaltung der Gesellschaft. Die So-
zialdemokeratie ist ihrem ganzen Wesen nach revolutionar; die — formale — Demokratie dagegen nur
unter bestimmten Voraussetzungen, in der Regel ist sie dagegen eher konservativ.«®

Nach dem Hinweis, daB die »Landbevolkerung ... ihren sozialen Tendenzen nach in
ihrer groRen Mehrheit reaktionér« sei, stellte Kautsky unter Verweis auf die »Berufssta-
tistik des heutigen Deutschlands« und die Bevolkerungsrelation zwischen Stadt und
Land die Frage, »was die Arbeiterklasse unter diesen Verhaltnissen von der direkten
Volksgesetzgebung zu erwarten hétte«. Sein Befund war tberwiegend negativ. Im-
merhin deutete Kautsky aber an, »als Ergadnzung der Volksvertretungen« kénne »das
Vorschlags- und Verwerfungsrecht... auch manche Vorteile«® haben.

Auch die Politik der SPD stand bis zur BeschluBfassung ber das Grundgesetz
durchaus in Ubereinstinmiung mit dem Konzept plebiszitdrer Demokratisierung. Die



Verfassunsberatungen nach der Revolution 1918/19 und nach dem Zweiten Weltkrieg
bieten daflir zahlreiche Belege. In Landern wie Baden, Wirttemberg und Bayern,
deren Verfassungsberatungen vor denen der Weimarer Nationalversammlung zum Ab-
schlu kamen und die auch Einflu auf die Auseinandersetzungen um die Reichsver-
fassung hatten, waren es insbesondere Sozialdemokraten, die als treibende Kréfte der
Aufnahme von Elementen direkter Demokratie in die Landesverfassungen zum Erfolg
verhalfen. Nur als Kompromift mit der SPD und auf deren Initiative hin konnte auch
im Weimarer Verfassungsausschufl eine Mehrheit fir Art. 73 WRV gefunden werden,
mit dem das Referendum und die Initiative (VB/VE) zugelassen wurden. Nach dem
Zusammenbruch des Faschismus wurden in Baden, Bayern, Bremen, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und West-Berlin ebenso wie in den Landern der da-
maligen Ostzone mit der parlamentarischen Demokratie auch die plebiszitaren Rechte
wieder restituiert. Diese neuen Landesverfassungen waren — Otmar Jung zufolge —
nicht etwa landesrechtliche Besonderheiten, sondern eine wohlbedachte Reaktion auf
die »Reichserfahrungen« und gerade deshalb »zugleich als Ordnungsmodelle des kiinf-
tigen Gesamtstaates« gedacht. Auch der Entwurf fir ein Grundgesetz, der von der
SPD am 2. September 1948 als ihr Positionspapier in die Gundgesetzberatungen des
Parlamentarischen Rates eingebracht wurde, sieht den Volksentscheid auf allen Ge-
bieten vor, die in den Zustandigkeitsbereich der Gesetzgebenden Versammlung fallen;
er »ist herbeizufiihren, wenn das Begehren von einem Zehntel der Wahlberechtigten
gestellt wird«. Zu den Durchfiihrungsbedingungen wurde ausgefiihrt:

»Dem Volksbegehren muB ein ausgearbeiteter und mit Grinden versehener Gesetzentwurf zugrunde
liegen. Uber Finanzfragen, Abgabengesetze und Besoldungsordnungen ist ein Volksbegehren nicht zu-

lassig. (...) Die Abstimmung bei dem Volksbegehren kann nur bejahend oder verneinend sein. Es ent-
scheidet die Mehrheit der abgegebenen Stimmen.«®

Da auszuschlieBen ist, da der SPD die »Weimarer Erfahrungen« bis zu diesem Zeit-
punkt noch unbekannt waren, mu3 man wohl annehmen, daf? sie bis dahin anders ge-
deutet wurden.

3. Die Begriindung der antiplebiszitaren Wende des Parlamentarischen Rates mit
»Weimarer Erfahrungen« ist eine Vortauschung. Die Griinde fiir diese Wende sind im
politisch-gesellschaftlichen Kontext des Rates selbst zu finden.

Die Argumentation zum »Erfahrungs«-Topos stiitzt sich u.a. auf den Sachverhalt,
daR keines der in der Weimarer Republik angestrengten Volksbegehren zum Erfolg ge-
fuhrt hat. Entgegen diesem ersten Anschein einer kompletten MiRRerfolgsgeschichte
bleibt jedoch die Frage, warum das in der zeitgendssischen Diskussion der SPD ganz
anders wahrgenommen wurde. Zwar gab es seitens der SPD Kritik an Verfahrensman-
geln, aber die Abstimmungen als verfassungsrechtliche Institution waren niemals als
grundsatzlich problematisch gewertet worden. Selbst das von »Stahlhelm«, DNVP und
NSDAP initiierte Volksbegehren zum »Young-Plan« (1929) wurde von der SPD damals
als Erfolg betrachtet —némlich als »eine klare Absage an die Katastrophenpolitik des
N oationalsozialism us« . bereits angedeutet, wurde das zeitgendssische Urteil der
SPD (iber die Weimarer Plebiszit-Erfahrungen auch nach dem Zusammenbruch von
Republik und Faschismus nicht als »Fehlurteil« verworfen. Eine solche Umdeutung



vollzog sieh erst im Verborgenen hinter den Kulissen des Parlamentarischen Rates und
der verklarenden Konferenzen.

Aus den inzwischen zugénglichen Protokollen ist ersichtlich, daf zwei Befiirch-
tungen fir die Entscheidung Uber plebiszitére Verfassungselemente vermutlich aus-
schlaggebend waren: Bei einer Abstimmung Uber das Grundgesetz, wie sie von den Be-
satzungsméachten gefordert wurde, wiirde der neue Teilstaat seinen Charakter als »Pro-
visorium« einbiRen, und auferdem war fraglich, ob die Bevolkerung der Spaltung
Deutschlands tberhaupt zustimmen wirde. Die verfassungsmaRige Gewahrung des
Rechts auf VB und VE bei gleichzeitigem Verbot einer Abstinunung tber die Verfas-
sung selbst wére jedoch ein zu leicht durchschaubares Mandver gewesen. In der Konfe-
renz der Ministerpréasidenten der westdeutschen Lander vom 11.H 1. Juli 1948, in der
eine gemeinsame Position fiir Verhandlungen mit den Militargouverneuren vereinbart
werden sollte, wurde das Problem auch unverblimt angesprochen: »

Hermann Lidemann, Ministerprasident von Schleswig-Holstein (SPD):
»Es ist doch so, daf3, wenn wir uns einem Volksentscheid unterwerfen, die Kommunisten dann sagen:
Wenn wir zu Gunsten der deutschen Einheit einen Volksentscheid durchfiihren wollen, dann stellen die

Ministerprésidenten der deutschen L&nder zu dem Volksentscheid die Frage der ZerreiBung Deutsch-
lands. Eine solche darauf basierende Agitation wére flr uns unertraglich ...« (S. 205)

Christian Stock, Ministerprasident von Hessen (SPD):

»Vonden Generélen wird aber gesagt werden: Wenn Sie der Auffassung sind, daf ein groRer Prozentsatz
des Volkes dagegen ist, dann hat die ganze Geschichte keinen Sinn. (...) Wenn wir Grund zu der An-
nahme geben, wir seien deswegen gegen ein Referendum, weil wir die Volksmeinung nicht haben
wollen, dann kommen wir tberhaupt nicht durch. Wenn Sie das Referendum herausgelassen haben
wollen, dann missen Sie den ablehnenden Standpunkt anders begriinden, namlich mit der Kiirze der
Zeit und mit der Wichtigkeit usw.« (S. 227)

In der SchluBkonferenz der Ministerprésidenten mit den Militdrgouverneuren am 26.
Juli 1948 erlduterte der Hamburger Birgermeister Max Brauer (SPD) die Ablehnung
des Referendums mit dem Hinweis:

»Sie entsinnen sich alle der Kampagne mit dem Volksbegehren in der Ostzone. Wir haben uns gegen das
Volksbegehren und seine Ausdehnung in den Westzonen gewehrt. Mit dem Referendum gaben wir nun
den Kommunisten das Volksbegehren, das sie damals haben wollten. Von uns ist das eine Frage der psy-
chologischen Taktik.« (S. 277)

Diese Auffassung hat sich offensichtlich auch in den Beratungen des Parlamentari-
schen Rates durchgesetzt — dort allerdings mit anderen Argumenten. Fortan galt als
zweifelsfrei: Die plebiszitare Demokratisierung ist in der Weimarer Republik endgiltig
gescheitert; Volksbegehren und Volksentscheid sind »in der Zeit der VVermassung und
Entwurzelung in der groBraumigen Demokratie die Pramie fiir jeden Demagogen.
Erstaunlich ist allerdings, daf an dieser Legende in der SPD auch heute noch beinahe
diskussionslos festgehalten wird.

Diese Legende rechtfertigt eine Entscheidung, mit der die Bundesrepublik aus dem
»mainstream« der westeuropdischen Demokratieentwicklung im Hinblick auf plebiszi-
tére Beteiligungsformen ausgestiegen ist. Derzeit sind in fast allen westeuropaischen
Landern Formen direkter Demokratie tblich oder zumindest méglich:



»In den letzten zehn Jahren wurde in Italien und Irland Gber die zivilrechtliche Ehescheidung durch
Volksentscheid befunden; tiber das Atomprogramm entschieden Schweden und Osterreicher in Volksab-
stimmungen; Norweger und Danen gaben aufdie namliche Weise Antwort auf Grundfragen der EG-Zu-
gehorigkeit. Frankreich fihrte die ‘régionalisation’ per Referendum ein; in Spanien stimmte das Volk
Uber den Verbleib des Landes in der NATO ab. Auch England... entschied sich 1975 per Volksentscheid
fur die weitere Mitgliedschaft in der Européischen Gemeinschaft. (...) Alle diese Lander des westlich-
demokratischen 1Vpus praktizieren neben dem parlamentarischen Regelbetrieb selbstverstéandlich
Formen unmittelbarer Demokratie, und dies mit steigender Frequenz.«'

Ohne die mit dem Grundsatzprogramm angestrebte Demokratiereform wiirde die Bun-
desrepublik in einem vereinten Europa demokratiepolitisch also zweifellos in eine Son-
derrolle gedrangt werden.

4. Fr die befirchteten disfiinktionalen Wirkungen von VB und VE gibt es im inter-
nationalen Vergleich Beispiele, aber wenig Bestatigung im Sinne einer Regel. Dagegen
wurden die erhofftenfunktionalen Wirkungen zumindest als eindeutige Tendenzen fest-
gestellt. »Unter dem Aspekt ihrer inhaltlichen Ergebnisse« schwankt das Funktions-
urteil Gber Volksabstimmungen »mit der jeweiligen Einstellung zum Inhalt«, so daB es
»schwerlich einen ‘Richter’ geben kann, der sie alle ohne Ausnahme loben, schwerlich
einen andern, der sie alle tadeln« kann.  Hier verhélt es sich mit Abstimmungen nicht
anders als mit Wahlen. Im Gbrigen fand Troitzsch in der wohl umfessendsten Ver-
gleichsstudie, daf® VB und VE in der Regel den Konsens zwischen den Regierenden
und Regierten erhohen, die Kooperations- und Kompromifbereitschaft zwischen den
Parteien fordern, knappe parlamentarische Mehrheiten stabilisieren und die Transpa-
renz des politischen Systems verbessern. DaR die Qualitidt und Rationalitét einer
Entscheidung unter dem Druck der Ja-Nein-Altemative bei Volksabstimmungen leide,
dirfte ebenfalls eine Legende sein. Dem Einwand liegt der Irrtum zugrunde, der ein-
zelne Stimmberechtigte miisse bei der Abstimmung ein sachtechnisches Urteil ab-
geben. Das ist aber selbst bei Parlamentsbeschliissen fiir die Mehrheit der Abgeord-
neten nicht mehr der Fall. In der Realitat werden auch im Bundestag BeschluRvorlagen
von Expertengruppen ausgearbeitet und von Experten kritisch diskutiert; der Rest
stimmt nach Plausibilitat, Loyalitat, Vertrauen in den »Expertenverstand« oder Frak-
tionszwang ab —und zwar mit Ja oder Nein. Dieses Verfahren wiederholt sich bei VB
und VE nur auf breiterer Basis. Auch bei Volksinitiativen arbeiten Expertengruppen
abstimmungsreife Gesetzentwirfe aus, die schon im Status nascendi der iCritik von
»Gegenexperten« ausgesetzt sind. Gegenstand der Abstimmung ist dann aber nicht
mehr ein Sachverhalt, sondern das Urteil von Experten iber den Sachverhalt. Diese
Entscheidung erfolgt nach Interesse und Plausibilitat. Wer aber kdnnte das Interesse
der Bevolkerungsmehrheit besser definieren als diese selbst?
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Hans Willi Weinzen

Deutschland — Fehlanzeige?

Uber eine Schwiche des Grundsatzprogrammentwurfes

Schon der Irseer Entwurf fir ein neues sozialdemokratisches Grundsatzprogramm,
den die erste Programmkommission unter der Leitung von Willy Brandt im Juni 1986
vorlegte, war deutschlandpolitisch nicht gerade tberwaltigend geraten. * Darin wurde
zutreffend festgestellt, da? Westintegration und Wiederbewaffnung nicht zur Einheit
Deutschlands gefiihrt hatten, sondern vielmehr die Teilung Deutschlands weiter ver-
tieften, Der Irseer Entwurf nahm auch von der Illusion Abschied, dal eine staatliche
Einheit Deutschlands maglich sei, wéhrend sich gleichzeitig gegensétzliche Blindnisse
gegeniiberstehen. Zugleich wurde aber die Frage der Nation fiir nicht erledigt erkléart.
Die Selbstbestimmung der Deutschen und eine Zusammenarbeit beider deutscher
Staaten wurde gefordert und eine militérische Neutralitat der beiden deutschen Staaten
ausdrucklich ausgeschlossen. Der Irseer Entwurf beschrieb realistisch die Situation,



wie sie besteht, nachdem in der Ara Adenauer die Westintegration der Bundesrepublik
Deutschland und in der Ara Brandt die erste Phase der Entspannung durchgesetzt
worden sind. Eine Perspektive fur die zweite Phase der Entspannung bot der Irseer
Entwurf leider nicht an.

Im neuen Entwurf, den die zweite Programmkommission unter dem Vorsitz von
Hans Jochen Vogel und der Geschéftsfiihrung von Oskar Lafontaine im Mérz 1989 vor-
stellte, finden sich immerhin drei von vierhundertdreiunddreifig Abschnitten, die mit
der Uberschrift »Deutschland« versehen sind. War die neue Deutschlandpolitik in den
friihen siebziger Jahren das beherrschende Thema der sozialdemokratischen Diskus-
sion, so scheint es in den spaten achtziger Jahren randstandig geworden zu sein. Es fallt
denn auch schwer, unter den Mitgliedern der zweiten Programmkommission einen en-
gagierten Deutschlandpolitiker ausfindig zu machen. Selbstverstéandlich —ist man ver-
sucht zu sagen —hat es auch weder ein deutschlandpolitisches Werkstattgespréch noch
eine deutschlandpolitische Forumsveranstaltung im Rahmen der Arbeit am neuen Ent-
wurf gegeben. Konsequenterweise findet sich im volle fiinf Seiten umfassenden Stich-
wortverzeichnis zwar der Schliisselbegriff »dezentrale Einkaufsmdglichkeiten«, nicht
jedoch der Begriff Deutschland.® Auch die innersozialdemokratische Kritik wuf3te
manchmal zur deutschlandpolitischen Komponente des Entwurfes nichts beizu-
tragen.”

Nachbesserungen sind notwendig

Eine Vernachldssigung der deutschlandpolitischen Komponente im zukinftigen
Bremer Grundsatzprogramm der deutschen Sozialdemokratie wére aus mehr als nur
einem Grund ein politisch schwerwiegender Fehler. Zum einen wirde ohne Not dazu
beigetragen, dal’ das historische Verdienst der deutschen Sozialdemokratie, die erste
Phase der Entspannung gegen erbitterten Widerstand aus der Union auch in Deutsch-
land durchzusetzen, in Vergessenheit gerdt. Zum anderen wirde sich das sozialdemo-
kratische Grundsatzprogramm dann in eigenartiger Weise von dem der konkurrie-
renden Parteien unterscheiden, die sich in der Regel sehr ausfiihrlich mit der Deutsch-
landpolitik beschaftigen. Schliellich wiirde sich die deutsche Sozialdemokratie ausge-
rechnet zu einem Zeitpunkt, zu dem sich mit den sogenannten Republikanern am
rechten Rand des politischen Spektrums mittelfristig eine nationalistische Instrumenta-
lisierung des Themas abzeichnet, deutschlandpolitisch unbegriindet schwach zeigen.
Aus all diesen Grunden ist es unverzichtbar, die in der Partei durchaus vorhandenen zu-
kunftsweisenden deutschlandpolitischen Uberlegungen stérker als im derzeitigen Ent-
wurf geschehen in das heue Bremer Grundsatzprogramm eingehen zu lassen. Eine gute
Grundlage bietet dafiir der erste deutschlandpolitische Absatz des Entwurfs. »Vondeut-
schem Boden muf3 Frieden ausgehen. Wir wollen die Verantwortungsgemeinschaft der
Deutschen mit Leben erfillen, die gemeinsamen Interessen beider deutscher Staaten
an Abristung, Entspannung und Zusammenarbeit geltend machen.«"** Dies paft sicher
wortlich auch ins endgiltige Bremer Grundsatzprogramm. Der folgende Absatz hin-
gegen laRt eine Reihe von Wiinschen offen und sollte in mehrfacher Hinsicht zumindest



erganzt werden. »Die Deutschen haben wie alle VV6lker ein Recht auf Selbstbestim-
mung. Die Frage der Nation hat sich nicht erledigt, aber sie ist den Erfordernissen des
Friedens untergeordnet. Es mul offen bleiben, ob und wie die Deutschen in beiden
Staaten in einer européischen Friedensordnung zu institutioneller Gemeinschaft
finden. Die historischen Erfahrungen der Deutschen und ihre Entscheidung fiir ein ge-
meinsames Europa verbieten einen deutschen Sonderweg.« Hier fehlt zundchst jeder
Hinweis auf den Zusammenhang von Blockintegration und Teilung Deutschlands.
Ferner wird mit keinem Wort erwéhnt, dal die deutsche Sozialdemokratie mit ihrer
Entspannungspolitik die Folgen der Teilung fuir viele Menschen ertraglicher gemacht
und die Westintegration der Bundesrepublik Deutschland um eine verniinftige Ostpo-
litik ergénzt hat, in der weder Alleinvertretungsillusion noch Hallsteindoktrin mehr
einen Platz haben. Es fehlt auch der Verweis auf die dauerhafte Zweistaatlichkeit.
SchlieBlich sollte gerade nach den Vertragen von Moskau, Warschau und Prag und an-
gesichts periodischer deutschnationaler Einlassungen eine Aussage eingefugt werden,
daR es nicht darum gehen kann, Grenzen einmal mehr in diesem Jahrhundert zu ver-
schieben, sondern sie durchlassiger zu machen. Vielleicht kdnnte eine Reflektion der
Erfahrungen der Nachbarnationen mit Bismarcks in drei Reichseinigungskriegen
durchgesetztem und bald gescheitertem Versuch einer kleindeutschen staatlichen Ein-
heit die Einsicht fordern, daR der Nationalstaat des 19. Jahrhundert nicht unbedingt
auch noch fir das 21. Jahrhundert zu empfehlen ist. Auch der Verdacht kénnte dann
aufkommen, dal gegen den Willen der Nachbarstaaten schon gar keine erneute klein-
deutsche staatliche Einheit moglich ist. SchlieBlich sollte die bestehende Teilung als
Chance gekennzeichnet werden. Welches andere Volk hat die Mdglichkeit, in beiden
Blocken, vertreten durch zwei Staaten, die sich in ihrem jeweiligen Block mittlerweile
wirtschaftlich, politisch und konventionell militdrisch zum Juniorpartner entwickelt
haben, sich mit solchem Gewicht fiir Abriistung, Entspannung und Zusammenarbeit
Uber die Blockgrenze hinweg einzubringen. Diese deutsch-deutsche Option mufte ak-
zentuiert werden. Eine Aussage zur 6konomischen Kooperation wie auch zum Streit
der Ideologien sollte im Abschnitt Deutschland ebenfalls nicht fehlen.

Wenig befriedigend ist die Erwéhnung, die Berlin im Entwurf findet. »Keine Stadt
leidet wie Berlin an der Spaltung Europas. Bedeutung und Chancen Berlins werden in
dem Mal3e wachsen, wie sich die Européer lber Blockgrenzen hinweg begegnen und
verstandigen.« Berlin leidet nicht nur. In Berlin ist bewiesen worden, da3 es mdglich
ist, in Ubereinkiinften mit der anderen Seite Schritt fir Schritt Grenzen — selbst die
Mauer — in beiden Richtungen durchlassiger zu machen. Insofern ist der sinnvolle
Hinweis aufdie Chancen, die fur Berlin zukUnftig in der Interfunktion noch liegen, an-
gebracht. Vielleicht wére auch eine Aussage zu Berlin (West) — Stichworte Reichs-
hauptstadthélfte im Wartestand, selbstandige politische Einheit oder elftes Bundesland
—modglich. Zumindest die Bindungen an den Bund und die alliierte Prasenz sollten in
geeigneter Weise thematisiert werden. Eine Aussage zu Berlin (Ost) — Stichwort funk-
tionale Hauptstadt —waére auch nicht schlecht. Zumindest eine Diskussion aus Anla3
des Entwurfs wére auf dem Weg zum Bremer Grundsatzprogramm sinnvoll. Vielleicht
gelingt es der Berliner Sozialdemokratie, an Uire vor dem Nirnberger Parteitag



gefuhrte Diskussion anzuknipfen und Vorschlége fur eine addquatere Behandlung
Deutschlands und Berlins im Bremer Grundsatzprogramm der deutschen Sozialdemo-
kratie zu erarbeiten.
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Europa

Claus Thomasberger

Der ungerechtfertigte Preis vermeintlicher Harmonie

Das Dilemma des Europaischen Wahrungssystems (EWS)
aus italienischer Sicht

1. Einleitung

Italien gilt innerhalb der Europdischen Gemeinschaft als typisches »Schwachwah-
rungsland«. Hohe Inflationsraten, ein staatliches Defizit, das aufer Kontrolle zu ge-
raten scheint, anhaltende Leistungsbilanzdefizite und eine Lira, deren Wert in abseh-
barer Zukunft auf ein Tausendstel gegeniiber der DM reduziert sein wird, erscheinen
nur als die sichtbarsten Ausdriicke der grundlegenden Schwache der italienischen
Wirtschaft. Gleichzeitig gehort Italien zu den L&ndern, die sich mit Nachdruck fiir eine
Waéhrungsharmonisierung in Europa stark machen. Es mag zunéchst tiberraschen, daf3
eine Nation, fiir die die Gefahren, die von einer Marktliberalisierung fiir die eigene
Wirtschaft und Wéhrung ausgehen, nicht unbetrachtlich sind, die Herstellung eines
europdischen Binnenmarktes bisher aktiv verfolgt hat.

Die Schwierigkeiten, die eine Offnung der Grenzen in Europa fiir die italienische
Wirtschaft mit sich bringen wiirde, sind offensichtlich. Um nur einige Punkte zu be-
nennen: Italien ist noch inmier auf Devisenverkehrskontrollen angewiesen, um der Ge-
fahr einer sich wieder beschleunigenden Kapitalflucht entgegenzutreten, auf Import-
kontrollen in Schlusselsektoren der Wirtschaft (z.B. Automobilsektor gegeniiber
Japan) und auf umfangreiche staatliche Subventionsprogramme, um die produktiven
Strukturen zu modernisieren.

Dennoch findet die Idee des Européischen Binnenmarkts in der italienischen Politik
—nicht nur innerhalb der Regierungsparteien —breite Unterstiitzung. Es dominierte
bisher die Uberzeugung, die Realisierung des Binnenmarktes stelle eine groRe Chance
dar, um den Anschluf® an den nord- und mitteleuropdischen Standard zu erreichen. In
den letzten Jahren hat die italienische Wirtschaft eine betréchtliche Dynamik (und in
einzelnen Sektoren sehenswerte Exporterfolge: z.B. Mode, Schuhe, Mdbel, Design)
erzielt, die das SelbstbewuBtsein und das Vertrauen in die Expansionskraft deutlich ge-
stérkt hat. Die Hoffnungen griinden sich einerseits auf die Perspektive einiger Un-
ternehmen, einen direkteren Zugang zu den umfangreichen Mérkten nérdlich der
Alpen zu erhalten. Andererseits stlitzen sich die Erwartungen an den Binnenmarkt
natdrlich aufdie Hoffnungen der italienischen Hochfinanz, wie die Unterschriften von
G. Agnelli, C. De Benedetti, R. Gardini, R. Prodi und F. Reviglio unter das »Manifesto



per una Moneta Unica Europea« zeigen, das eigena Aktionsfeld auf internationalem
Gebiet ausdehnen zu kénnen und die Finanztransaktionen endlich der staatlichen Kon-
trolle zu entziehen (ca. 90 % der italienischen Banken sind immer noch in staatlicher
Hand).

Auf seiten einer Minderheit — wie z.B. der Theoretiker A. Graziani oder R. Par-
boni, auf die wir zurickkommen werden — dominiert demgegentber eine weit diffe-
renziertere (und skeptischere) Einschéatzung; Das Europdische Wahrungssystem in
seiner bisherigen Form habe eher dazu beigetragen, die Gegensétze von Schwachwéh-
rungslandern und Landern mit starker Wahrung zu vertiefen, die Abhéangigkeit der ita-
lienischen Wirtschaft vom Stabilitatskurs der Bundesrepublik zu verstarken und den
Spielraum fiir eine expansive Wachstums- und beschéftigungsorientierte Politik einzu-
schranken. Es scheint aus diesem Blickwinkel, als habe das EWS in seiner bisherigen
Form zuallererst den bundesdeutschen Interessen gedient.

Welche Perspektiven erdffnet die geplante Herstellung des europdischen Binnen-
marktes Ende 1992 fir ein Schwachwéhrungsland wie Italien? In der Bundesrepublik
sind wir gewohnt, die Harmonisierung der Wirtschafts- und Wéahrungspolitik aus der
Sichtweise einer starken DM zu thematisieren. Im folgenden soll es darum gehen, die
Funktionsweise des EWS und die geplante Liberalisierung der Geld- und Kapital-
maérkte aus der Sicht Italiens zu analysieren. Es wird sich zeigen, daf3 sich einige Pro-
bleme aus dieser Perspektive in ganz anderen Termini stellen.

Drei Fragestellungen sollen den Leitfaden der folgenden Reflexionen darstellen. In
den meisten aktuellen Diskussionsbeitrdgen wird das Europdische Wahrungssystem
ausschliellich als erste Stufe einer europdischen Wahrungsunion betrachtet. Die Be-
rechtigung einer solchen Betrachtung soll nicht bestritten werden. Aber sie ist keines-
wegs selbstverstandlich und fuhrt eher dazu, die Konflikte und Widerspriiche der
Wirtschafts- und wahrungspolitischen Harmonisierung in Europa unter den Teppich zu
kehren: Das EWS in seiner derzeitigen Form ist aus einer spezifischen wirtschaftspoli-
tischen Konstellation heraus geboren worden, und seine Funktionsweise ist bis heute in
hohem Mal3e durch diesen Entstehungsprozel gepréagt. Zweitens ist die Frage aufzu-
werfen, ob es (iberhaupt gerechtfertigt ist, in eindimensionaler Weise von einer Ten-
denz der Harmonisierung der Geld- und Wahrungspolitik in Europa zu sprechen. Zu-
mindest unter einigen wesentlichen Aspekten —innereuropéische Leistungsbilanzen,
staatliche Verschuldung —miissen wir umgekehrt einen ProzeR der Vertiefung der Ge-
gensétze auf wahrungspolitischem Gebiet beobachten. Wenn es aber richtig ist, daf das
EWS in seiner bisherigen Form —zumindest z.T. —zu einer Polarisierung beitragt, so
haben wir uns drittens mit der Frage auseinanderzusetzen, ob eine einfache Offnung
der Markte wirklich eine Strategie darstellt, die — wie von liberaler Seite immer
wieder beteuert — die Harmonisierung der Wirtschafts- und Wéahrungspolitik in Eu-
ropa fordert oder ob sie nicht umgekehrt die Wirtschafts- und Wahrungsintegration ge-
fahrden konnte?



2. Schwach- und Starkwé&hningslander

Wenn Italien als ein typisches Schwachwahrungsland bezeichnet wird, dann soll dieser
Begriffim weiteren in einem spezifischen Sinn verwendet werden. Es wird sich fir die
weitere Analyse als hilfreich erweisen, den Begriff in einer auf die wirtschaftspoliti-
sche Konstellation der siebziger bzw. achtziger Jahre in Europa bezogenen Bedeutung
zu verwenden.

Die sich beschleunigende Inflation (einschlieBlich der entsprechenden Politik der In-
flationsbekdmpfung), die Wirtschaftskrisen 1974/75 und 1981 und weltwirtschaftliche
Unsicherheit, die durch den Zusammenbruch des Systems von Bretton Woods und die
iiberméRigen Schwankungen der Rohstoffpreise (sog. Olkrisen) ausgelst wurde,
zeichnen diese Periode aus. Diese Faktoren bilden den Hintergrund einer wirtschafts-
politischen Konstellation, die ich als Konstellation der Stabilisierung (Thomasberger
1988) bezeichnen mdochte. Charakteristisch fiir diese war nicht die Stabilitét, sondern
umgekehrt ein wachsender Konflikt von Wirtschafts- und Wahrungsraum, von Globali-
sierung der Markte und Nationalisierung der Wirtschafts- und Wahrungspolitik (Tho-
masberger 1987, Kap. 16) und ein Vakuum im institutioneilen Raum (insh. auf interna-
tionaler Ebene): Es war gerade das Fehlen stabiler 6konomischer Verhaltnisse, wo-
durch die Stabilisierung zur primaren Orientierungslinie der Wirtschaftspolitik wurde.

Kennzeichnend fir diese Konstellation in Europa ist dariiber hinaus eine spezifische
Beziehung bzw. Wechselwirkung zwischen der Wirtschaftspolitik der Schwachwéh-
rungslander (SCHWAL) und der der L&nder mit starken Wahrungen (STAL). Beson-
ders deutlich wurde diese polarische Beziehung gegen Ende der siebziger und zu Be-
ginn der achtziger Jahre, als das EWS institutionalisiert wurde. Das folgende Schau-
bild verdeutlicht in schematischer Form die Beziehung zwischen den STAL (z.B. die
Bundesrepublik) und den SCHWAL (z.B. Italien) in dieser Phase.

SCHWAL STAL
Problemdefinition Inflation, Kapitalflucht, Arbeitslosigkeit, Stagflation,
Abwertungsspirale drohende Leistungsbilanzdefizite
Politische Strategie Aufwertung und Kontrolle Abwertung
der Kapitalbewegungen
institutioneile Regelung Anbindung der nominellen Wechselkurse;
EWS EWS
Wirkungen des EWS Stabilisierung der Leistungsbilanziiberschiisse

Kaufkraft des Geldes

Resultat DM als »Anker« »Austausch« von Beschéftigung
gegen monetére Stabilitat

Die spezifische wirtschaftspolitische Konstellation, die Ende der siebziger Jahre in
Westeuropa zu konstatieren war, ist durch eine eigentimliche polarische Struktur ge-
kennzeichnet.” In einigen Landern Europas — und ltalien zahlte ohne Zweifel zu
diesen — waren die Inflation und die Beschleunigung derselben auf Grund einer be-



ginnenden Inflations-Kapitalflucht-Abwertungsspirale zu einem ernsten Problem ge-
worden, auf das eine wirtschaftspolitische Antwort gefunden werden mufite. In an-
deren Landern — vor allen Dingen der Bundesrepublik — die durch stabilere Wah-
rungsverhdltnisse gekennzeichnet waren, stellte sich das Problem genau umgekehrt:
Der KapitalzufluB fuhrte zu einer Aufwertung, was erstens die Leistungsbilanz in die
roten Zahlen rutschen lie}, auBerdem stagflationare Tendenzen und wachsende Ar-
beitslosigkeit beforderte.

Aufwirtschaftspolitischer Ebene mufBten angemessene Antworten gefunden werden.
In Italien setzte sich eine auBenwirtschaftsorientierte Stabilisierungspolitik (Thomas-
berger 1989) durch, was implizierte, der drohenden Inflations-Kapitalflucht-Abwer-
tungsspirale durch eine Kopplung der Lira an die D-Mark entgegenzuwirken, in der
Bundesrepublik eine Restriktions- und Abwertungsstrategie. Mit einer Stabilisierung
der nominellen Wechselkurse war beiden Seiten gedient: Die Konstruktion des EWS in
Form eines Wechselkursverbundes und der Beitritt Italiens (wobei Kapitalverkehrskon-
trollen von seiten Italiens und die groRere Schwankungsbreite des Lirawechselkurses
auch von der Bundesrepublik akzeptiert wurden) waren zunachst nichts anderes als die
Institutionalisierung der wechselseitigen Anerkennung dieser wirtschaftspolitischen
Strategien.

Betrachten wir riickschauend das zehnjéhrige Bestehen des EWS, so erscheint es
durchaus erfolgreich: Es ist den Schwachwéhrungsldandem genauso gelungen, das
Preisniveau zu stabilisieren (die italienische Inflationsrate ist von tber 21 % 1980 auf
ca. 5%in den Jahren 1987 und 1988 zuriickgegangen), wie die Bundesrepublik das Lei-
stungsbilanzdefizit in einen in seiner Geschichte einmaligen UberschuR transformieren
konnte. Aber vielleicht ist ein Reslimee, das nur Inflationsrate und die bundesdeutsche
Leistungsbilanz in Betracht zieht, doch etwas zu blaudugig: die Gegensatze sind trotz
der sichtbaren Angleichung der Inflationsraten nicht unbedingt geringer geworden. lhr
Charakter hat sich veréndert; An die Stelle der Inflationsdifferentiale sind die Lei-
stungsbilanz- und Verschuldungsdifferentiale getreten.

3. Italien und das EWS

Nicht nur der Beitritt zum EWS, sondern auch der ab 1981 zu notierende zunehmende
Verzicht aufdie Kaufkraftparitaten stabilisierende Wechselkursanderungen hat sich fur
Italien als ein durchaus konsequenter Schritt im Rahmen der gewahlten Strategie der
aulenwirtschaftsorientierten Inflationsbek&mpfung erwiesen. Die Einbindung der
Lira in ein System fester Wechselkurse, in der eine Wahrung mit wesentlich geringeren
Inflationsraten, die DM, dominierte, implizierte —und das ist der erste Punkt —die
Inkaufnahme einer tendenziellen Aufwertung der Lira. Oder anders formuliert: Die
italienische Wirtschafts- und Wahrungspolitik war bereit, bestehende Inflationsdiffen-
renzen ausgleichende Kursanpassungen mit immer groRerer Verspatung durchzu-
fuhren, was eine Aufwertung der Liraund eine Verschlechterung der Konkurrenzféhig-
keit der italienischen gegentber der bundesdeutschen Wirtschaft bedeutete.



Wiéhrend die AuBRenwirtschaftsbeziehungen zwischen Italien und der Bundesrepu-
blik in der zweiten Halfte der siebziger Jahre iiberwiegend einen UberschuR aufder ita-
lienischen Seite zeigten, so haben sie sich in den achtziger Jahren eindeutig zugunsten
der Bundesrepublik verschoben (Parboni 1985, S.131 u. 230). Ch. Wyplosz (1988,
S.273) schatzt, dal’ die Konkurrenzfahigkeit Frankreichs gegeniber der Bundesrepu-
blik (ausgedriickt als relative Entwicklung nationaler Preis- bzw. Kostenindizes) im
Zeitraum 1978 bis 1987 um 5 bis 7 %, diejenige Italiens aber um 34 bis 42 % abge-
nommen hat. Italiens wachsende Leistungsbilanzdefizite gegeniiber der Bundesrepu-
blik sind ein eindeutiger Indikator fiir den wahrungspolitisch bedingten Verlust an Kon-
kurrenzfahigkeit, den die italienische Wirtschaftspolitik bereit war, im Hinblick auf die
Inflationsbekampfung hinzunehmen. Italien »tauschte« insofern — so kénnte man es
vielleicht zusammenfassend formulieren —Beschéftigung gegen Preisstabilitat aus. Es
war bereit, im Hinblick auf die Stabilisierung der eigenen Wahrung Beschéftigungs-
verluste zugunsten der Bundesrepublik hinzunehmen.

Die Daten zeigen zweitens, daf es Italien bis in die zweite Halfte der achtziger Jahre
hinein gelungen ist, sich dadurch einen (begrenzten) wirtschaftspolitischen Spielraum
aufrechtzuerhalten, daf es die Aufwertung des Dollar gegeniiber der DM ausnutzte,
um die Exporte in die USA deutlich zu starken. Es gelang so, sich einer einseitig defla-
tiondren Politik zur Erzielung des fiir ein Schwachwahrungsland unter den Bedin-
gungen der dominierenden internationalen Finanzbeziehungen notwendigen Zahlungs-
bilanzausgleichs zu entziehen. Parboni geht so weit zu formulieren, daf in dieser
Periode alleine die Aufwertung des Dollar das Verbleiben der »schwachen Wahrungen«
im EWS ermdglicht hat (Parboni 1985, S.231).

In der Tat hatte sich der Anteil, den die Exporte in die USA ausmachten, im Jahr
1985 gegeniiber dem Jahr 1980 fast verdoppelt und lag mit ca. 12% nicht mehr allzu
weit von dem Exportanteil in die Bundesrepublik (16%) entfernt (Graziani 1987, S.7).
Die italienische Wirtschaft hat sich unter dem EWS von einer Wirtschaft, die eng in
den europdischen Markt integriert war, in Richtung einer Wirtschaft transformiert, die
in wachsendem MaR auch auf entfernten Méarkten prasent ist.

Drittens aber verweist das Faktum, daR die Stabilitat des EWS nur dadurch gesichert
werden konnte, dal? es die Instabilitat im Verhaltnis zwischen USA und Europa aus-
nutzte, auf einen Konflikt innerhalb des EWS.

»Der Fehler des EWS besteht darin, daf3 es nicht die Ursachen der Schwéche einer Wahrung offenlegt:
Z.B. kann ein Land wie Italien, das Rohstoffe von auBerhalb Europas importiert, wahrend es Fertig-
waren auf die Markte der Gemeinschaft exportiert, auf Grund der Stagnation der européaischen Nach-
frage in Zahlungsbilanzschwierigkeiten konmien: In diesem Fall wére die Ldsung fiir die Schwéche der
Lira in einer Ankurbelung der Wirtschaft der Gemeinschaft zu suchen. Anstelle dessen erfordert der

Mechanismus des Europdischen Wirtschaftssystems die Anwendung deflationistischer MaRnahmen in
Italien.« (Parboni 1985, S.119)

In der Tat ist das EWS durch eine eigentumliche Asymmetrie gekennzeichnet: Trotz
seiner formalen Symmetrie verfugt das EWS Uber keine effizienten Mechanismen, um
ein Land mit einer starken Wahrung zu einer expansiveren Wirtschaftspolitik zu veran-
lassen. Dagegen sind die Spielrdume fiir Lander mit schwachen Wahrungen, sich dem



Zwang in Richtung einer restriktiven Ausrichtung der Politik zu entziehen, viel enger.
Das EWS erscheint daher keineswegs als ideales Instrument der Inflationsbek&mpfung.
Das Ubergewicht der restriktiven Politik resultiert in einer Verallgemeinerung stagna-
tiver Tendenzen in Europa.

4. Leistungsbilanzen und hierarchische Beziehungen in Europa

Eines der zentralen Probleme der Schwachwahrungslédnder war und ist, daf sie auf
Grund ihrer tendenziellen AuRenbilanzdefizite finanziell abhéngig sind.® Das EWS
trug aber nun dazu bei, daf? sich lediglich die Bundesrepublik wirklich von den Restrik-
tionen der Zahlungsbilanz freimachen konnte. Aus dieser Perspektive betrachtet, er-
scheint das EWS in einem ganz anderen Licht.

»Das EWS hat genau den deutschen Interessen gedient, die es mit den anderen europdischen Landern
konzipiert und unterstiitzt haben. Deutschland wolUe sicher sein, daf? seine direkten Partner keine kon-
kurrierenden Abwertungen durchfuhrten, um ihre Defizite gegeniiber der Bundesrepublik, die zum
groRen Teil das Ergebnis der deflationistischen deutschen Politik waren, zu begrenzen oder zu elimi-
nieren. (...) Die Existenz des EWS hat ganz Europa die deutsche Disziplin aufgezwungen: das einzige
Land, das versucht hat, sich aufzulehnen, Frankreich in den ersten beiden Jahren unter Mitterrand,
mul3te sich schnell der stagnativen Ordnung unterordnen. Die Arbeitslosigkeit in ganz Europa ist auf
nahezu 20 Mill. angewachsen. Offensichtlich konnte das EWS Uberleben, weil ein groBer Teil der
fuhrenden Gruppen in den europdischen L&ndern der deflationistischen Politik freundlich gegentiber-
stand ...« (Parboni 1985, S. 233)

Der ubermachtige Einfluf der restriktiven Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik auf
die der Partnerlander ist dabei weniger der absoluten Grol3e der bundesdeutschen Wirt-
schaft zuzuschreiben, auch wenn der bundesdeutsche EinfluR schon auf Grund des
hohen AuRenhandelsanteils bedeutend ist (ebd., S.122). Aber die hohe AufRenhandels-
verflechtung macht sie —und das ist ein wesentlicher Unterschied zur USA —von den
Aulenbeziehungen auch in weit héherem MaR abhdngig. Signifikanter mag schon die
konkrete Struktur der Wirtschaft und der AuBenhandelVerflechtung erscheinen: Fir
eine groRe Zahl europdischer Lander, die mehr oder weniger unter dem ékonomischen
EinfluR der Bundesrepublik stehen und die Parboni deshalb als »l’area economica ger-
manica« bezeichnet (ebd., S.92), ist die Bundesrepublik als Abnehmerland fiir ihre Ex-
porte von primarer Bedeutung. Die Bundesrepublik leitet umgekehrt nur etwa die
Halfte ihrer Exporte in Richtung dieser L&nder, wobei keines der L&nder (Frankreich
ausgenommen), isoliert betrachtet, mehr als 5 bis 6%ihrer Exporte aufnimmt. Es ist
dies der Grund, warum fir jedes andere Land die 6konomische Entwicklung in der
Bundesrepublik zwar von herausragender Bedeutung ist, die westdeutsche Wirtschaft
auf die Entwicklung in jedem einzelnen Land aber mit weit groBerer Gleichgdltigkeit
reagieren kann.

Als entscheidend fiir den Aufbau und die Stabilisierung der Spitzenposition inner-
halb der européischen Hierarchie mul aber die Stabilitat der DM angesehen werden.
Eine solche Beziehung verweist aber auf eine eigentimliche Form umgekehrter Ab-
hangigkeit. Wenn die dominierende Stellung der bundesdeutschen Wirtschaft in Eu-
ropa weniger ein Ergebnis der »realen« dkonomischen (und/oder politischen) Uber-



legenheit ist als der Rolle, die die DM innerhalb der internationalen Finanzbezie-
hungen einnimmt, dann erfordert dies von seiten der Bundesrepublik eine monetare
Politik, die auf die Erhaltung und Festigung seiner Schliisselposition gerichtet ist.

Die Bundesrepublik ist das Land gewesen, dem es nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
lungen ist, fast durchweg (mit Ausnahme einiger weniger Episoden wéhrend der sech-
ziger und einer kurzen Periode im AnschluB an die Spannungen Ende der siebziger
Jahre) gelang, kréftige Exportiiberschiisse zu realisieren (Herr/Westphal 1988). Die
positive Leistungshilanz mag aus bundesdeutscher Sicht als notwendig und legitim an-
gesehen werden, um sowohl einen Teil der Exporte als auch der Direktinvestitionen zu
finanzieren (Parboni 1985, S.105). Es sollte aber nicht Gibersehen werden, daf3 es gerade
dieser Uberschul? ist, der es der Bundesrepublik erlaubt, seinen 6konomischen EinfluR
gegeniiber den Schwachwahrungslandem zu konsolidieren. Auch wenn unter einigen
Aspekten vergleichbar (ebd., S.105), so darf nicht tbersehen werden, dafl die wéh-
rungspolitisch flhrende Position der Bundesrepublik in Europa auf weit weniger si-
cheren FuRen steht als diejenige der USA innerhalb des Systems von Bretton Woods.

Das bedeutet aber, daR die wirtschaftliche Stellung der Bundesrepublik gegeniiber
den Schwachwéhrungslandem davon abhangt, daR sie eine iberwiegend restriktive Po-
litik verfolgt, die die Aufrechterhaltung der Leistungsbilanziiberschiisse sicherstellt.
Der bundesdeutsche Einfluf und das Uberwiegen der stagnativen Tendenzen in ganz
Westeuropa scheinen sehr eng miteinander verbunden.

Wir stoRBen dabei aufein eigentimliches Paradox: Unter den Funktionsbedingungen
des EWS, die die Anpassungslasten einseitig zuungunsten der Defizitl&nder verteilen,
sind die monetér starken Nationen gerade diejenigen, deren Wirtschaft eine schwache
Dynamik aufweist.Da ein Uberdurchschnittliches wirtschaftliches Wachstum in der
Regel die Importe schneller steigen 183t als die Exporte, istjedes Land, das eine expan-
sivere Politik anstrebt, mit einer Verschlechterung der Leistungsbilanz konfrontiert.
Im Gegensatz zu den Schwachwahrungslandem verfuigt die Bundesrepublik unter
diesem Gesichtspunkt tiber einen relevanten, nicht ausgenutzten Spielraum fir eine ex-
pansivere Politik. Und die Grinde, wamm sie diesen nicht ausnutzt, scheinen weniger
auf 6konomischer als auf politischer Ebene zu liegen: Die wirtschaftspolitisch fiih-
renden Kreise scheinen die wahrungspolitisch bedingte starke Position der Bundes-
republik nicht gefahrden zu wollen.

Es ist dies einer der Griinde, wamm die westeuropéischen Wirtschaften insgesamt in
eine eher stagnative Phase eingetreten sind. Leistungsbilanziiberschisse sind nicht nur
das Resultat wechselkursbedingter Konkurrenzvorteile, sondern sie sind auch Aus-
dmck eines relativ schwécheren wirtschaftlichen Wachstums. Und die exportorien-
tierte Stabilitatsorientiemng (Thomasberger 1988) der bundesdeutschen monetéren Po-
litik zielt in beide Richtungen: Konkurrenzvorteile gegenuiber den Schwachwahmngs-
landem durch ungeniigende Anpassung der Wechselkurse innerhalb des EWS; Be-
schrankung des internen Wachstums durch eine konsequent restriktive monetére
Politik.

Die Stagnation der Beschaftigung bei anhaltend hoher Arbeitslosigkeit in Europa,
die Schere zwischen dem wirtschaftlichen Wachstum sowohl im pazifischen als auch



dem nordamerikanischen Raum auf der einen, Westeuropa auf der anderen Seite, spre-
chen eine deutliche Sprache. Natrlich gelingt es der Bundesrepublik, auf Grund ihrer
Stellung und im MaR ihres Leistungsbilanziiberschusses, einen Teil der Arbeitslosig-
keit in andere européische Lander zu »exportieren».* Aber damit werden ihre europa-
ischen Partner doppelt getroffen. Zur Dominanz eines restriktiven wirtschaftspoliti-
schen Grundtons treten die Konsequenzen des bundesdeutschen Leistungsbilanziiber-
schusses im direkten Verhaltnis zu den Schwachwéhningslandem. Europa leidet nicht
nur unter der Hegemonie der exportorientierten Stabilitatspolitik der Bundesrepublik,
es leidet vor allen Dingen an der Schwache der bundesdeutschen Hegemonie.

5. Staatliche Defizite und die Liberalisierung des Kapitalverkehrs

Es sind zwei Probleme, die die aktuelle wirtschaftspolitische Diskussion in Italien be-
herrschen; die Verschlechterung der Leistungsbilanz und das hohe staatliche Defizit.
Beide Faktoren sind nicht unabhéngig voneinander, und beide sind in gewisser Weise
das Resultat des Erfolges der auRenwirtschaftsorientierten Politik der Inflationsbe-
kémpfting und der Funktionsweise des EWS.

Im Rahmen der auRenwirtschaftsorientierten Stabilitatspolitik mufite die italienische
Wirtschaftspolitik versuchen —trotz der Verschlechterung der Konkurrenzposition der
Industrie gegeniiber derjenigen der meisten européischen Partnerlander — das Lei-
stungsbilanzsaldo mdglichst gering zu halten. Soweit dies nicht moglich war —und es
sollte sich als immer schwieriger erweisen, dieses Ziel alleine mit Mitteln der Kapital-
verkehrskontrolle zu erreichen — wurde von seiten der Geldpolitik versucht, die Be-
dingungen herzustellen, um nicht nur die Kapitalflucht zu unterbinden, sondern umge-
kehrt, Fremdkapital in das eigene Land zu ziehen. Voraussetzung war dafiir ein geldpo-
litischer Restriktionskurs und eine Verzinsung der Aktiva, die nicht nur Gber der der
anderen Lander lag, sondern die auch noch die Abwertungserwartungen mehr als neu-
tralisierte.

Eine solche geldpolitische Restriktion hétte allerdings eindeutig stagnativ gewirkt,
wenn ihr nicht auf fiskalpolitischer Ebene entgegengearbeitet worden wére. Der eigen-
timliche, scheinbare Gegensatz von restriktiver Geld- und expansiver Fiskalpolitik,
der die italienische Wirtschaftspolitik in den achtziger Jahren charakterisiert, hat
genau hierin seine Basis. Das Finanzierungsdefizit des Staates, das im letzten Jahr-
zehnt durchschnittlich bei Gber 10% des Bruttosozialprodukts lag”, war auch ein In-
strument, um der von aulen aufgezwungen geldpolitischen Restriktion etwas entge-
gensetzen zu konnen. Innerhalb weniger Jahre hat die Verschuldung des Staates den
Umfang des jéhrlichen Bruttosozialprodukts erreicht, was unter den Bedingungen der
restriktiven Geldpolitik mit hohen Realzinsen eine extreme Belastung des Budgets
durch die Zinskosten bedeutet. Eines der zentralen Probleme, das in der jungsten Dis-
kussion immer mehr in den Mittelpunkt der wirtschaftspolitischen Debatte riickte, ist
das Zusammenspiel von auBenwirtschaftlich bedingter geldpolitischer Restriktion
(Leistungsbilanz), dem hohen staatlichen Defizit und der explosionsartig wachsenden
Zinsbelastung, die einen Abbau der Neuverschuldung verhindert.



Die flir 1990 bzw. 1992 geplante Liberalisierung der Geld- und Kapitalmérkte wiirde
den Konflikt aber noch weiter zuspitzen. War es zu Beginn der achtziger Jahre noch
mdglich, durch eine restriktive Handhabung der in Italien nie aufgehobenen Kapital-
verkehrskontrollen einen gewissen geldpolitischen Spielraum aufrechtzuerhalten, so
hat der schrittweise Abbau derselben in den letzten Jahren entscheidend dazu beige-
tragen, dal? die Geldpolitik auf einen restriktiveren Kurs umschwenken mufite. Eine
weitere Lockerung oder gar vollstandige Liberalisierung des Kapitalverkehrs wiirde
den geldpolitischen Spielraum vollstandig zusammenbrechen lassen.

»...die Tatsache, daR das Schatzamt sich kontinuierlich an den Finanzmarkt wenden muB, macht die
beriihmte Liberalisierung des Kapitalverkehrs, auch wenn sie prinzipiell vor der Tir steht, zu einem

Problem, dem sich Italien noch fiir eine nicht zu unterschétzende Periode entziehen kdnnte.« (Graziani
1988, S.3)

Es Stellt sich daher die Frage, ob die sozialen und wirtschaftlichen Kosten, die die fir
Ende 1992 geplante Liberalisierung der Markte den Schwachwéhrungslénder aufer-
legt, gegenuliber den eventuellen Vorteilen des Binnenmarktes in einem vertretbaren
Verhéltnis stehen. Staatsschulden und Leistungsbilanzdefizite sind u.U. kein gerin-
geres Argument gegen eine Offnung der Markte als die Inflationsdifferentiale.

Es ist unter diesem Aspekt sehr zweifelhaft, iberhaupt von einem Fortschritt in
Richtung einer Harmonisierung der Geld- und Wahrungspolitik in Europa zu spre-
chen. Fiskal- und Geldpolitik in Italien sind weiter denn je von einem Gleichgewicht
entfernt. Und die Gegenséatze zwischen Schwachwéhrungsldandem und Léndern mit
starken Wahmngen sind keineswegs geringer geworden. Sie driicken sich lediglich in
anderen Termini aus: Die Inflation wurde gegen ein doppeltes Defizit eingetauscht.

Die italienische Wirtschaftspolitik ist im Gegensatz zu der der Bundesrepublik nie
bereit gewesen, die sozialen Kosten einer harten Rezession als ein Mittel einzusetzen,
um die Inflation bzw. die Defizite zu verringem und damit der Schwéche der eigenen
Wéahmng entgegenzutreten. Beschéftigung und Wachstum sollten der Stabilisiemng
der Wahmng nicht geopfert werden. Zwar ist es damit nicht gelungen, das weitere An-
steigen der Arbeitslosigkeit zu verhindern, aber das wirtschaftliche Wachstum Italiens
ist in den letzten Jahren héher gewesen als das jeder anderen groRen Industrienation
Westeuropas. Die Defizite sind auch dafiir ein Preis. Aber dieser Preis erscheint des-
wegen Uberproportional grof3, weil es sich damit gegen eine restriktive Gmndorientie-
mng in Europa durchsetzen mufte. Oder nach der anderen Seite gewendet: Eine wirk-
liche Losung des Dilemmas und eine Verringemng des Gegensatzes von Schwach- und
Starkwé&hmngslédndem liegt zu einem relevanten Teil in der Hand der Bundesrepublik.
Eine expansivere Politik und eine dynamischere Entwicklung der 6konomischen Akti-
vitaten in Westeuropa insgesamt wirden es Italien ganz wesentiich erleichtem, seine
Leistungsbilanzposition und indirekt auch das staatliche Defizit zu verbessem.

Solange Laissez-faire als der Konigsweg zur ékonomischen Integration in Europa
propagiert wird, sind trotz des immer wieder unterstrichenen politischen Willens die
Chancen fiir wirkliche Fortschritte in dieser Richtung eher gering. Die einseitige Off-
nung der Geld- und Kapitalméarkte —ohne den gleichzeitigen Ausbau der Instanzen po-
litischer Reguliemng — untergrébt die Mdglichkeiten der Schwachwahmngslander,



eine ihren Bedingungen angemessene Wirtschaftspolitik zu realisieren, immer mehr.
Westeuropa ist heute dem Ziel einer geld- und wahrungspolitischen Harmonisierung
nicht notwendigerweise naher als vor zehn Jahren. Mehr noch, das starre Festhalten an
der eingleisigen Liberalisierungsstrategie, was eine wahrungspolitische Anpassung al-
leine von seiten der Schwachwahrungslander unterstellen wirde, kénnte sich bei
gleichzeitig kompromiRloser Haltung der bundesdeutschen Geldpolitik als Sprengsatz
der européischen Wahrungsintegration erweisen.

Anmerkungen

1 Wiewidersprichlich die Position der italienischen Unternehmen allerdings ist, zeigen einige in letzter Zeit verof-
fentlichte Umfragen unter den Unternehmen. Vgl. z.B. die Ergebnisse der von Peat Marwick durchgefiihrten Er-
hebung, deren Ergebnisse M. Vaientini in L’Espresso (Dezember 1988) zusammengefeR3t hat.

2 An anderer Stelle habe ich diese Struktur genauer untersucht. Vgl. Thomasberger 1988.

3 Es scheint, daB nur die USA es sich auf Grund ihrer besonderen Stellung innerhalb der Weltwirtschaft leisten
konnen, den eigenen Handlungsspielraum trotz eines relevanten Leistungsbilanzdefizits aufrechtzuerhalten.
Aber es handelt sich dabei eher um eine Ausnahme, die die Regel bestéatigt. Fir die Mehrzahl der Lander gilt,
daR sie nur in ihrer monetéren Politik autonom sind, solange ihre Leistungsbilanz im positiven Bereich verbleibt.

4 Esist nur eine andere Formulierung des gleichen Paradoxons, daf? sich die Bundesrepublik in der Situation be-
findet, ihre 6konomisch dominierende Position nur mit Hilfe einer monetéren Politik aufrechterhalten zu kénnen,
die ihre wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten mittel- und langfristig schwéchen. Die Wachstumsraten der
bundesdeutschen Wirtschaft, ausgedriickt als Verédnderung des Bruttosozialprodukts, blieben wéhrend der Pe-
riode 1978-88 mit durchschnittlich 1,7 %nicht nur gegentiber denen des Schwachwahrungslandes Italien (2,4 %),
sondern sogar gegentiber dem EG-Durchschnitt (1,9%) deutlich zurtick!

5  Inmierhinentsprichtein Leistungsbilanziiberschuf von 3-4 %des Bruttosozialprodukts, wie er von der Bundesre-
publik von 1986 bis heute erreicht wird, einem Beschaftigungseffekt von 700CXK) bis 1 Million Arbeitsplatzen!

6  Nur umdie GroRenordnung zu verdeutlichen: Es lag damit mehr als viermal so hoch wie das der anderen grof3en
Industrielander Westeuropas und immer noch mehr als dreimal so hoch wie das vielkritisierte Defizit der USA
unter Reagan!
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Joachim Schuster
FUr eine friedliche und soziale Weltmacht EG!

Die letzte Ausgabe der spw stand unter dem thematischen Schwerpunkt »Weiterent-
wicklung der EG«. In diesem Rahmen befaf3ten sich die Artikel von Bartelheimer/Wolf
und Schlupp”™ mit den Gefahren des Binnenmarktprojekts 1992 fir eine fortschrittliche
Politik sowie fiir die soziale und 6kologische Entwicklung Europas. Sie leisten insofern
einen wichtigen Beitrag gegen die auch in weiten Teilen der Linken vorherrschende
Europa-Euphorie.

Die in diesen Artikeln gezogenen strategischen SchluRfolgerungen geben jedoch
keine vorwdartsweisende Handlungsorientierung fur die zukiinftigen Auseinanderset-
zungen in der und um die EG. Schlupp kommt nicht tiber ein Beklagen der Schwéche
der Linken, die Hoffnung auf eine »lateinische Liga« als Gegengewicht zur Bundesre-
publik sowie eine ebenso richtige wie nichtssagende Feststellung — namlich daR »ein
gesellschaftlicher, 6konomischer und politischer Gezeitenwechsel auf nationaler, eu-
ropdischer und globaler Ebene ... nicht ohne Krisen und Konflikte zu haben sein«®
wird —hinaus. Bartelheimer und Wolf pladieren dagegen fiir ein »Europa der Block-
auflosung, der Selbstbeschrankung, der Kooperation zwischen den Regionen und der
internationalen Solidaritat, ein Europa des gemeinsamen Umbaus«.” Eine Vertiefting
der EG-Integration stehe dieser Perspektive entgegen. Es komme daher darauf an, an
den Widerspriichen des Integrationsprozesses anzusetzen und bewuRt eine »Vernetzung
zwischen den Basishewegungen und den aus ihnen hervorgegangenen Initiativen und
Organisationen aller [Hervorh.d.d.Verf.] europdischer Lander«* zu betreiben. Hier-
Uber musse auf die Entwicklung Europas EinfluR genommen werden, dem direkten
Eingreifen in Auseinandersetzungen um die Realisierung der Einheiliichen Europé-
ischen Akte (EFA) und des Binnenmarktes messen sie eine untergeordnete Bedeutung
zu. Wéhrend die Perspektive von F. Schlupp vor allem Hilflosigkeit widerspiegelt,
wirde die strategische Option von Bartelheimer und Wolf die Linke meines Erachtens
in die Bedeutungslosigkeit fihren. Denn: Diese Position berticksichtigt weder Ent-
wicklungsstand und -richtung der EG noch deren globales Umfeld in einer angemes-
senen Form. Im folgenden soll daher der Versuch unternommen werden, skizzenhaft
die neue Qualitat der mit der EEA eingeleiteten Vertiefung der Integration herauszuar-
beiten und daraus resultierende Konsequenzen fiir die Linke in Westeuropa aufzu-
zeigen.

Kapitalistische Integration als Krisenprozefd

Regionale Integrationsgebilde wie die EG sind als Versuch aufzufassen, langfristig den
Widerspruch zwischen einer zunehmenden Intemationalisierung der Okonomie und
der nationalstaatlichen VerfaBtheit der Weltwirtschaft  also zwischen der unter-
schiedlichen geographischen Reichweite von 6konomischer und politischer Regulierung
der Kapitalverwertung — auf kapitalistischer Grundlage regional vollig aufzuheben.®



Damit steuert die regionale Integration auf die Herausbildung einer neuen politischen
und ékonomischen Einheit in der Weltwirtschaft zu. Der Integrationsprozel? vollzieht
sichjedoch keineswegs reibungslos, sondern ist in seiner Gesamtheit als Krisenprozef}
zu charakterisieren, der bestimmt wird durch das widerspriichliche Zusammenwirken
von integrierenden und desintegrierenden Faktoren.

Verursacht ist dies durch die Notwendigkeit, im Verlaufder Integration in den unter-
schiedlichsten Bereichen jeweils konkurrierende Interessen der verschiedenen Kapi-
tale, sozialen Akteure und Nationalstaaten — die aus der Existenz unterschiedlicher
nationaler Reproduktionszusanunenhénge resultieren —in Kompromissen zusammen-
zufassen. Das Kréafteverhéltnis zwischen den beteiligten Staaten erzeugt dabei die Her-
ausbildung hierarchischer Strukturen in der Gemeinschaft sowie das Streben einzelner
Staaten nach einer Hegemonialposition.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung der EG ist somit die Herausbil-
dung eines »Gemeinschaftsinteresses«, nicht verstanden als Ubergeordnetes Allge-
meininteresse, sondern als europdische Option der Mitgliedstaaten zur bestmdglichen
Durchsetzung ihrer je nationalen Interessen. Allerdings wirkt auch umgekehrt ein
Fortschreiten der Integration auf die Interessenlage der Mitgliedslander ein, da jeder
weitere Integrationsschritt eine Vertiefung der gegenseitigen Verflechtung zur Folge
hat und somit die Handlungsoptionen der Staaten eingrenzt.®

Die neue Qualitat der EEA

Die 1986 mit der Verabschiedung der EEA — mit dem Binnenmarktprojekt als Kern-
stiick —eingeleitete Vertiefung der Integration verkorpert ein neues »Gemeinschaftsin-
teresse«. Die Ursachen finden sich in der derzeitigen Entwicklungsphase der Weltwirt-
schaft. Mit dem relativen Niedergang der bis dahin unangefochtenen politischen und
O6konomischen Hegemonialmacht USA ist Anfang der siebziger Jahre zugleich das in-
ternationale Regulierungssystem in eine tiefe Krise geraten. Seither bildet sich mehr
und mehr ein multipolares Weltwirtschaftssystem heraus, das von den drei kapitalisti-
schen Zentren USA, Japan und Westeuropa dominiert wird, ohne daf sich jedoch ein
stabiles Regulierungssystem entwickelt. Vielmehr ist der Weltmarkt derzeit von einem
Kampfum die Hegemonie zwischen den drei Zentren gepragt, wobei allerdings keine
Macht in absehbarer Zeit in der Lage sein wird, eine Hegemonialstellung einzu-
nehmen.

Vor diesem Hintergrund hat sich in einem konfliktreichen ProzeR aufbauend aufdem
erreichten Grad dkonomischer, politischer und kultureller Verflechtung in den Mit-
gliedsstaaten die Auffassung durchgesetzt, den Hegemonialkampf in der Weltwirt-
schaft nur bei Zusanraienfassung der 8konomischen und politischen Ressourcen be-
stehen zu kdnnen, sowohl auf Grund des erreichten Grades der Konzentration und Zen-
tralisation des Kapitals als auch auf Grund des erreichten Entwicklungsniveaus der
Produktivkrafte. Ziel ist es, die EG als 6konomische Weltmacht zu festigen und zu
starken sowie als politische und militarische Weltmacht aufzubauen. Es geht beim Bin-
nenmarktprojekt also um mehr, als um die Fortsetzung konservativer Modernisierung



Fir eine friedliche und soziale Weltmacht EG! 345

der Wirtschaft auf internationaler Ebene” und um mehr als die Durchsetzung einer
Hegemonialstrategie der Bundesrepublik”,

Die Umsetzung der EEA, die ja neben dem Binnenmarktprojekt auch die Erweite-
rung der Politikbereiche der Gemeinschaft vorsieht und das Ziel einer Européischen
Union vertraglich fixiert, wird die Qualitit der EG nachhaltig verandern. Die Gemein-
schaft wird als Regulierungsinstanz im ékonomischen wie im politischen Bereich zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen und die Relevanz der beteiligten Nationalstaaten fur
die Steuerung der gesellschaftlichen Entwicklung weiter einschranken.

Hieraus kann jedoch keineswegs der Schlul} gezogen werden, daf die Interessenge-
gensédtze mit dem neuen »Gemeinschaftsinteresse« (berwunden waren. Vielmehr
werden diese weiterhin bei den Auseinandersetzungen in zentralen Bereichen wie der
Steuerharmonisierung sichtbar. Allerdings deutet die Dynamik, die insbesondere das
Binnenmarktprojekt erfahren hat, daraufhin, daB die integrationsférdernden Momente
eindeutig dominieren und die desintegrierenden Faktoren in den Hintergrund dréngen.
So konnte beispielsweise eine Einigung beziiglich der vollstandigen Liberalisierung
des Kapitalverkehrs herbeigefiinrt werden. Desweiteren zeichnet sich in der Frage der
Einrichtung einer Européischen Zentralbank ein fiir alle Teilnehmerstaaten tragbarer
Kompromif3 ab.

Aufgabe der Linken

Meines Erachtens ergibt sich flr die linken Kréfte in Westeuropa hieraus die zwin-
gende Konsequenz, sich umfassend und konstruktiv auf die Weiterentwicklung der EG
zu beziehen und zwar aus mehreren Grinden:

Erstens ist die Integration in der EG soweit fortgeschritten, daf’ die bisherige, stark
nationalorientierte Politik der Linken schon heute ein Anachronismus ist. Zum Bei-
spiel wird der Binnenmarkt nicht per Dekret zum 1.1.1993 in Kraft gesetzt, sondern er
ist in weiten Bereichen bereits Realitét.

Zweitens ist die eingeleitete Vertiefung der Integration auf Grund der vorherr-
schenden politischen Kréafteverhéltnisse nicht aufzuhalten, zumal wesentliche Krafte
der Linken wie die PSF, der PCI und die SPD diese grundsatzlich, leider zum Teil sehr
unkritisch unterstutzen.

SchlieRlich eréffnet die Starkung der EG nicht zuletzt Handlungsperspektiven und
Spielrdume zur Losung dréngender Fragen unserer Zeit, wie sie ein Mitgliedsstaat
allein nicht besitzt. So erfordert die Losung vieler dkologischer Probleme zwangs-
laufig eine enge internationale Zusammenarbeit. Aber auch der Aufbau einer die Inter-
essen der sogenannten Dritten Welt beriicksichtigenden Weltwirtschaftsordnung —die
sowohl gegen die international agierenden Konzerne als auch gegen die konkurrie-
renden imperialistischen Zentren USA und Japan durchgesetzt werden mul —bedarf
einer politischen und 6konomischen Machtbasis, wie sie selbst in der Bundesrepublik
nicht vorhanden ist.

Notwendig ist die Entwicklung einer modernen sozialistischen Perspektive fur die
EG. Eckpunkte missen die Errichtung eines »Gemeinsamen Hauses Europa, das kon-



sequente Eintreten fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung sowie die Entwicklung der

EG zu einem umfassenden Sozialraum sein. Diese Perspektive geht zugleich tiber den

EG-Rahmen hinaus und erfordert aufbauend auf einer engen Kooperation in West-

europa eine umfessende Zusammenarbeit mit allen europdischen Staaten.

Die Entwicklung einer solchen Perspektive kann nicht bedeuten, sich aus nationalen
Auseinandersetzungen zu verabschieden. Gefragt ist vielmehr eine »Doppelstrategie,
die die nationalen Zielsetzungen mit der Gemeinschaftsperspektive verbindet. Dies
heilt zugleich, groRtmdglichen Fortschritt in den einzelnen Mitgliedsstaaten durchzu-
setzen. Der Bundesrepublik kommt auf Grund ihrer herausragenden 6konomischen
Stellung eine besondere Verantwortung zu. Nur wenn es in der Bundesrepublik gelingt,
beispielsweise eine konsequente, dkologisch orientierte Beschéftigungspolitik durch-
zusetzen, hat diese auch auf EG-Ebene eine Realisierungschance.

Ilusionen sind diesbeziiglich jedoch nicht angebracht. Die linken Krafte in Westeu-
ropa sind von der Entwicklung einer solchen Perspektive noch weit entfernt. Zu grof
sind derzeit die Unterschiede in den programmatischen Zielsetzungen. Nahezu in allen
Staaten betreiben auch die linken Parteien, Verbande, Bewegungen etc. allzu haufig
eine national bornierte Politik. DaR die Linke trotz der verbalen Betonung des Interna-
tionalismus als politisches Prinzip beispielsweise der Entwicklung der EG —im Ge-
gensatz zu den fuhrenden Kapitalkraften —um Jahre hinterherhinkt, darfjedoch nicht
dazu fihren, diesen Zustand beizubehalten.

Gefordert ist die Intensivierung der programmatischen, auf breiter Basis gefiihrten
Diskussion der linken Kréfte in Westeuropa. Gefordert ist gleichzeitig das Eingreifen
in aktuelle Auseinandersetzungen, deren Ausgang mafiigeblich den zukinftigen
Charakter der EG bestimmen werden. — Hier geht es insbesondere um:

— die Verhinderung einer weiteren Militarisierung Westeuropas. Die EG darfnicht zu
einer eigenstédndigen Militdrmacht werden. Die deutsch-franzdsische Brigade ist
aufzulésen, das britische und franzésische Atomwaffenpotential muB in einen Ab-
riistungsprozel’ einbezogen werden;

— die Demokratisierung der EG. Gegenwartig werden undemokratische Machtstruk-
turen in der Gemeinschaft konserviert. Die Starkung des Europdischen Parlaments
gegentiber der Konunission und dem Rat sowie die Erkdmpfung wirtschaftsdemo-
kratischer Elemente in den Auseinandersetzungen um die Untemehmensmitbe-
stimmung auf EG-Ebene sind von zentraler Bedeutung;

— die Durchsetzung des Prinzips »Harmonisierung bei gleichzeitigem Forschrift« in
den Konflikten um die soziale Dimension des Binnenmarktes. Gleichzeitig gilt es,
Ansétze einer umfassenden Industrie- und Beschaftigungspolitik tber die Starkung
der EG-Regional- und Sozialpolitik sowie Uber eine Integration der weiteren ge-
meinschaftlichen Politikbereiche zu entwickeln.

Die Weltmacht EG existiert faktisch schon heute! Es kommt darauf an, daf sie nicht

weiterhin vor allem eine Weltmacht des Kapitals bleibt!
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Andreas Westphal
Notiz zu Schuster

Schuster beurteilt die EG als Versuch, »langfristig den Widerspruch zwischen einer zu-
nehmenden Intemationalisierung der Okonomie und der nationalstaatlichen VerfaRt-
heit der Weltwirtschaft... auf kapitalistischer Gmndlage regional véllig aujzuhebem
(Schuster 1989, S.347; Hervorh.d.d.Verf.). Schuster geht von folgender Annahme aus:
»Der Integrationsprozel’ vollzieht sich jedoch keineswegs reibungslos, sondern ist in
seiner Gesamtheit als KrisenprozeR zu charakterisieren, der bestimmt wird durch das
widersprichliche Zusammenwirken von integrierenden und desintegrierenden Fak-
toren« (ebd., S.348). Im folgenden I6st Schuster diese Dialektik jedoch einseitig auf:
»Allerdings deutet die Dynamik, die insbesondere das Binnenmarktprojekt erfahren
hat, daraufhin, daf3 die integrationsférdemden Momente eindeutig dominieren und die
desintegrierenden Faktoren in den Hintergmnd dréngen« (ebd., S.349).

Wir wollen folgende flinf Gegenthesen zu der Position Schusters vertreten:

1 Eine Dominanz der integrierenden Faktoren kann nur postuliert werden, wenn
man die Diskurse ernster nimmt als den realen Integrationsprozel3. Das Projekt des Ge-
meinsamen Binnenmarktes ist in bestinraiter Hinsicht als Ausdmck des Scheitems
einer politischen Integration anzusehen: Die Integration wird an das Wirken von
Marktprozessen delegiert, wahrend eine Institutionalisierang von im nationalen
Rahmen verlorengehenden Regulationsfunktionen auf westeuropéischer Ebene gerade
nicht stattfindet. Als Beispiel sei hier die Durchsetzung des Prinzips »competition
among mies« (Giersch 1987) anstelle von leistungsféhigen westeuropaischen Normie-
mngen im Produkt- und Umweltnormenbereich genannt.

2. Schuster stellt ebensowenig wie der SPD-Progranraientwurf (1989) die Frage, ob
die existierenden EG-Institutionen staatsformigen Charakter haben. Im programmati-
schen Kontext wird aber sowohl von Schuster als auch vom SPD-Programmentwurf
eine weitgehende Realisiemng einer spezifischen EG-Staatlichkeit unterstellt, von der
bisher jedoch noch keineswegs gesprochen werden kann: Die EG ist zwar in be-
stimmten Rechtsgebieten zu einer der nationalstaatlichen Rechtsetzung insofern tber-



geordneten Rechtsetzung féhig, als fiir diese Rechtsgebiete ein Ubemahmezwang be-
steht. Grundlage des Zustandekommens der EG-Rechtsetzung ist jedoch ein konsen-
sueller ProzeR3, bei dem sich nur der Kleinste gemeinsame Nenner durchsetzen kann.
Damit kann aber von einem fiir die Staatsfunktion konstitutiven realen Uberordnungs-
verhaltnis der EG gegenuiber den Nationalstaaten nicht gesprochen werden. Diese
Diagnose impliziert naturlich nicht die perspektivische Unmdglichkeit einer EG-Staat-
lichkeit. Entgegen den Annahmen von Schuster und dem SPD-Programmentwurf sind
aber bisher keine emstzunehmenden Schritte in diese Richtung real eingeleitet worden.
Im Kontext des Projektes des Gemeinsamen Binnenmarktes ist eine Ausweitung der
Rechte des Europaparlamentes vollstandig ausgeklammert worden. Das in der Einheit-
lichen Européischen Akte erneut erwahnte Ziel der Europdischen Union ist in keiner
Weise konkretisiert und besitzt einen vollstandig unverbindlichen Charakter.

3. Ein wirklicher Gemeinsamer Binnenmarkt kann nur ein einheitlicher Wahrungs-
raum sein (vgl. Herr/Westphal 1989, Aglietta 1988). Okonomisch ist aber ein einheitli-
cher Wéhrungsraum und damit die Existenz von Wechselkursen der heimischen Wah-
rung gegeniber auslandischen Wahrungen ein konstituierender Bestandteil eines
Staates. Die Diskussion um eine westeuropdische Einheitswahrung wird daher langer-
fristig nicht mehr getrennt von einer Diskussion um eine erweiterte demokratische Le-
gitimation der EG- bzw. EWS-Institutionen ablaufen koénnen. Da die Existenz einer
Einheitswéhrung ex definitione nationalstaatliche Geldpolitik, faktisch aber auch na-
tionalstaatliche Fiskalpolitik unmdéglich macht, stellt sich unmittelbar die Frage nach
dem Zusanraienhang zwischen der Aufgabe nationalstaatlicher Kompetenzen und der
Neuschaffung demokratisch legitimierter westeuropdischer Institutionalisierungen der
Geld- und Fiskalpolitik.

4. Doch auch in diesem Kontext ist Schuster seine Fixierung auf die offiziellen Dis-
kurse vorzuwerfen, wenn er behauptet, dal »sich in der Frage der Einrichtung einer
Europdischen Zentralbank ein fir alle Teilnehmerstaaten tragbarer Kompromif«
(Schuster 1989, S.345) abzeichnet. Hingegen mul} festgehalten werden, daf keinerlei
verbindlicher Zusammenhang zwischen der Inkraftsetzung der ersten Stufe des De-
lors-Plans und der Inkraftsetzung der zweiten und dritten Stufe besteht. Die Erfah-
rungen mit dem Scheitern sowohl des Werner-Plans als auch der bei der EWS-Griin-
dung geplanten »institutioneilen Phase« desselben machen deutlich, daB ausschlieBlich
die Veranderung der Interessenkonstellationen und des Kréfteparallelogramms im EG-
Rahmen Uber den Weg zu einer westeuropdischen Zentralbank und eine westeuropéi-
sche Einheitswahrung entscheiden. Die Schwachwahrungslander sind es, die unter den
Bedingungen des Gemeinsamen Binnenmarktes mit seiner geplanten vollstandigen De-
regulierung des Kapitalverkehrs kein Interesse an der Beibehaltung des status quo des
EWS haben, da sie sich dann noch direkter dem restriktiven Regime der Deutschen
Bundesbank unterwerfen muRten. Deshalb streben diese Lander an, dafl alle EWS-
Mitgliedslander im Rahmen neuer westeuropéischer Institutionalisierungen an der
Ausflllung des Freiheitsgrades der n-ten Wéhrung beteiligt werden, der bislang allein
von der Deutschen Bundesbank geschlossen wird (vgl. Herr/Westphal 1988, 1989;
Padoa-Schioppa 1988; Thomasberger 1988; Wyplosz 1988). Gegenwartig ist nicht zu



erkennen, daf? die Deutsche Bundeshank der zweiten und dritten Stufe des Delors-Plans
zustimmen wird (vgl. Pohl 1988). Der Grund hierfir liegt darin, daf sie potentiell von
neuen supranationalen monetdren Institutionalisierungen zu einer Abkehr von ihrer seit
Jahrzehnten erfolgreichen Strategie der stabilitatsorientierten Unterbewertung (vgl.
Herr/Westphal 1988) gezwungen werden kénnte, die in erster Linie die Rolle der Bun-
desrepublik als regionaler Hegemon begriindet. Diese Blockadefunktion der Bundesre-
publik fiir eine weitergehende EG-Integration wird aber solange andauem, wie es in der
Bundesrepublik selbst keinen radikalen Bruch mit dem selbst die Gewerkschaften und
die linke Sozialdemokratie umfassenden exportstrategischen Konsens gibt.

5 Abenteuerlich wird Schusters Position, wenn er die EG als notwendige politische
und 6konomische Machtbasis bezeichnet, um eine die Interessen der Dritten Welt be-
ricksichtigende Weltwirtschaftsordnung »gegen die international agierenden Konzerne
als auch gegen die konkurrierenden imperialistischen Zentren USA und Japan« (Schuster
1989, S.345) aufzubauen. Obwohl Schuster damit auch die EG als imperialistisches Zen-
trum bezeichnet, analysiert er nicht ihre weltwirtschaftliche Strategie. So basiert z.B. das
Projekt des Gemeinsamen Binnenmarktes u.a. auf der VVerbesserung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber dem Rest der Welt und damit in der Konsequenz auf
einer Verstarkung der Entwicklungsblockade der Dritten Welt. Schuster geht nicht tiber
den normativen Voluntarismus des SPD-Programmentwurfe hinaus, der unter zehn Spie-
gelstrichen die frommen Winsche an eine zukinftige EG aufzahlt (vgl. SPD-Programm-
entwurf 1989, 41f.). Doch der Sozialdemokratie ist der schnelle Sprung aus einer unver-
standenen Gegenwart in die normative Beschreibung einer besseren Zukunft noch nie gut
bekommen. Allein im Kontext der Analyse alternativer weltwirtschaftlicher Optionen
fur die EG kann entschieden werden, ob es »eine friedliche und soziale Weltmacht EG«
(Schuster 1989, S.343; Hervorh.d.d.Verf.) iberhaupt geben kann. Die gegenwartigen
Entwicklungstendenzen laufen eher auf einen Ausbau der Weltmachtfunktion der EG auf
der Grundlage der Verstarkung des westeuropdischen Ristungspotentials und der Vertie-
fung der 6konomischen Abhéngigkeit der Dritten Welt hinaus.
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»Historiker-Streit« oder
Wer Biat die geistige Fuhrung der Nation?

Hans-Ulrich Wehler: Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay
zum »Historiker-Streit«, Minchen, 1988 (249 S., 14,80 DM)

Gemot Erler u.a.: Geschichtswende? Entsorgungsversuche zur deutschen Vergangen-
heit, Freiburg/Br., 1987 (172 S., 15- DM)

Dan Diner (Hrsg.): Istder Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Hi-
storikerstreit, Frankfurt/Main, 1987 (311 S., 14,80 DM)

Wolfgang Fritz Haug: Vom hilflosen Antifaschismus zur Gnade der spéaten Geburt,
Hamburg/West-Berlin 1987 (336 S., 22,- DM)

l.

Der Titel macht deutlich, auf welche Fragen hier einige Veroffentlichungen hin unter-
sucht werden sollen, die anlaBlich oder in Zusammenhang mit dem »Historikerstreit«
des Jahres 1986 erschienen sind. Zur Erinnerung: Im Juni 1986 &ufRerte sich der Ber-
liner Historiker Emst Nolte in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) mit der For-
demng, man misse den »Klassenmord« der Bolschewiki als »faktisches Prius« denken,
um den Rassenmord der Nationalsozialisten verstehen zu kénnen: Hitler und die Na-
tionalsozialisten seien schlieBlich von diesen Erfahmngen gepragt gewesen. Jirgen
Habermas antwortete im Juli in der Zeit mit einer massiven Kritik an Nolte, in die er
einige andere konservative Historiker mit einbezog. Danoit war der »Historiker-Streit«
eroffnet. Wéhrend des Sommers 1986 fiillte er die Seiten vor allem von FAZ und der
Zeit. Die Beitrage der Kontrahenten (auf der Rechten waren das aufRer Nolte vor allem
Michael Stiirmer, Klaus Hildebrand, Andreas Hillgmber und Joachim Fest, auf der
Linken aufer Habermas Eberhard Jackel, Hans Mommsen, Martin Broszat und Hein-
rich August Winkler) sind inzwischen in Buchform verdoffentlicht.®

Sehr schnell hat sich herausgestellt, daR es weniger das Problem der Singularitat des
Holocaust beziehungsweise das seiner Relativiemng durch Historisierang war, womm
letztendlich gestritten wurde. Vielmehr &8t sich mit einigem zeitlichen Abstand deut-
lich erkennen, daR die Thesen Emst Noltes gleichzeitig Anlaf zu einer gmndsatzli-
chen politischen Positionsklarung der Historiker waren.

Neben den fachintemen Wirkungen, aufdie spéter noch hingewiesen wird, gelang es
den sich exponierenden konservativen Historikern trotz der Durftigkeit ihrer Argu-
mente erstmals seit den sechziger Jahren wieder, den 6ffentlichen Disput mit von ihnen



selbst gewéhlten Themen zu dominieren. Die Reaktion der Linken aufden »Historiker-
Streit« kann, soviel soll an dieser Stelle vorweggenommen werden, insgesamt nicht be-
friedigen. Trotz der Vehemenz, mit der sie teilweise vorgetragen wurden (besonders
von Hans Mommsen), blieben die Beitrége linker Intellektueller in der Regel defensiv;
zudem wurde selten genug auf die in den vergangenen Jahren erzielten fachwissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinne zuriickgegriffen, um auf dieser Grundlage das Dis-
kussionsfeld bestimmen zu kénnen.

l.

Der Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler hat die mit dem »Historiker-Streit« ver-
kniipften politischen Intentionen in seinem Essay »Entsorgung der deutschen Vergan-
genheit?« als erster umfassend beschrieben. Seine eigene Intention zur Beteiligung an
dieser Auseinandersetzung falt Wehler darin, er schreibe »gegen das gefahrliche Ri-
tual, ... monoton aber regelmaRig auf einer angeblichen unumgénglichen, konservativ
gepragten Identitatshildung zu bestehen«. Er wende sich »gegen das offenbar unstill-
bare Verlangen, ... einer merkwiirdigen Konsensgier zu frénen« und schlie8lich gegen
die Renaissance geopolitischer Denkweisen, die sich um den Begriff »deutsche Mittel-
lage« ranken (S.9).

Webhler rekapituliert den »Historiker-Streit« und charakterisiert die Akteure sowie
deren wissenschaftliche Laufbahn. Erst mit diesem Riickgriffwird fur Nichthistoriker
ein Einblick in die Welt der Nolte, Hillgruber und vor allem Stiirmer méglich. Andreas
Hillgruber etwa hatte unter dem Titel »Zweierlei Untergang« zwei Aufsdtze zusammen-
binden lassen (bei Siedler), »deren Gemeinsamkeit in der Natur von zwei nationale(n)
Katastrophen« liege (S.47): dem Mord an den europdischen Juden sowie den Folgen
des »Zusanmienbruchs im Osten 1944/45«. Polemisch zeichnet Wehler nach, daR Hill-
gruber sich bei der Beschaftigung mit dem »Zusammenbruch« der Ostfront einem au-
tobiographisch begriindeten Identifikationszwang ausgesetzt sieht, dem er bei der wis-
senschaftlichen Beschaftigung mit dem Thema nachgibt. In diesem Fall stellt sich die
Frage, ob hier nicht mit professoralem Gewicht der Versuch unternommen wurde, nach
vierzig Jahren eine ganze Generation wieder gesellschaftsMiig zu machen.

Ganz anders sieht Wehler den Fall des Erlanger Geschichtsprofessors Michael
Stlrmer gelagert. An Hand von Stiirmers Arbeiten zum Deutschen Kaiserreich weist
Wehler, der selber auf diesem Gebiet als exponierter aber ausgewiesener Historiker
gut, Sturmers konservative Wende nach. Mit unverhohlener Siiffisanz beschreibt er
dessen Ehrgeiz, »mit dem ganzen Prestige eines geschichtskundigen Erlanger Ge-
lehrten die Rolle der modernen Kassandra zu spielen«, um danach »mit divinatorischer
Sicherheit das heilende Elexier« zu empfehlen (S.36): Die (Neu-)Stiftung einer Iden-
titat der Deutschen, die durch den Rekurs auf die Geschichte (und vor allem durch die
Vermittlungstatigkeit des Historikers) erreicht werden soll (S.73). Diese Position Stir-
mers ist auch durch seine Beitrage zur Griindung eines Berliner Geschichtsmuseums
bekannt®, neben seiner vermuteten Elanzlerberatungstétigkeit ein weiteres politisches
Wirkungsfeld.



Wehler kritisiert an Stlirmers Postition unter anderem, daf er eine Identitatssehn-
sucht der Deutschen behaupte und sie ideologisch anreichere, die so gar nicht existiere.
Vielmehr hatten Umfragen ergeben, dal fiir die »Majoritét das politische, wirtschaft-
liche, gesellschaftliche System der Bundesrepublik den eigentlichen Lx>yalitétspol«
bilde (S.171).

m.

Genau an dieser Stelle der Argumentation trifft man auf einen der Schwachpunkte der
Kritik an den konservativen Historikern: den Rekurs aufeine Bundesrepublik, der an-
gesichts der ideologischen Offensive von Rechts eine stabile Liberalitat attestiert wird.
Nicht erst seit den jlingsten rechtsradikal-deutschnationalen Wahlerfolgen steht diese
vor allem im Ausland durchaus in Zweifel. Um Sturmer etwas entgegenzusetzen, ver-
sucht sich Wehler an der Formulierung von Glaubensséatzen: Was dem einen die feh-
lende nationale Identitat, ist dem anderen die Loyalitat zur real existierenden Bundes-
republik. Dazu ist grundsatzlich anzumerken, daR Loyalitat noch nichts mit einer wie
auch immer gearteten Identitat zu tun hat. Mit Recht verweist Wehler selbst darauf, dal
zu einem wiinschenswerten ldentitatsbewuRtsein auch inmier die Bereitschaft zur
Kritik gehort (S.173).

Die politische Realitat der letzten Jahre 1aRt jedoch die Grenzen deutlich werden, die
einer Kritk als inharentem Bestandteil von Identitatshildung gesetzt werden. Beispiels-
weise wird von Beamten nicht nur (passive) Loyalitét, sondern (aktive) Identifikation
mit dem Staatswesen abverlangt, damit der Staat sich seiner Bediensteten sicher fihlt;
kritisches Verhalten (als Bestandteil von Identitatsbildung wohlgemerkt) wird als offen
illoyales Verhalten interpretiert und bestraft, wie bei Blockadeaktionen und der Volks-
zéhlung zu beobachten war. Offen tritt hier das Problem zutage, daB eine kritische
Identitat mit der Staatsraison konfligieren muf3, wenn sie sich nicht innerhalb der von
den Herrschenden gesetzten Grenzen bewegt. Angesichts dieser Tatsache ist der Ver-
such von Jirgen Habermas, dem Anspruch der Rechten auf eine »nationale ldentitét«
von links mit dem Begriff vom »Verfassungspatriotismus« zu begegnen, nur hilflos zu
nennen. Sicher ist »die vorbehaltlose Offnung der Bundesrepublik gegeniiber der poli-
tischen Kultur des Westens ... die groRe intellektuelle Leistung unserer Nachkriegs-
zeit«®, aber daB damit eine »postkonservative Identitét«*einhergeht, deren Kriterium
die Uberwindung von »geschlossenen« Erklarungsmustem ist, muR bezweifelt
werden. Ein wichtiges Ergebnis des »Historikerstreits« besteht immerhin darin, dal
die konservative Konzeption von Identitétsbildung als ein auf Konsens aufgebautes und
autoritér strukturiertes Weltbid von der Kritik erkannt wurde, und es wurde offen-
kundig, daB damit allein die Forderung nach Identifikation mit der »Nation« gemeint
war.

MuR die Linke aber nach solchen Erfahrungen mit rechten Identitatskonzepten ganz-
lich auf Identitét mittels Geschichte verzichten? Verwechselt man ldentitét nicht mit
Identifikation, wie dies auch bei der Auseinandersetzung im Verlauf des »Historiker-
Streits« hdufig der Fall war, sondern definiert Identitat als das sich standig verandernde
Ergebnis einer Auseinandersetzung mit sich selbst und mit der Gesellschaft, so kann



der Anteil historischer Erklarungszusammenhédnge kaum unterschatzt werden.® Mit
Recht wird auch in diesem Zusammenhang daraufhingewiesen, daf es vor allem die
kleinrdumlichen (statt der nationalen) Bindungen waren, die seit den spéten siebziger
Jahren einen ldentitatsschub in der Bundesrepublik bewirkten. Hieran hatte die All-
tagsgeschichte und die kritische Regionalgeschichte ihren Anteil, die in Form von Ge-
schichtswerkstatten und Gedenkstéatteninitiativen selbst oft Teil eines regional und zu-
gleich kritisch-historisch orientierten Identitatsfindungsprozesses sind. Es ist kein Zu-
fall, da gerade diese Geschichtsarbeit in den vergangenen Jahren den historischen
Diskurs beeinflute.

V.

In dieser Hinwendung zum Lokal-Konkreten verortet W.F.Haug eine Schwéche der
Linken: »Die linke Offentlichkeit fiir Analyse und Diskussion gesellschaftlicher Zu-
sammenhénge verfiel«, die politische Rechte wurde zu einem 6ffentlich vorgetragenen
ideologischen VorstoRR ermutigt.® Der »Historiker-Streit« sei weniger eine Debatte um
Geschichte als vielmehr die 6ffentliche Meinungsbildung unter Angehdrigen der biir-
gerlichen Machteliten (S.166). Den Hauptteil der Untersuchung Haugs bildet daher die
Analyse von Begriffen und Argumentationsmustem des »Historiker-Streits« und seiner
Vorlaufer, der Stellungnahmen zum Nationalsozialismus aus den Jahren 1983 und
1985. Letztlich kann Haug diese Debatten als einen Versuch interpretieren, durch eine
Umdeutung der Vergangenheitsbewaltigung in einen neuen Antibolschewismus eine
erneute Zuspitzung der Ost-West-Konfrontation zu erreichen (S.175).

Der »Historiker-Streit«, so Haugs These, ist weniger ein Streit der Historiker um Ge-
schichte als vielmehr ein éffentlicher Streit um das in der Bundesrepublik herrschende
»Geschichtsbild«.™ Bis hierher deckt sich seine Position mit der anderer Analytiker
des »Historiker-Streits«. Warum aber, so fragt er weiter, beteiligten sich fast nur Histo-
riker an dieser Debatte, warum wird »ideologisches Gelande« plétzlich 6ffentlich von
Historikern besetzt (S.233)? Haug sieht hier langfristige Reaktionen auf die gesell-
schaftlichen Veranderungen in der Bundesrepublik seit 1968 wirksam. Geschichte
habe erst seit dieser Zeit eine machtlegitimierende und konsensstiftende Funktion ge-
winnen kénnen. Als Beispiel fur eine solche Legitimationsstrategie fuhrt er das »Bit-
burg-Spektakel« an, bei dem es den Konservativen um die Dokumentation eines
»SchluBstrichs« unter die Kritik am deutschen Faschismus gegangen sei (S. 202
passim). Eine weitere Folge seijedoch gewesen, dal sich die Generation der »Zwangs-
entnazifizierten« (S.243) nun getraut habe, 6ffentlich Stellung zu dem zu nehmen, was
vorher Domane der Linken gewesen war —die Debatte um den Faschismus und seine
Folgen.

Ist Haugs Analyse detailliert und — im Gegensatz zu vielen publizistischen AuRe-
rungen des »Historiker-Streits« — prézise, so gelingt es ihm doch nicht, die gewon-
nenen Erkenntnisse in eine gleichwertige positive politische Konzeption umzusetzen.
Das Zitieren von Forderungen nach einem antifaschistischen Bundnis (S.311) reicht
nicht aus, um Politik links von Habermas abzustecken.

Dal die Antworten der Linken auf die Thesen des »Historiker-Streits« insgesamt



noch nicht befriedigen, sollte als Argument verstanden werden, die Diskussion auch
nach dem Abflauen des 6ffentlichen Interesses Weiterzufuhren. So wenig ergiebig die
Thesen Noltes und anderer in fachwissenschaftlicher Hinsicht sind, so wirksam waren
sie als Ausléser fiir eine breit angelegte Selbstverstandnisdiskussion tiber die politisch-
historische Moral der Bundesrepublik. Es sollte daher als Gliicksfall angesehen
werden, dal’ der »Historiker-Streit« in der Presse und nicht in Fachzeitschriften ausge-
tragen wurde.

Was in der heftigen Debatte Gbersehen wurde, ist die Tatsache, da sich die vier viel-
genannten konservativen Historiker innerhalb des Fachs in einer Randposition be-
finden. Es fand sich niemand, der ihre inhaltlichen Positionen verteidigte, obwohl die
Uberwiegende Mehrheit der »Zunft« als konservativ gilt. Allerdings stimmt bedenk-
lich, dal die —im Zuge von ldentitatsbildung zwingend notwendige — Polarisierung
der Offentlichkeit als Gefahr fiir den »diinnen Boden« liberaler politischer Kultur in der
Bundesrepublik angesehen wird® Es ist —und das macht der »Historiker-Streit« sehr
deutlich —typisch fiir die Konservativen, daB sie die Angriffe gegen den Stiibruch,
den Habermas nach ihrer Ansicht in der Diskussion begangen haben soll, mit der For-
derung nach einer stabilisierenden Wirkung von Geschichtsforschung verbinden.

V.

Zu fragen ist abschliefend, ob im Gefolge des »Historiker-Streits« neue Trends in der
Geschichtswissenschaft und ihrem &6ffentlichen Auftreten festzustellen sind. — Der
Boom der Alltags- und kritischen Regionalgeschichte ist, was ihre Offentlichkeitswirk-
samkeit angeht, seit dem »Historiker-Streit« vorbei. Es dominieren wieder die »grof3en
Themen« in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Symptomatisch fiir
diesen Trend sind zwei Sammelbénde, die als Produkte des »Historiker-Streits« ver-
standen werden kdnnen.

Unter dem Titel »Geschichtswende?« analysieren Mitarbeiter des Freiburger Militar-
geschichtlichen Forschungsamtes den Zusammenhang von »Historiker-Streit«, den
Museumsgriindungen in Bonn und Berlin sowie der konservativen ldeologie der
»Stahlhelm-Fraktion« innerhalb der CDU. Direkt zum »Historiker-Streit« restimiert
Gerd Ueberschar den Ablauf der Debatte, wobei er —im Gegensatz zu Wehler —vor
allem auf die engere historische Relevanz der Argumente eingeht. Informativ fiir die
mit dem Thema nicht vertrauten Leserinnen ist der Beitrag Ulrich Roses zu den Mu-
seumsgriindungen in Bonn und Berlin sowie dem in Bonn geplanten Kriegsopfer-
Mahnmal. Thomas Schnabel beschreibt die »Schnittstellen von Politik und Geschichte
seit der Wende«. Offentliche AuBerungen und offentliches Auftreten von Regierungs-
politikem lassen ihn in einer vergleichenden Analyse zu dem Schluf eines signifi-
kanten Richtungsstreits innerhalb der CDU/CSU kommen. In inhaltlichem Zusam-
menhang mit den obigen Bemerkungen zu Hillgruber sei hier auf den instruktiven Bei-
trag Wolfram Wettes hingewiesen, der den Versuch einer Wiederbelebung der Préven-
tivkrieg-These durch Alfred Dregger und den Historiker Klaus Hiidebrand als eine
»Wiederbelebung des Antibolschewismus mit historischen Mitteln« beschreibt.
Leider stehen die genannten Beitrdge ohne einen direkten Bezug aufeinander, so daf}



eine den Titel des Sammelbandes stiitzende gemeinsame These fehlt. —Direkt auf den
thematischen Anla3 des »Historiker-Streits« geht der von Dan Diner herausgegebene
Sammelband »lIst der Nationalsozialismus Geschichte?« ein. Die Mehrzahl der Bei-
trage befaBt sich mit dem Problem der Historisierung des Nationalsozialismus und
einer durch diese Historisierung hervorgerufenen GeMir der Relativierung der NS-
Verbrechen. »

Bemerkenswert ist hier Ulrich Herberts kompakter Aufsatz tiber die Fremdarbeiter-
politik, die in einem direkten Zusammenhang mit dem rassenpolitischen Vernichtungs-
wilen des NS-Regimes steht. Dagegen scheint das Pladoyer Detlev Peukerts”r eine
Historisierung des Nationalsozialismus in diesem Band —wie auch im gesamten Spek-
trum der HistorikerauBerungen zum »Historiker-Streit« — eine Randexistenz zu fri-
sten. Unter Hinweis auf Martin Broszat verficht Peukert die These, daR erst die genaue
Untersuchung von Alltagserfahrungen die dem Modemisierungsprozel inhérenten
Bruchstellen deutlich machen kénne, mittels derer die Barbarei —und in seiner ausge-
pragten Form das KZ-System —historisch zu verorten seien. Der Hinweis auf Martin
Broszat, dessen 1985 im »Merkur« erschienener Aufsatz eine Historisierung des Natio-
nalsozialismus einklagte, weist an die Wurzeln des »Historiker-Streits« zuriick, denn
der Vorwurf an die konservativen Historiker lautete auf eine unzuldssige Historisie-
rang, mittels derer sie eine Relativierung der NS-Verbrechen héatten erreichen
wollen. ?

Saul Friedlander lehnt in seinem Beitrag nicht nur den unwissenschaftlichen und le-
gitimierenden Umgang Noltes mit dem Konzept der Historisierung ab, sondern Kriti-
siert auch den von Broszat geforderten Zugang. Wer —so seine Kritik —den Schwer-
punkt auf die langfristig wirksamen sozial- und strukturgeschichtlichen Verlaufe lege,
verliere den »Brennpunkt« der Epoche aus den Augen. Dieser Brennpunkt sei eindeutig
das rassisch motivierte Vemichtungssystem der Nationalsozialisten: »Mit der Bewer-
tung der Nazi-Verbrechen als spezifische oder als nicht spezifische wird Uber das
Wesen des Nationalsozialismus befunden.« (S.48) Das geht gegen Nolte, trifft aber
auch die Linke, denn jenseits aller abwégenden Argumente, die den Verfechtern einer
kritischen Historisierung zumindest guten Willen bescheinigen, bleibt doch letztlich
die Forderung nach einer einzigen leitenden Kategorie der wissenschaftlichen Beschéf-
tigung mit dem Nationalsozialismus bestehen. Kurz: wenn Auschwitz der Brennpunkt
der Epoche ist, dann muB sich alle auch sozialgeschichtlich orientierte Forschung auch
nach diesem Brennpunkt ausrichten. Es muB beflirchtet werden, daB hier als Zuspit-
zung genannt wird, was letztendlich zu einer Verengung wissenschaftlicher Fragestel-
lungen flhrt. Sollte die geforderte Umorientierung zu einem Paradigmawechsel
fuhren, dessen Ergebnis der Gesellschafts-, Sozial- und Alltagsgeschichte nur noch
dienende Funktion zuweist? Dies sind sicher nicht die gewiinschten Folgen der Kritik
an den Legitimationsversuchen rechter Historiker. Eher ist zu wiinschen, daf? der Streit
der Kritiker untereinander einer Klarung dessen, was Historisierung bedeutet, dient.

An dieser Stelle wird noch einmal deutlich, warum der »Historiker-Streit« weniger
die ideologische Starke der Rechten als vielmehr die Schwéche der Linken beleuchtet.
Statt sich provoziert zu fiihlen, angesichts diese VVorgehens konservativer Historiker die



eigenen Positionen zu klaren und damit den Diskurs zu bestimmen, bleibt es bislang in
der Regel bei einer Vermeidungsstrategie, der wohl die Annahme zu Grunde liegt, poli-
tische Stellungnahmen —die zudem héaufig noch defensiven Charakter tragen — seien
allein ausreichend. Dal3 Geschichte politikméchtig sei, haben ja gerade linke Histo-
riker oft genug festgestellt, nur scheint es, sie handelten nur zégernd danach.

Anmerkungen

1
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Vgl. Thomas Schnabel; Geschichte und Wende. Vom heutigen Gebrauch der Vergangenheit bei konserva-
tiven Politikern und Publizisten. In: Gemot Erler u.a.; Geschichtswende? Entsorgungsversuche zur deut-
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Wolfgang Fritz Haug; Vom hilflosen Antifaschismus zur Gnade der spaten Geburt, Hamburg/Berlin
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Ebd., S.229; der Begriff wird von Hans Mommsen tGbernommen.

Thomas Nipperdey; Unter der Herrschaft des Verdachts. Wissenschaftliche Aussagen diirfen nicht an
ihrer politischen Funktion gemessen werden. In; »Historiker-Streit« (s.FN 1), $.215-219, hier S.218.
Die These besagt, daB Hitler (sic!) den Krieg gegen die Sowjetunion 1941 begonnen habe, um einem
Uberfall auf Deutschland zuvorzukommen.

Die sehr verschiedenartigen Beitrége sind Ergebnisse einer Ringvorlesung an der Universitat/Gesamt-
hochschule Essen im Wintersemester 1986/87.

Mit Recht verweist Haug unter Hinweis auf die gegen Broszat erhobenen Vorwiirfe auf den Zusammen-
hang von »Historisierung« und »Entmoralisierung« bzw. »Entpadagogisierung« hin, die —von der politi-
schen Padagogik langst als Problem erkannt — auch noch im Verlauf des »Historiker-Streits« ein Tabu
bilden (vgl. Haug, S.ISOf.).



Frank Heidenreich

Der Grof3e Konsens uber die Geschichte

»40 Jahre BRD — 40 Jahre Alternativen in der Demokratie«
Forum der SPD am 2. und 3. Marz 1989 in Bonn

Eine politische Partei, zumal eine so traditionsreiche wie die Sozialdemokratie, kommt
immer wieder auf die Frage nach ihrem Standort in der Geschichte, nach den Bedin-
gungen und den (verpaliten) Chancen des eigenen Handelns zuriick. Sie wird vergan-
gene Entwicklungen und Kampfe nicht oder jedenfalls nicht vorrangig als eine Erfolgs-
geschichte feiern, wie es Staatsveranstaltungen auszeichnet. Die Historische Kommis-
sion beim Parteivorstand der SPD mag diesen lypus offiziellen Gedenkens als nega-
tives Vorbild vor Augen gehabt haben, das nicht kopiert werden sollte. Ihr Konzept
wollte, so die Einladung, Diskussionen ermdglichen »liber Starken und Schwachen
sowie tber Mdglichkeiten der Erneuerung und der Verlebendigung unserer Demo-
kratie«.

Bei der Podiumsdiskussion zum Thema »Das System Adenauer — Die beste deut-
sche Demokratie« war allerdings besonders unbefriedigend, daB eine streitbare sozial-
demokratisch orientierte Stimme fehlte. Die Politik der Partei Schumachers, ihre Er-
folge, ihre Illusionen und Irrtiimer, fanden keine wirkliche Beriicksichtigung. Ledig-
lich Susanne Miller (Vorsitzende der Historischen Kommission) als Diskussionslei-
terin kritisierte die beschdmende Tatsache, daf selbst in den Diskussionen der SPD die
Tradition des Widerstands gegen den Hitler-Faschismus keine herausragende Rolle
spielte. »Im Riickblick miissen wir uns heute wundern und fragen, warum wir als So-
zialdemokraten nicht offensiver und aggressiver waren.«

Wie weit damals das Verschweigen der Geschichte in allen Teilen der »Wirtschafts-
wunder-Gesellschaft« ging, ist heute wieder deutlich mehr umstritten als noch vor 20
Jahren, als der Druck einer Bewegung zwang, gegen die ideologischen Reden (iber
»Machtergreifung« und »Zusammenbruch« die Kontinuitaten deutscher Geschichte von
Weimar bis Bonn aufzuspuren. So erklarte Peter Haungs (Trier) den etwa 250 er-
staunten Zuhdrerinnen im Foyer des Ollenhauer-Hauses ernstlich, Versaumnisse lagen
nicht vor und fir (Selbst-)VVorwirfe wegen unterlassener Bewaltigungsleistungen be-
stehe kein AnlalR. SchlieBlich seien Wiedergutmachungen und Entschédigungen
»Marksteine« in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus gewesen, und
die NS-Prozesse der funfziger Jahre (Sachsenhausen-Prozef in Bonn u.a.) hétten auf
die Offentlichkeit doch nachhaltigen Eindruck gemacht.

DaR dieses Bild griindlich retuschiert ist, deutete Lutz Niethammer (Hagen) im-
merhin an. Die Wiedergutmachung erreichte die meisten Opfer (iberhaupt nicht, denn
90 Prozent der Leistungen gingen an Deutsche. Die politische Kultur der BRD war von
kollektivem Schweigen Uber den Nazismus geprégt, nicht zuletzt deshalb, weil die
Mebhrheit in Deutschland nicht das »Dritte Reich«, dafur aber dessen Ende durch die
Befreiung von auRen als die eigentliche Katastrophe empfand. Nicht Polen, die Sowjet-



Union und die europdischen Juden wurden als die Hauptopfer eines lange geplanten
Vernichtungsfeldzuges wahrgenommen; statt dessen bestimmte die angebliche eigene
Opferrolle —scheinbar evident auf Grund von Besatzung und Vertreibung —das nor-
male deutsche Bewul3tsein.

Gegen Rudolf Morsey (Neustadt), der argumentierte, die Beschaftigung mit dem
Hitler-Regime habe, wie die Grindung des Miinchener »Instituts zur Erforschung der
Geschichte des Nationalsozialismus« Ende der vierziger Jahre beweise, schon friih ein-
gesetzt, bestand Christoph KleBmann (Bielefeld) auf der Bedeutung anderer Fakten:
Die in Potsdam vorgesehene Entnazifizierung scheiterte nicht an fehlender praktischer
Umsetzbarkeit, weil durch die Erhebungen der US-Militarregierung ein zu groRer Per-
sonenkreis erfel3t wurde; vielmehr fiel sie dem Kalten Krieg politisch zum Opfer. Ihre
urspriingliche Zielsetzung wurde geradezu ins Gegenteil verkehrt. Aus der Ermittlung
von Nazi-Verbrechern wurde die Verteilung von »Persilscheinen«, SS-Einsatzgruppen-
fuhrer wurden von den Alliierten aus der Haft entlassen. Hatten sich Faschisten nicht
als zuverlassige Antikommunisten bewahrt? Die erste Regierungserklarung Adenauers
erwahnte die Nazi-Vergangenheit niit keinem Wort, und erst 1958 kam es zur Griindung
der Ludwigsburger Zentralstelle zur Erfassung von NS-Verbrechen. Die halbherzige
justitielle Aufarbeitung war der Preis fir die Verséhnung der nationalkonservativen
Kréfte mit der von Adenauer gewollten Westintegration.

Unerwidert blieb, was Haungs die Hauptsache war: Obwohl »wenig Spielraum fiir
den Ersatz der alten Apparate und ihrer Beamten existierte, bewahrte sich die Bundes-
republik unter Adenauer als eine »stabile Demokratie«. Als ob nicht der 13ler Para-
graph 1951 einem klaren politischen Progranun der konservativen und kapitalistischen
Rekonstruktion entsprochen hétte! Sicher war die geschichtliche Situation in Deutsch-
land nach 1945 vom Standpunkt der Arbeiterbewegung fiir sozialistische Perspektiven
weniger offen als 1918 Aber der SPD von heute scheint es nicht mal mehr ein Problem
zu sein, warum das »System Adenauer« siegte, die Versuche der wirtschaftlichen Neu-
ordnung mit dem Betriebsverfassungsgesetz 1952 scheiterten und die unpopuldre Wie-
derbewaffnung durchgesetzt werden konnte. Die heikle Frage nach dem Anteil von
SPD (und auch der deutschen Kommunisten) an dieser Entwicklung stand gar nicht
erst auf der Tagesordnung, so daB sich ihre Beantwortung nicht aufdrangte. Thomas
Schmid (Lorsch) stief? denn auch anderntags auf Unverstandnis und blieb ohne Erwide-
rung, als er in einer Nebenbemerkung &uRerte, die SPD habe sich auf »unwirdige
Weise vom Sozialismus verabschiedet«.

Auf die These von der besten Demokratie unter Adenauer nahm nur noch Annette
Kuhn (Bonn) in der Podiumsrunde tber 68 und die Folgen Bezug. Sie sah in der Intel-
lektuellen-Bewegung den ersten Demokratisierungsschub nach Etablierung der Bun-
desrepublik und daher die »bedeutsamste Bewegung in unserer Nachkriegsgeschichte«.
Die Auswirkungen dieses demokratischen Aufbruchs seien bis heute nicht ab-
schétzbar, weshalb der Begriff des Scheitems zur Erfassung ihres Stellenwerts nicht
tauge. Iring Fetscher (Frankfurt/Main) hob die Renaissance des theoretischen Mar-
xismus als positive Leistung der Studentenbewegung hervor.

Der Eindmck einer GroRen Koalition in Grandfragen bundesdeutscher Geschichts-



betrachtung wurde durch die Zusammensetzung der insgesamt drei Podien sowie durch
das harmlose »Streitgesprach« zwischen Oskar Lafontaine und Lothar Spath noch ver-
starkt. Nicht daR gegen die Einladung von christdemokratischen Politikern und Profes-
soren etwas einzuwenden ware —im Gegenteil: Die Auseinandersetzung mit ihnen ist
eine notwendige Herausforderung der eigenen Position. Das konservative Lager war
neben Haungs, Morsey und Spath —mit Gerd Langguth (friiher RCDS) und Michael
Sturmer auf allen Podien gut vertreten. DaB aber keine Intellektuellen der Gewerk-
schaften und nur ein — zudem keineswegs repréasentativer — Vertreter der Griinen
{Thomas Schmid) eingeladen waren, machte sich als Eingrenzung des Spektrums der
Meinungen auf der Linken geltend. Wére die Einbeziehung eines Hans Preiss, einer
Dorothee Solle oder eines organisierten Kommunisten wie Josef Schleifstein nicht der
Streitkultur einer solchen SPD-Veranstaltung zugute gekommen?

Einzig Helga Grebing (Gottingen) storte auf dem Podium »Die Bundesrepublik als
Ende des deutschen Sonderwegs?« die Atmosphére »nie gekannter politischer Har-
monie«, die Eckhard Fuhr in der FranJ”~rter Allgemeinen Zeitung spéttisch konsta-
tierte (FAZ vom 6. Mérz 1989, S.3). Zwar vermied auch sie, die Schaffung der sepa-
raten »Bundesrepublik Westdeutschland« (Anna Siemsen) als solche kritisch zu be-
leuchten. Sie betonte allerdings den beim diesjahrigen Jubildum eher unerwiinschten
Gedanken, daR es Kontinuitaten im postfaschistischen Deutschland gab, mit denen zu
brechen fiir das Projekt einer politischen und sozialen Demokratie nicht nur notwendig
gewesen ware, sondern auch durchaus im Bereich des historisch Mdglichen lag. Indem
Grebing die wirtschaftliche Verfassung der BRD beim Namen nannte und von Kapita-
lismus sprach, machte sie jene gesellschaftsverandemden sozialistischen Zielset-
zungen nachvollziehbar, die Anfang der flinfziger Jahre noch die Basis der sozialdemo-
kratischen Progranmiatik bldeten.

Zu dem weitgehenden Konsens (ber die Vergangenheit pate die aktuell-politische
Debatte zwischen Oskar Lafontaine und Lothar Spath. Zwei brillante Berufspolitiker
boten Kostproben ihres rhetorischen Talents und stellten dariiberhinaus ihre Neigung
zur Demagogie unter Beweis. (Lafontaine: Christliche Sonntagsruhe sei fir ihn als So-
zialdemokrat nicht das Problem ...) Der Polemik fehlte gleichwohl die Substanz, kon-
trovers waren nicht politische Gesamtkonzepte, sondern Einzelfragen. »Die Diffe-
renzen zwischen beiden«, meinte die FAZ, »kénnen alle darauf zuriickgefiihrt werden,
daR sie ihre Konzepte einer jeweils anderen Klientel schmackhaft machen missen.«
Kommt nach dem Einvernehmen iber die Geschichte eines Tages wieder die GroRe Ko-
alition in der Politik? Das ist glucklicherweise noch véllig offen. Und die Frankfurter
Allgemeine Ubertreibt sicher, wenn sie die Konzepte dieser beiden moglichen Kanzler-
kandidaten, etwa zur 6kologischen Reformpolitik und zur sozialen Abfederung neuer
Technologien, gleichsetzt. Aber man kann sich nicht des Eindrucks erwehren, daf® der
Diskurs der berufspolitischen Uberheblichkeit und der Demagogie, den beide be-
dienen, im Widerspruch zu ihrer Problemldsungskapazitét steht und dazu geeignet sein
kann, ungerichtete Parteiverdrossenheit ebenso zu fordern wie den Zulauf zu rechts-
populistischen Parteien.



SHB

Norbert Mappes-Niediek

Zur Krise des Sozialistischen Hochschuibundes

Der Boden unter den beiden »Standbeinen« des SHB bebt. Der Studentenverband, der
sich stets durch seinen Fleif3 in der bildungs- und studentenpolitschen Kleinarbeit An-
sehen auch bei denen zuschreiben durfte, die ihm politisch nicht wohlwollten, mufte
1988 erleben, wie eine »neue Studentenbewegung« an ihm (wie an allen anderen Orga-
nisationen) vorbei entstand. Zugleich erschiitterten Glasnost und Perestrojka die ange-
stammte Postion des SHB im linken und sozialdemokratischen Spektrum. Organisato-
risch geschwécht, an der Hochschule wie neuerdings auch unter den Jungsozialisten
wieder an Einflu verlierend, droht der SHB stehend unterzugehen. Aufl?rechende
Konflikte in der Organisation versteht die Mehrheit weniger als Chance denn als Be-
drohung. Eine verquaste Organisationstheorie, die der SHB sich erst zu Beginn der
achtziger Jahre zulegte, steht einer notwendigen Neuorientierung im Wege. Emeue-
rungswillige, denen Widerstand entgegenschlagt, geben angesichts zahlreicher Alter-
nativen den Kampfum den Verband schnell auf und treten aus.

Anfang 1989 erreichte den SHB aus der Leitung des Hannoveraner Kreises das An-
gebot, wieder ber die Bildung eines gemeinsamen sozialdemokratischen Studenten-
verbandes nachzudenken. Bis Ende Juli war allerdings noch kein gemeinsamer Termin
zwischen SHB und Hannoveraner Kreis zustandegekommen. Nach Darstellung der
SHB-Bundesvorsitzenden Martina Grindler wurde ein vereinbartes Treffen aus unter-
schiedlichen Griinden immer wieder verschoben. Den tieferen Sinn der geringen Eile
macht Martina Griindler eher mit dem Einwand deutich, ein Termin fiir den Zusam-
menschluf? um die Mitte der neunziger Jahre sei wohl reichlich friih. Als weitere Be-
denken erwahnte die Bundesvorsitzende in einem Gesprach mit dem Autor, man kénne
nicht wissen, wo in dem vorgeschlagenen Strémungsverband »unsere politische Iden-
titdt« bleibe. Zudem sei die Idee des Zusamenschlusses nicht aus den fiir den SHB kon-
stitutiven Notwendigkeiten der Hochschulpolitik geboren.

Sieht man von dem Zeit-Argument ab, das wohl auf eine prinzipielle Unlust
schlieRen 14Rt, sind die Bedenken Martina Griindlers nicht unbegriindet. Ein einheitli-
cher sozialdemokratischer Studentenverband, der etwa die jahrelange Paralyse des
Juso-Verbandes in einem kaum vermittelbaren Richtungsstreit wiederholte, ware fatal.
Die Zuruckhaltung des SHB erscheint aber noch in einem anderen Licht, wenn man
seine Reaktion auf einen anderen Vorschlag beriicksichtigt.

Im Frihsommer legte der MSB Spartakus — der schon vor Jahren in Turbulenzen
geraten istund heute rigoros mit seiner Geschichte umgeht —»Thesen« flr seinen Bun-
deskongref® im Oktober vor. Darin schlagt er einen »parteiunabhéngigen Zusammen-



SchluB« der linken Hochschulgmppen vor, der aber kein »Einheitsverband« werden
soll; »Vielmehr ist eher von der Stabilitat sozialdemokratischer Orientierungen in der
Studentinnenbewegung und von der Weiterexistenz fundamentalistischer Positionen
auch in Zukunft auszugehen,« Wie der neue Verein genau aussehen soll, sagt der MSB
nicht. Das zu diskutieren sei Aufgabe aller, und zwai auf einem Kongref? im Februar
oder Mérz 1990. Diesen Vorschlag lehnt der SHB ab. Erst miisse, so Martina Griindler,
die Aufgabe der linken Organisationen gegeniber der neuen Studentenbewegung ge-
klart werden, bevor man (ber eine Reorganisation nachdenken kénne.

In der neuen SHB-Mitgliederzeitung SHB-Aktuell antwortet der Bundesvorstand,
nach einer Diskussion des MSB-Vorschlags im BundesausschuB in einer Weise, als
gélte es, den MSB vor sich selbst in Schutz zu nehmen: Mit den Vorschlagen werde
»das bisherige Konzept eines marxistischen Verbandes, der auf die kommunistischen
Kréfte orientiert, aufgegeben«. Der MSB wolle »Ausstrahlung in die Bewegung« errei-
chen, indem er sich ihr 6ffne und dafiir Mare marxistische Grundlagen als Plattform
der Organisationen aufgebe. Statt dessen gehe es darum, »Menschen fiir unsere Politik
zu gewinneng, und nicht darum, »die eigenen Inhalte und Politikformen denen der Be-
wegung anzupassen«. Die traditionelle Aktionseinheit zwischen SHB und MSB ist
Uber den Konflikt zerbrochen. Die »Thesen« werden als »Angriff« auf den SHB ge-
wertet (so dessen Landesvorstand Nordrhein-Westfalen), der MSB wird weithin der
»Rechtsentwicklung« geziehen.

Angstliche Abwehr gegen organisatorische wie gegen inhaltliche Neuerungen, trot-
ziges Beharren auf einmal »erreichten« Positionen kennzeichnen den SHB inzwischen
deutlich als eine Organisation, die sich aufveranderte Anforderungen kaum mehr ein-
zustellen vermag. Vom Zusammenbruch des scholastischen Systems des »Marxismus-
Leninismus« fiihlt er sich nicht betroffen, da er nie leninistisch war, obwohl er lange
Zeit (mit Ausnahme der Parteitheorie) wichtige Teile und Strukturen legitimatorischer
Ideologie mit den Kommunisten geteilt hat: Sein (inzwischen zuriickgezogener) Philo-
sophie-Grundkurs, ein Schulungsheft, war die reine Paraphrase eines DDR-Lehrbu-
ches. »ldentitatsprobleme« angesichts des offensichtlichen Scheitems des etatistischen
Sozialismusmodells in vielen Ladndern mag der SHB nur bei den Kommunisten er-
kennen. »Unsere marxistischen Gmndlagen« werden »weiterentwickelt«, im tbrigen
aber als kostbares Gut verwahrt und vor Zugriffen geschitzt. DaR die »Gmndlagenc,
ob »marxistisch« oder nicht, langst ins Rutschen geraten sind, liegt auRerhalb der
Wahmehmung der Verbandsmehrheit.

Der SHB hat diese beklagenswerte Entwicklung nicht geradlinig genommen, obwohl
sich die Kontinuitéat eines solchen Denkens in der Verbandsgeschichte leicht nach-
weisen laikt. Nachdem sich der SHB, einstiger Juniorpartner des SDS in der Studenten-
bewegung, im Zuge der Ausdifferenziemng der Stromungen gemeinsam mit den »Tra-
ditionalisten«, spater der Assoziation marxistischer Studenten und dann dem MSB ein
Uber lange Zeit tragfahiges Programm der »gewerkschaftlichen Orientiemng« gegeben
hatte, wurde er in der SPD schnell an den Rand gedréngt und mit Ausschlul bedroht.
1974 begann parteigestitzt der Aufbau der Jungsozialisten-Hochschulgmppen als Kon-
kurrenz-Organisation. Richtungskdmpfe miindeten 1975 im Austritt von Gmppen, die



in den Juso-Hochschulgrappen den »Freudenberger Kreis« budeten. Zu dem, was die
neu erarbeitete Programmatik ohnehin schon an dogmatischen Fehlern enthalten haben
mag, traten neue Versuchungen, sich zur Sekte zu entwickeln: die Marginalisierung in
der SPD, verbunden mit administrativen Schikanen, die zunehmende Dogmatisierung
und Versteinerung der vielen linken Gruppen und Griippchen (die fiir den SHB zwar
nie Wunschgegner waren, mit denen er sich aber auf Institutsversammlungen, Teach-
ins und dergleichen bestandig herumzuschlagen hatte).

Injener Zeit, um die Mitte der siebziger Jahre, entwickelte der SHB ein ausgespro-
chen »aktionistisches« Profil. Die Schlachten bei den Jusos galten — mit Recht — als
fruchtlos, als Gebot der Stunde galt die »Verankerung« durch »Interessenkampf«. Ideo-
logisch hielt man sich den Riicken frei, indem man sich nahtlos in den Konsens der »de-
mokratischen Bewegung« einfiigte und, ohne das je ausdriicklich festzuschreiben, mit
der DKP und den kommunistischen Parteien des Ostens einen (einseitigen) Nichtan-
griffspakt schlof3. Wenn sich Anldsse boten, wie bei der Ausbirgerung von Wolf Bier-
mann aus der DDR, leistete sich der SHB vorsichtige Distanzierung, bei anderen Gele-
genheiten (wie bei der Gefangnisstrafe fur Rudolf Bahro) gab es minoritére innerver-
bandliche Kritik. Die Orientierung auf die SPD wurde zunehmend abstrakt und
formal. SHBIer waren in der Partei und bei den Jusos kaum anzutreffen. Neue Mit-
glieder wurden nicht bei Jusos rekrutiert, sondern bei bis dahin unorganisierten Jung-
studenten. Das muR einen nicht wundern: Gegen Ende der siebziger Jahre gab es kaum
Jusos um die zwanzig. Wer einigermafen kritisch dachte, trat in die Schmidt- und Ra-
ketenpartei nicht ein. Das bissige Verhaltnis des SHB zur SPD entsprach durchaus der
herrschenden Stimmung in der Studentenschaft. Einige Gruppen des SHB ver-
schwiegen in ihrer Offentlichkeitsarbeit den SPD-Bezug vollstandig, um sich nicht zu
schaden.

Wahrend noch unter den Bundesvorstanden mit der Vorsitzenden Mechtild Jansen,
die als 22jéhrige den desolaten Verband tibernahm und ihn wegen allgemeinen Des-
interesses weitgehend allein zu fiihren hatte, die Identitdtsfmdung des SHB als eines
Verbandes von hochschulpolitisch Aktiven im Vordergrund stand, verkam das politi-
sche Profil unter den Bundesvorstanden Berghorn Ende der siebziger Jahre vollig. In-
nerverbandliche Diskussionen wurden haufig autoritdr abgewdrgt, miBliebige Mit-
glieder mit allerlei Tricks aus Verbandsfunktionen femgehalten. Statt neue Gedanken
und Initiativen zu entwickeln, beschrénkte sich der SHB auf stereotype und im Ton ag-
gressive Wiederholung altbekannter »Wahrheiten«. Die Theoriearbeit verfiel (wie in
allen anderen linken Gruppen auch); der Bundesvorstand vertrat allen Ernstes die Auf-
fassung, man brauche das Kapital nicht zu lesen, da es doch heute so schéne Schu-
lungshefte gebe. Mit der SPD verband viele SHBIer so gut wie nichts mehr; einige
Bundesvorstandler traten gleich nach ihrem Ausscheiden aus der Funktion aus dem
Verband aus und der DKP bei. Als Ideal galt im Verband der lypus des »aktiven Fach-
schafters«, der sich mit allen hochschulpolitischen Spezialitaten grindlich auskannte,
Streiks und Demos organisieren konnte und politisch wenig nachdachte.

Das anderte sich 1980 unter dem Bundesvorsitz von Wolfgang Zellner. Erstmals
traten wieder Juso-Linke auf SHB-Delegiertenversammlungen auf, um zu diskutieren.



SHB-Mitglieder beteiligten sich am Treffen des »Hannoveraner Kreises«. Die Papiere
des Bundesvorstands wurden behutsamer, intelligenter, relevanter. Allerdings vermied
es der Verband, sich mit seiner Vergangenheit auseinanderzusetzen. Erfahrungen und
die Chance, aus fritheren Fehlem zu lernen, wurden weithin der Illusion von einer Art
»Neubeginn« geopfert.

Der SHB begann sich ernsthaft mit den Diskussionen in der Parteilinken zu beschaf-
tigen und wurde allméhlich wieder gehort. Was 1980 anfmg, steigerte sich nach der
»Wende« sehr plétzlich, und unter den Bundesvorstanden Safl und Weinberg war der
SHB, parallel zum Wiederaufstieg der Juso-Linken nach dem Desaster des Benneter-
Ausschlusses, wenigstens in diesem Kreis ein anerkannter Diskussionspartner. Zu den
entschuldbaren Defiziten dieser »Wiederentdeckung« der SPD gehdren die illusionaren
Erwartungen, die dabei bisweilen gediehen. So war der SHB noch bis vor kurzem der
Ansicht, die SPD musse »konsequenterweise« nach ihren Beschliissen zur Ristung und
zur Kemkraft jetzt nur noch dem Kapitalismus entsagen. DaR die BeschluBrevisionen
nach der »Wende« keine Schritte zu einer Sozialdemokratie Bebelschen Typs waren,
hat der SHB, wohl auch wegen mangelnden Kontakts zu seinem Forschungsgegen-
stand, nicht begriffen.

Gleichzeitig wurde vor allem auf Initiative der Gmppen Siegen und Bochum eine
Organisationsreform in Angriff genommen, die den Zweck hatte, den damiederlie-
genden Verband wieder handlungsfahig zu machen. So richtig dieses Ziel war, so fatal
war der Weg, auf dem es erreicht werden sollte. Ausgehend von einer selbstgebastelten
Organisationstheorie, die sich von der leninistischen unterscheiden sollte, und von
einer eigenartigen Rezeption der kritischen Psychologie wurden »Verbandsprinzipien«
entwickelt, die sich direkt aus den Werken von Marx und Engels herleiten sollten und
die dann schon im Namen ihre Ahnlichkeit zum langst tiberwunden geglaubten Stali-
nismus verrieten: »Kritik und Selbstkritik«, »Planung und Leitung«, »Einheitlichkeit
und Verbindlichkeit«, »VerantwortungsbewuBtsein und Disziplin«.

Nachdem vor allem die Sponti-Bewegung das Thema Personlichkeit und Politik auf
die Tagesordnung gesetzt hatte, reagierte der SHB mit einer Erweitemng seines politi-
schen Anspmchs auf die Personlichkeit seiner Mitglieder, bei gleichzeitigem Ausbau
seiner autoritéren Strukturen. Gmppen mufiten sich fortan vom Bundesvorstand nach
ihrem personlichen Zusammenhalt befragen lassen. Zwischenmenschliches wurde
ideologisiert und »operationalisiert«. »Wir«, so ein programmatischer Satz, der in In-
halt und Stil an Pietismus und Empfindsamkeit denken lai3t, »setzen den spontanen
Emotionen die Motivation als an notwendigen Handlungen von als bedeutsam er-
kannten Zielen ausgerichtete Emotionalitat entgegen«. Schlimmer noch als dieses —
glicklicherweise spater kaum genutzte — Instmmentarium zum organisierten Psycho-
terror wirkte sich freiiich die ideologische Uberhhung der »Verbandsprinzipien« aus.
Zur »Einheitlichkeit und Verbindlichkeit« etwa heif3t es noch im neuesten Papier zur
Programmdebatte: »Weil der SHB von der prinzipiellen Erkennbarkeit der Welt aus-
geht, versucht er in all seinen Entscheidungen Einheitlichkeit herzustellen.«

Solche Begriindungen, so l&cherlich sie sein mogen, verstellen dem SHB heute seine
Maglichkeiten zur Selbstkritik und Neuorientiemng. Denn wenn er jetzt zu der Uber-



Zeugung kommen sollte, daf »Einheitlichkeit« der Entscheidung nicht immer das
rechte ist, muRte er sich geradezu fiir agnostizistisch halten. Selbst Kritiker der Ver-
bandslinie arbeiten sich allzuoft miihselig durch den angehduften Theorieschrott, an-
statt zielstrebig die Probleme zu benennen. Offenbar hat noch niemand den Mut ge-
funden zu sagen, dal’ der Kaiser gar keine Kleider anhat. — Dennoch gibt es auch in-
nerhalb des Verbandes Kritik und Bewegung —wie immer in der Geschichte des SHB,
wenn auch nicht jederzeit von auBen erkennbar. Die ehemaligen Bundesvorsitzenden
Zellner und SaB sind mit dem heutigen Bundesvorstand deutlich Giber Kreuz. Der er-
wahnte Oliver Brosch, der maRgeblich an der Erneuerung der sozialdemokratischen
Orientierung des SHB nitgewirkt hat und noch bis Anfang dieses Jahres die Pro-
grammdiskussion als daflr eingesetztes Kommissionsmitglied bestimmte, ist im Juni
ausgetreten. Schon im Januar schied die gesamte Redaktion der Verbandszeitschrift
frontal aus dem Verband aus. Vorlaufiger Scheitelpunkt der Welle ist der Austritt einer
ganzen Gruppe, des SHB Uni Kdéln, die sich Ende Juni vorerst zum — wohl totgebo-
renen —»Unabhéngigen Sozialistischen Hochschulbund (USHB)« ausrief. Die Kélner
hatten besonders die mangelnde Demokratie im SHB beklagt. Thnen war daraufhin
(von der Gruppe der FH Miinster) vorgeworfen worden, es sei »verbandsschadigend,
solche internen Fragen offentlich zu diskutieren, insbesondere vor dem Hintergund
steigender staatlicher Repressionen (8 129a; ist Demokratie kein anschlagsrelevantes
Thema?!)«. In mehreren Gruppen des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen waren
zuvor AusschluBantrage gegen die Kdlner Gruppe gestellt worden, und der Landesvor-
stand hatte die Diskussion mit der Gruppe aufgekiindigt und mit Ausschluf gedroht.

Zur verbliebenen Verbandsopposition zéhlen die Gruppen Mainz, FH Kdéln und
Aachen sowie Mitglieder aus Bielefeld, Dortmund, Minster und Wuppertal, die sich
zum »Offenen Kreis« im SHB rechnen. Sie kritisieren vor allem mangelnde innerver-
bandliche Demokratie und den Umgang mit den Umbriichen in den sozialistischen
L&ndern. Mit ihnen will die Verbandsmehrheit sich politisch, nicht administrativ aus-
einandersetzen, versichert die Bundesvorsitzende Martina Grindler.

Die Organisationsreform der achtziger Jahre hat die vertikalen Strukturen des tradi-
tionell foderal orientierten SHB verstarkt. Eine Vielzahl von »Leitungen« mit genauer
Funktionsbestimmung steht unter Legitimationsdruck von oben. Personalentschei-
dungen sind noch immer wenig transparent, wenn sich das auch inzwischen gebessert
hat. Schon kurz nach der Bundesdelegiertenversammlung, die den Bundesvorstand ge-
wahlt hatte, wechselte der Bundesvorsitz von Ghris Cohen zu Martina Grindler. Der
scheidende Bundesvorsitzende gab eine gespenstische Erklarung ab, mit der er sich
selbst der Unféhigkeit bezichtigte. Kritisiert werden ferner »Herdenzwang durch
Klatschmarsche«, nicht geheime Wahlen, dafiir aber Heimlichtuerei bei der Auswahl
der »Kader«. Zu den zentralen Forderungen der Oppositionellen gehért zudem, den
Bundesausschul?, das hdchste Gremium zwischen den Bundesdelegiertenversamm-
lungen, von den Gruppen nominieren zu lassen; nach der geltenden Satzung wird er
von der Bundesdelegiertenversammlung gewahlt, die aber bis in die jingste Vergangen-
heit als Akklamationsgremium die Vorschldge des Bundesvorstandes rhythmisch zu
beklatschen pflegte.



Fir wesentlich mehr Aufsehen sorgt gegenwartig die Haltung des SHB zu den sozia-
listischen Landern. Nach dem Massaker aufdem Tienanmen-Platz verabschiedeten die
VDS auf einer Tagung eine knappe, aber wiitende Protesterkl&rung gegen die gewalt-
same Niederschlagung der studentischen Demokratiebewegung. Einzig der SHB —in
Gestalt seines VDS-Zentralratsmitglieds Sabine Zolper —mochte die Erklarung nicht
mittragen, denn der SHB brauche fur solche Entscheidungen Zeit. Zwei Tage spéter
versandte der SHB-Bundesvorstand an alle Asten eine eigene Stellungnahme, die mo-
derater ausfiel, und die man getrost als einen »Eiertanz« bezeichnen kann. So wurde die
Nachricht vom Massaker mit »Trauer« aufgenommen, als handele es sich um die Opfer
eines Eisenbahnunglicks. Der SHB mochte auch Regierung und KP Chinas nicht
schlicht auffordern, den Ausnahmezustand aufzuheben: Beide sollten, was immer das
heien mag, »alles dafir tun, den Ausnahmezustand aufzuheben«. Wenige Tage spéter
schrieb die Juso-Bundesvorsitzende Susi Mobbeck, die als SHB-Mitglied mit »ru-
henden« Verbandsfunktionen bekannt ist, dem SHB einen Offenen Brief, in dem sie
sich von der Position des SHB distanzierte und dem Verband vorwarf, »der marxisti-
schen Linken in der Sozialdemokratie Schaden zugefiigt« zu haben. Der SHB-Landes-
vorstand NRW erklérte, in dem Brief werde »der Versuch unternommen, dem SHB
seinen Platz in der marxistischen Sozialdemokratie abzusprechen«.

Die Diskussion liele sich noch als albem abtun, wenn der SHB mit seiner abwar-
tenden, angstlichen und harmonisierenden Position zu den Prozessen in den sozialisti-
schen Léndern nicht standig ein Umfeld von Beobachtern produzierte, das nur darauf
wartet, aus einer Erklarung des Verbandes Reformfeindliches oder Stalinistisches her-
auszulesen. Schwer wird es ihnen nicht gerade gemacht. Im politischen Bericht der
letzten Bundesdelegiertenversammlung (Oktober 1988) schleicht der Bundesvorstand
wie die Katze um den heif3en Brei, spricht von »kritischer Auseinandersetzung mit den
innenpolitischen Entwicklungen unter der Regierung Stalins«, die »eine schwierige
Phase der sowjetischen Geschichte« sei. »\or dem Hintergrund einer wachsenden Rolle
der Volker in der Politik« breche die Nationalitdtenproblematik in der UdSSR »erneut
krisenhaft aus«. Rumanien wird wegen »Betonpolitik« verurteilt, die DDR kommt nur
implizit im Restimee vor: Jedes Land musse »entsprechend seinen nationalen Beson-
derheiten seinen eigenen Weg gehenc.

Aufgeschreckt durch anhaltende Unruhe in der gesamten Linken, legte der Bundes-
vorstand im Januar 1989 »Thesen zur Lage der Linkskrafte in der BRD« nach. »Bis
Mitte der siebziger Jahre«, heift es dort, »wurde die Uberlegenheit des Sozialismus de-
monstriert durch die Geschwindigkeit des sozialistischen Aufbaus«. Sie zeige sich
»heute« »dagegen« an der »friedenspolitischen Konsequenz der Sowjetunion« — eine
Uberlegenheit also in verschiedenerlei Emanation. Pastoraler Siilz deckt die Probleme
zu: »Die Uberlegenheit in der Bewaltigung des Umbruchs in der Produktivkraftent-
wicklung und in der Demokratisierung mu der Sozialismus in einer langeren krisen-
haften Phase noch unter Beweis stellen.« Kriterien fiir »die Beurteilung der unter-
schiedlichen Umgestaltungsprozesse« sind nach Meinung des SHB, »ob die Hege-
monie der sozialistischen Kréfte gestarkt« (wer das jeweils ist, bleibt im dunkeln) »und
die 6konomische und demokratische Entwicklung vorangetrieben wird«. Nicht zu den



»sozialistischen Kréften« zahlt offenbar der »Bund der Sozialdemokraten« in Jugosla-
wien, der mit dem Hauptziel gegriindet worden sei, das Monopol der Kommunisten zu
brechen. Der dortige »Bund der Kommunisten« kommt in den Thesen vollig unge-
schoren davon. Die Umgestaltung im Osten berge »Identitatsprobleme fir die hiesige
Linke«, beruhigenderweise aber »insbesondere fiir die kommunistischen Kréfte«. Der
DKP wird nach ihrem katastrophalen Parteitag dann allerdings bescheinigt, sie habe
sich mit ihm »eine Grundlage geschaffen, auf deren Basis ein Austragen der inhaltli-
chen Differenzen ermdglicht« werde. Der SHB scheint weder die Perestrojka noch den
Kampfzwischen Bewahrern und Erneuerern in der DKP fur eine ideologische Heraus-
forderung zu halten.

Zu allem UberfluR hat sich der SHB ausgerechnet zu einer Zeit, in der alte Gewil-
heiten bréckeln, Organisationen zerbrechen, politische und gedankliche Ereignisse
sich Uberstiirzen, eine Programmdebatte auf den Hals geladen. 69 eng beschriebene
Schreibmaschinenseiten »Thesen zum Entwurf des Grundsatzprogramms« sind schon
fertig; von den Menschheitsproblemen tber die Sowjetunion und den »SMK als ak-
tuelle Produktionsweise und Regulierungskrise« bis hin zu den »Grundprinzipien un-
serer Organisation« ist dort alles eingeschéatzt. Im Friihjahr 1990 soll das Programm
fertig sein.

Muit seiner Organisationstheorie ist der SHB mit VVolldampf in eine Sackgasse gerast.
Uber einen Riickwartsgang verfiigt das Modell nicht: Nur »Hgéherentwicklung« ist er-
laubt. »Mit jedem Schritt erreichen wir eine neue Stufe in der Entwicklung sozialisti-
scher Demokratie«, steht noch in den Programmthesen. Aus eigener Kraft wird der
SHB aus dieser Sackgasse nicht mehr herauskommen. Schon eine Diskussion Uber die
Reorganisation, wie Hannoveraner Kreis und MSB sie vorschlagen, hatte fir den SHB
den Abschied von der Fetischisierung seiner eigenen Organisationsform zur VVorausset-
zung. Der ist ohnehin bitter nétig, wenn sich die knapp tausend aktiven Studenten im
SHB (der Bundesvorstand spricht offiziell sogar von zweitausend, die realistischere
Zahl stammt von Oliver Brosch) nicht in ein sektiererisches Abseits mandvrieren
sollen.



Marxistische Theorie

Peter Brandt

Die Entwicklung burgerliclier Herrschaft in
Deutschland in der Interpretation des Marxismus

Zur Diskussion Uber den »deutschen Sonderweg«
Zweiter Teil*

Nationale Besonderheiten in der Sicht der deutschen Sozialdemokratie vor 1933

Unter den Theoretikern der Sozialdemokratie beschéftigt sich vor allem Franz Meh-
ring in seinen historischen Arbeiten mit den Besonderheiten der biirgerlichen Entwick-
lung Deutschlands, als deren Ausgangspunkt er die steckengebliebene Emanzipations-
bewegung der Reformation analysiert. Seitdem sei in der deutschen Geschichte ein »ei-
gentimliches Verhéltnis« von »Gedanke und Wirklichkeit« zu konstatieren: Die Ruck-
stdndigkeit ihrer gesellschaftlichen Verhéltnisse habe es den Deutschen ermdéglicht, die
Erscheinungen entfalteter Klassenk&mpfe an anderen Nationen zu studieren, »ehe
ihnen selbst das Feuer auf den Nageln brennt« (Demokratischen Blatter v. 13.9.1884,
zit. nach Kramme 1980,208). Fortschrittliche Programme waren aber wegen dieser In-
kongruenz in ihren Realisierungschancen entscheidend beeintrachtigt. War die Aufkla-
rung in England und Frankreich in den dortigen birgerlichen Klassen fest verankert,
schwebte sie in Deutschland »wurzellos in der freien Luft« (Mehring GS 9, 206), ohne
Verbindung zu einer starken einheimischen Bourgeoisie. So war die Tendenz zum
»Kompromif« mit den »Bajonetten des preuBischen Staates«, die sich nach 1848 durch-
setzte, in der verspateten Entwicklung des deutschen Birgertums angelegt, das zuneh-
mend erkannte, »aus eigener Kraft niemals die Herrschaft« erobern zu kénnen (Meh-
ring GS 9, 33). Stérker noch als fiir Marx und Engels gilt fir Mehring, daB ein ge-
wisses Spannungsverhaltnis zwischen der materialistischen Analyse der burgerlichen
Entwicklung Deutschlands, insbesondere der politisch-ideologischen Rolle des Biir-
gertums, und der These vom »Verrat« der deutschen Bourgeoisie an den birgerlichen
Zielen und Aufgaben besteht.

Die Einschétzung der speziellen gesellschaftlichen Bedingungen in Deutschland be-
rihrt zugleich unmittelbar die Strategie und Taktik der SPD vor 1914. Kautsky zufolge
beruht die Hoffnung der deutschen Bourgeoisie »nicht mehr auf dem Parlamenta-
rismus«, sondern auf dessen Schwéche gegentiber »Absolutismus« und »Militarismus«
(Kautsky 1893, 117). Politisch-institutionelle Formen kénnten je nach historischer

* Wir verdffentlichen diesen Beitrag wegen seiner Lange in zwei Teilen. Der erste Teil erschien in spw
47, S.228ff.). Die Redaktion



Situation und konkreten Kréfteverhaltnissen unterschiedlichen Klassen dienstbar ge-
macht werden. In Deutschland diene die sozialdemokratische Zielsetzung der Parla-
mentarisierung des Regierungssystems und der Demokratisierung des Wahlrechts fiir
den preuBischen Landtag den Interessen des Proletariats, nicht denen der Bourgeoisie.
Entsprechend hat Engels 1891 die »demokratische Republik« als »die spezifische Form
fur die Diktatur des Proletariats« (MEW 22, 235) bezeichnet.

Die Differenz gegeniiber Eduard Bernstein besteht in dessen — und der stiddeut-
schen Reformisten wie Wilhelm Kolb (Franzen 1987) — Hoffnung auf eine Wiederbe-
lebung des politischen Liberalismus und eine reformerische Durchsetzung der birger-
lichen Demokratie im breiten Biindnis, die Bernstein starker die Konflikte zwischen
dem bestehenden Regime und dem »Birgertum« betonen I&Rt: »... was heifit Bekamp-
fung oder Abschaffung der birgerlichen Gesellschaft ... in Deutschland, in dessen
groRtem und leitendem Staate, Preul3en, es sich noch immer darum handelt, ein groRes
Stlick Feudalismus erst loszuwerden, das der biirgerlichen Entwicklung im Wege
steht?« (Bernstein 1902, 128)

Rosa Luxemburg leugnet nicht die »preuRisch-deutsche Riickstandigkeit« (Luxem-
burg GW 1/2, 612), das »Stiick mittelalterlichen Feudalismus«, mit dem man es noch
im 20. Jahrhundert zu tun habe (GW 2, 315). Aber die »Umgestaltung der ganzen poli-
tisch-administrativen Staatsmaschine aus einem halb-oder ganzfeudalen in einen kapi-
talistischen Mechanismus ... ist heute [1899; Anm.d.Verf.] ... in so hohem Male er-
reicht, daf die rein demokratischen Ingredenzien des Staatswesens, das allgemeine
Stimmrecht, die republikanische Staatsform, gefahrlos ausscheiden kénnen ...« (GW
1/1, 424). Sie warnt vor irgendwelchen Konzessionen an die Liberalen, die als Ver-
treter weniger der GroBbourgeoisie als der birgerlichen Mittelschichten im Zuge der
Okonomischen Entwicklung, des Aufstiegs der Arbeiterbewegung und des Imperia-
lismus unvermeidlich immer tiefer in den »Sumpf der Reaktion« geraten miiiten (GW
2,487). Der Liberalismus sei »fiir die birgerliche Gesellschaft wesentlich tiberflissig«
und »in wichtigen Beziehungen direkt ein Hindernis« geworden (GW 1/1, 424).

Die absolutistischen und feudalen Uberbleibsel, die es tiberdies auch in anderen
Léndern gebe (GW 3, 166), sind ein integraler Bestandteil des im Interesse der Bour-
geoisie ausgelibten und damit an die bargerliche Gesellschaftsordnung gebunden poli-
tischen Regimes, die Monarchie »ein Instrument der junkerlich-kapitalistischen Klas-
senherrschaft« (GW 3, 337). Der demokratische Kampf der Arbeiterbewegung sei rea-
listisch nur als Bestandteil des antikapitalistischen Klassenkampfes zu filhren. Die »Re-
publik« wird von Rosa Luxemburg nicht als selbstandiges Ziel, sondern als eine Art
Ubergangsldsung aufgefalt, die die Volksmassen an den Sturz der Militarmonarchie
heranfiihren soll: Die demokratischen Aufgaben kénnen nur noch von der Arbeiterbe-
wegung geldst werden. »Samtliche birgerliche Parteien stehen uns in einem vereinten
Lager der Reaktion gegenilber.« (GW 2, 457) Die »halbabsolutistische Monarchie«, die
»duBere, sichtbare Spitze der herrschenden Reaktion«, ist als Hort des preuBischen
Junkertums zugleich zum »Stutzpunkt des Militarismus«, zur »treibenden Kraft der
Flottenpolitik«, zum »leitenden Geist der weltpolitischen Abenteuer« geworden. Damit
richtet sich die Losung der Republik zusammenfassend gegen alle »Teilerscheinungen



der herrschenden Reaktion« (GW 2, 302 f.). Gegenuiber dem auf reformstrategische
Initiativen dréngenden Bernstein und der nach revolutiondrer Massenmobilisierung
verlangenden Rosa Luxemburg verteidigt Kautsky gerade mit dem Hinweis auf deut-
sche Besonderheiten die vorsichtige, prinzipienfeste, aber eher abwartende Politik der
SPD: »Hier haben wir es mit der starksten Regierung dor Gegenwart zu tun. Nirgends
sind Armee und Birokratie so straff diszipliniert, vielleicht nirgends ist die Zahl der
Staatsarbeiter gréRer« (»Eine neue Strategie«, in: Die Neue Zeit 1909/10, II, S. 368)
Und: »In Deutschland ... sind die Massen darauf gedrillt, immer auf das Kommando
von oben zu warten. Die Leute oben werden aber so von Verwaltungsgeschéften des un-
geheuren Apparats absorbiert, daf ihnen jeder weitere Blick, jedes Interesse fur alles
auBerhalb ihres Instanzenzuges vorloren geht.« (An Adler v, 26.9.1909, in: Victor
Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky, Wien 1954, 501) So pragt der
Obrigkeitsstaat auch die Arbeiterbewegung.

In der Zeit der Weimarer Republik werden die Besonderheiten der Entwicklung der
birgerlichen Gesellschaft in Deutschland in erstaunlich geringem MaR thematisiert.
Aussagen, die auf die Verspatung und machtstaatliche Verengung der deutschen Na-
tionbildung abheben, beziehen sich auf das Kaiserreich und die davor liegenden Epo-
chen (Heller, Bd. 1,1971, 350ff.; Rosenberg 1961). Unabh&ngig davon, ob man die No-
vemberrevolution von 1918/19 im Hinblick auf ihr Ergebnis als »birgerliche Revolu-
tion« oder als gescheiterte »proletarische Revolution«, die in ihrer ersten Etappe die
birgerlich-demokratische Republik durchgesetzt habe, einschétzt (Brandt 1971),
schien die »Normalisierung« der birgerlichen Ordnung in Deutschland mit dem Sturz
der Monarchie im wesentlichen vollzogen. Antirepublikanische, strukturell begiin-
stigte (keine Ausschaltung der alten Eliten: GrofRgrundbesitz, Schwerindustrie, Offi-
zierskorps, Biirokratie) Bestrebungen gelten als Bestandteile der groRkapitalistischen,
nicht etwa einer feudalen Konterrevolution. Auch in der Auseinandersetzung mit dem
reaktionaren Anti- bzw. »Akapitalismus« Kkleinblrgerlich-bauerlicher NSDAP-An-
hanger zu Beginn der 1930er Jahre (siehe die Nachdrucke, bes. G. Keiser, in: Luthardt,
Bd. 2,1978,280ff.) geht es weniger um deutsche Eigentiimlichkeiten als um die 6kono-
mische und soziale Stellung der Mittelschichten im Kapitalismus der Zwischenkriegs-
zeit generell. Vereinzelt fallt sozialistischen Autoren auf, dal die faschistische »antide-
mokratische Gegenrevolution« sich hauptsachlich in L&ndern ausbreitet, in denen die
Demokratie jungen Datums und schwach verwurzelt ist (Fischer 1987, 219).

Vor dem Ausbruch der Wirtschafts- und Staatskrise 1929/30 betonen die sozialde-
mokratischen Marxisten indes eher die progressiven als die reaktionaren Elemente der
speziellen gesellschaftspolitischen Entwicklung der Weimarer Republik, die der refor-
mistischen Arbeiterbewegung tatsdchlich — wie sich etwa beim Vergleich der jeweils
nach 1918 betriebenen Demobilisierungspolitik zeigen 148t —eine stérkere Machtposi-
tion belaRt als die westlichen Demokratien. DaR die Theorien des »Organisierten Kapi-
talismus« und der »Wirtschaftsdemokratie« vor allem in Deutschland Bedeutung er-
halten, liegt neben dem relativ frihen Einsetzen und der relativ friihen Durchsetzung
der Monopolisierungstendenzen wie des Interventionsstaats im Kaiserreich auch am
politischen EinfluR von SPD und Gewerkschaften in der Weimarer Republik und den



sich daran knupfenden Erwartungen. — Waéhrend Otto Bauer in seinem Konzept des
»Gleichgewichts der Klassenkréafte« nach 1918 den revolutiondren Ursprung und die
Labilitat dieses Zustands unterstreicht (Bauer 1923), dient die Denkfigur des Klassen-
gleichgewichts deutschen Sozialdemokraten vielfach zur Begrindung einer integratio-
nistischen Linie. Die politischen Mitwirkungsmdglichkeiten in der Demokratie von
Weimar, deren Kennzeichnung als »burgerlich« bzw. »formal« Rudolf Hilferding theo-
retisch wie historisch ablehnt {»Wir haben sie dem Birgertum in z&hem Kampf ab-
ringen missen« — Hilferding 1927, 172), und die Aufiiahme einiger Forderungen der
Arbeiterbewegung in den zweiten Teil der Reichsverfessung bestimmen die Haltung
der meisten Sozialdemokraten zum bestehenden Staat. Mit der Ersetzung des Obrig-
keitsstaats durch die demokratische Republik sei der Staat zu einem Instrument der
Volksmassen geworden, das der Uberwindung der nach wie vor kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse dienen konne (Hilferding 1927; Dokumente in; Luthardt, Bd. 2,
1978, 22ff.; Saage 1986; Fischer 1987).

Die Diskussion tber den »deutschen Sonderweg«

Der Sieg des Faschismus in Deutschland und der Zweite Weltkrieg legen die Frage
nach den speziellen nationalgeschichtlichen Wurzeln der 'Hitlerdiktatur nahe. Neben
Liberalen und Linken aus den angelséchsischen Landern (darunter auch aus Deutsch-
land emigrierten Wissenschaftlern, deren Thesen in der westdeutschen Historiogra-
phie seit den sechziger Jahren im Zuge der Soziologisierungstendenzen von einer jin-
geren Historikergeneration aufgegriffen und empirisch untermauert werden) wenden
auch Marxisten verschiedener Provenienz und marxistisch beeinfluBte Autoren dem
»deutschen Sonderweg« ihre Aufmerksamkeit zu. Emst Bloch benennt 1935 die Frage-
stellung und liefert prononcierte Thesen: »Die Stral3e, welche das Kapital durchs orga-
nisch’ uberlieferte Land gebrochen hat, zeigt als deutsche jedenfalls besonders viel
Nebenwege und Bmchstellen.« Die »Junkerkaste« war »nicht nur eine Attrappe«. In
Deutschland »bildete sich der Sieg der Bourgeoisie nicht einmal wirtschaftlich, ge-
schweige politisch und ideologisch im gleichen MaR [wie in England und Frankreich;
Anm.d.Verf.] aus«. »Mit dem ostelbischen Feudalismus hielt sichjedenfalls ein ganzes
Museum deutscher Wechselwirkungen, ein anachronistischer Uberbau, der, so 6kono-
misch Uberaltert und stiitzungsbedirftig er ist, dennoch herrscht ...« Deutschland ist
»das klassische Land der Ungleichzeitigkeit, das ist, der uniberwundenen Reste &l-
teren 6konomischen Seins und BewuBtseins« (Bloch 1962, U3f.).

Im Hinblick auf die Machtstellung des Junkertums und der Monarchie ist der soziali-
stische Historiker Arthur Rosenberg in seiner Arbeit Uiber die Vorgeschichte der Wei-
marer Republik 1928 sogar so weit gegangen, das deutsche Kaiserreich bis 1918 ohne
weiteres als einen feudalabsolutistischen Staat aufzufassen (Rosenberg 1961). Vorsich-
tiger, aber auch unter kritischer Betonung der gesellschaftspolitischen Sonderentwick-
lung Deutschlands vor 1918, hat zu Beginn der 1930er Jahre der junge linksrepublikani-
sche Historiker Eckart Kehr argumentiert (Kehr 1965).

Starker noch als die von Bloch haben die Arbeiten Georg Lukécs’ die marxistische



oder marxisierende Variante der Sonderwegsthese gefestigt. Den Hitlerfaschismus
sieht Lukécs als »letzte, zugespitzteste paradoxe Folge« der »gesellschafUich-geschicht-
lich anomalen Evolution« Deutschlands (Lukacs 7973, 37). Die Deutschen einschlie3-
lich der entstehenden biirgerlichen Intelligenz blieben seit der Niederlage der fort-
schrittlichen Strémungen in der Reformationszeit »hinter der Entwicklung der groRen
Kulturlander zuriick«. Obwohl das vor allem materielle Griinde hat, erwachsen daraus
auch »gewisse ideologische Eigentlimlichkeiten dieser deutschen Entwicklung«: So-
wohl die Enge des Lebens in den Kleinfurstentimem als auch die starke 6konomische
Abhéngigkeit des Burgertums von den Hofen hatten — verstérkt durch das Luthertum
—die typisch deutsche »innere Unterwirfigkeit« produziert. Diese zurlickgebliebene
und deformierte Entwicklung habe das Bilirgertum im Zeitalter der Industrialisierung
und nationalen Einigung Deutschlands angesichts der bereits sichtbaren proletarischen
Bedrohung nicht mehr auf den »normalen« Weg lenken kénnen. So wurde fiir Deutsch-
land der »Widerspruch zwischen 6konomischer und politischer Struktur« (ebd., 59)
kennzeichnend. Die aus der Verspatung resultierende Aggressivitét des deutschen Im-
perialismus wurde verstarkt durch die »demokratisch zuriickgebliebene soziale und po-
litische Struktur« (ebd., 58), die Tendenz insbesondere auch der burgerlichen Intelli-
genz zu Irrationalismus, Byzantinismus, Chauvinismus und Servilitat.

Zugespitzt M t 1947 Franz L. Neumann —das Grauen des SS-Staates vor Augen —
die vermeintlichen historischen »Besonderheiten, die Deutschland von Westeuropa un-
terscheiden«, zusammen: »1 Es hat in Deutschland nie eine Revolution gegeben ... 2.
Es hat in Deutschland nie eine militante liberale Bewegung gegeben ... 3. Jeder demo-
kratische Fortschritt ist von oben diktiert worden ... 4. Demokratie bildete sich in
Deutschland stets als Ergebnis einer militarischen Niederlage ... 5. Die Eigentiimlich-
keit der modernen deutschen Geschichte 18Rt sich in der These zusammenfassen, dafi3
sie wesentlich die Geschichte der herrschenden Klassen und nicht die Geschichte des
Volkes ist.« (Neumann 1978, 315f.)

Wahrend linke westdeutsche Gesellschaftswissenschaftler wie Reinhard Kdihnl
(Kihnl 1971, 64-69) einer solchen Argumentation gefolgt sind —in diesem Punkt teil-
weise in Ubereinstimmung mit dem Trend unter nichtmarxistischen Fachhistorikern —
wird die Sonderwegsthese seit Mitte der 1970er Jahre auch von links in Frage gestelt.
Helga Grebing hat bereits 1974 vorgeschlagen, »die hochstilisierte These von der deut-
schen Sonderentwicklung auf ein bescheideneres Mal herunter(zu)bringen: auf den
permanent wiederholten Versuch, gegenuber der Expansion der Produktivkréfte und
dem durch sie bewirkten sozialstrukturellen Wandel effiziente Strategien der Systemsi-
cherung und -legitimation durchzusetzen« (Grehing 1974, 74). Hingegen bestiinde
»kein Widerspruch zwischen 6konomischer Expansion und gleichzeitiger politischer
Kapitulation«. Gegentber dem entscheidenden Ziel der »6konomischen Emanzipa-
tion« sei »die Form der politischen Herrschaft und wer sie ausubt, ja selbst wer der buir-
gerlichen Gesellschaft die Normen und Verhaltensmuster leiht oder dominierend auf-
prégt«, sekundar (ebd., 72). Bei allen, zumal nachtréglichen, Liberalisierungsanforde-
rungen an die deutsche Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts handele es sich um ein »nor-
matives Postulat« (ebd., 72). Michael Gugel (1975) sucht am Beispiel der preuBischen



Liberalen zur Zeit des Verfassungskonflikts (1860-66) nachzuweisen, dai3 die Politik
der Bourgeoisie aus deren sozio-6konomischen Interessen selbst resultierte und dai
der starke Staat preuBischen Typs gegeniiber den Herrschaftsformen namentlich
Frankreichs der Bourgeoisie auch klare Vorteile bot. Und Lothar Machtan/Dietrich
Miiles (1980) haben in Absetzung von teleologischen Pramissen auf den »sehr kon-
kreten Formierungsprozel? neuer Klassenverhaltnisse« in Form der »Klassensymbiose
von Junkertum und Bourgeoisie« ab. »Der kapitalistische Charakter der Staatstatigkeit
korrespondierte mit dem Grad der kapitalistischen Determiniertheit der Klassensym-
biose« (Machtan/Milles 1980, 58).

David Blackbum/Geoff Eley (1980) wenden sich zwar vorwiegend gegen die linksli-
beralen Historiker in der Nachfolge Eckart Kehrs, beziehen aber den marxistischen
Beitrag zur Sonderwegsthese ausdriicklich mit ein. Sie kritisieren auf der theoretischen
Ebene den Eklektizismus des Sonderwegskonzepts und den diesem Konzept zugrunde
liegenden Begriff von biirgerlicher Revolution. Die Schaffung giinstiger Produktions-
bedingungen flr den Kapitalismus miisse von der Einfiihrung einer liberalen parlamen-
tarischen Demokratie deutlich getrennt werden. Nicht nur in Deutschland habe die
Starke der Bourgeoisie in dem Erfolg der kapitalistischen Produktionsweise und in der
Verbirgerlichung der Gesellschaft und der Kultur gelegen statt in einer politischen
Machtiibernahme. Der »deutsche Sonderweg« sei ein Mythos.

Die grofenteils marxistisch argumentierenden Autoren Helga Grebing/Doris von
der Brelie-Lewien/Hans-Joachim Franzen haben jiingst den gelungenen Versuch un-
ternommen, den Stand der nichtmarxistischen und westlich-marxistischen Diskussion
dieser Problematik kritisch zu bilanzieren und dabei, Deutschland auch mit England
und Frankreich vergleichend, mit der empirischen Forschung der letzten Jahrzehnte zu
konfrontieren. An friihere Uberlegungen ankniipfend, definieren sie den preuRischen
Gutsbesitzeradel des 19. und 20. Jahrhunderts als »Auch-Bourgeoisie«, wenn man dar-
unter diejenigen versteht, die die kapitalistische Produktionsweise vorantreiben und
tragen« (Grebing u.a. 1986, 36). Insofern habe der »Fundamentalkonsens der beiden
Klassen in burgerlicher Funktion — Junker und Bourgeoisie —« (ebd., 107) eine feste
materielle Basis besessen. Zudem warnen die Autoren vor einer Unterschéatzung der
humanistischen, liberalen und demokratischen Elemente in der neueren deutschen Ge-
schichte. Die »deutsche Eigenproblematik« »erklart vieles von den Fehlentwicklungen
in der deutschen Geschichte mit ihrem Hohepunkt der nationalsozialistischen Diktatur.
Aber sie erklart eben nicht alles; das Erklarungsdefizit ist in den allgemeinen Entwick-
lungstendenzen des imperialistischen Kapitalismus zu suchen und in der Verarbeitung
der geistig-kulturellen Traditionen durch die européischen Nationen« (ebd., 137).

Die Pbsition der DDR-Historiographie

Auffollig ist, daB die — meines Erachtens im Kern berechtigte — linke Kritk an der
These vom »deutschen Sonderweg« die im Rahmen der marxistisch-leninistischen
Geschichtswissenschaft der DDR erarbeiteten Problemstellungen und Thesen unzurei-
chend berticksichtigt. Nur bei oberflachlicher Kenntnisnahme kénnen diese einfach



der »Sonderwegs-« oder »Miserekonzeption« zugeordnet werden. Zwar gibt es in der
frihen kommunistischen Geschichtsschreibung Elemente einer solchen Betrachtungs-
weise wie bei Alexander Abusch (1947), der die reaktionar-aggressive Traditionslinie
Deutschlands bis zur Ostkolonisation des Mittelalters zuriickfiihrt, von wo sie tber
Luther, Friedrich IL und Bismarck bis zu Hitler in die Gegenwart gezogen wird. Auch
beinhaltet die unter Ulbricht vertretene »nationale Grundkonzeption« der SED —ver-
bunden mit ihrem spezifisch gesamtdeutsch-»demokratischen« Patriotismus —sonder-
wegsahnliche Argumente, die sich zugleich in der Fachwissenschaft niederschlagen.
Versagen und Verrat der Bourgeoisie werden bereits fir die Zeit der »frihbirgerlichen
Revolution« des fihren 16. Jahrhunderts konstatiert und der Kontinuitét des Kampfes
der Volksmassen fiir nationale und soziale Befreiung gegenubergestellt. Horst Bartel
zufolge »fuhrt unmittelbares Profitinteresse und subjektives Unvermdégen [der Bour-
geoisie; Anm.d.Verf], eine wirklich nationale Politik zu entwickeln, zum Verrat an
den nationalen Interessen des Volkes« (»Die Reichseinigung 1871 in Deutschland —
ihre Geschichte und Folgen, in ZfG 16 [1968], 1161). Entsprechend wird bis heute be-
sonderer Wert auf die bis 1870 vermeintlich gegebene Mdglichkeit einer »revolutio-
naren Uberwindung der feudalen Krafte einschlieRlich der von ihnen aufrechterhal-
tenen staatlichen Zersplitterung« (»Revolution von unten«) gelegt (ebd., 1160), deren
MiRachtung den »\errat« der Bourgeoisie ausmacht.

Seit den spéten sechziger Jahren bemiiht sich die DDR Historiographie — auf der
Basis einer zunehmend giinstigeren Forschungslage und ohne Anderung der Grund-
position — indessen um eine sowohl distanziertere als auch differenziertere und zu-
gleich komplexere und weniger nationalgeschichtlich verengte Analyse der birgerli-
chen Entwicklung Deutschlands in der Neuzeit, namentlich im 19. Jahrhundert. Dabei
diirfte neben der gesellschaftlichen Entwicklung der DDR auch die in den siebziger
Jahren verénderte politische und wissenschaftliche Landschaft in der Bundesrepublik
eine Rolle spielen; »Die Wertung der negativen historischen Tradition als bestim-
mender Faktor fiir den besonders aggressiven Charakter des deutschen Imperialismus
lauft in der Konsequenz aufeine Entlastung der Monopolbourgeoisie hinaus.« (Helmut
Bleiber, »Bourgeoisie und biirgerliche Umwalzung in Deutschland, in: ZfG 25 [1977]
319). Nach wie vor gehen die DDR-Historiker von der besonderen »relativen Enge des
birgerlichen Fortschritts« (Walter Schmidt, »Zu einigen Problemen der biigerlichen
Umwalzung in der deutschen Geschichte«, in: Bleiber 1977, 33) in Deutschland aus,
die sich aus der hegemonialen Rolle des Junkertums in der »bUrgerlichen Umwéalzung«
zwischen 1789 und 1871 mit der industriellen Revolution und der Agrarkapitalisierung
als Basisprozessen und besonders bei der »Revolution von oben« 1866/70 ergebe. Ty-
pisch fir den »deutschen Weg« (LW 34,402) sei auBerdem die grofle Bedeutung staatli-
cher Reformen. Ohne den Druck und die Drohung revolutionérer Massenbewegungen
hétte allerdings selbst die »Revolution von oben« ihre progressive Funktion nicht wahr-
nehmen konnen. Die konkrete Dialektik von Reform, Revolution von unten und Revo-
lution von oben sowie der Klassenstatus von Junkertum und Bourgeoisfraktionen ein-
schlieRlich der Festigkeit ihrer Klassensymbiose bilden Hauptgesichtspunkte der Dis-
kussionen unter DDR-Historikem (iber die deutsche Geschichte vom spéten 18. bis



zum friihen 20. Jahrhundert. — Die neueren Ergebnisse der Forschung zur deutschen
Geschichte in der BRD, der DDR wie im Ausland bestétigen zentrale Annahmen und
Thesen friiherer marxistischer Autoren, namentlich Marx und Engels, zwingen zur
Modifikation anderer und widerlegen manche einfach. Zweifellos miissen heute die
autochthonen Fortschrittspotenzen Deutschlands vor der eigentlichen Industrialisie-
rung auf 6konomischem, politischem und ideologischem Gebiet deutlich starker ver-
anschlagt werden. Fir die Jahrzehnte um die Reichsgrindung von 1971 kdnnen weder
die Tatsachenbehauptungen Uber das politische Verhalten des Blrgertums bzw. der
Bourgeoisie noch die damit verbundenen Verdammungsurteile (der immer wiederkeh-
rende Vorwurf des »Verrats« oder Versagens) aus der zeitlichen und analytischen Di-
stanz und angesichts des heutigen Kenntnisstandes ohne weiteres tbernommen
werden. Zwar sind fur die Frilhe Neuzeit die Ursachen der relativen Riickstandigkeit
der burgerlich-kapitalistischen Entwicklung Deutschlands, fiir die zweite Hélfte des
19, Jahrhunderts und das friihe 20. Jahrhundert die charakteristische Verbindung des
monarchisch-birokratischen Obrigkeitsstaats und des preufischen Militarismus mit
der politisch-sozialen Vorherrschaft des agrar-kapitalistischen (ehemals feudalen)
GrolRgrundbesitzes und des Industriekapitalismus im Kern zutreffend benannt worden.
Dem gegeniiber kommt die deutsche Besonderheit des von der kapitalistischen Bour-
geoisie wie vom Kleinburgertum zu unterscheidenden, tberwiegend beamteten und
entsprechend staatsorientierten »Bildungshirgertums, das in der Kategorie der »bir-
gerlichen Intelligenz« nicht einfach aufgeht, zu kurz (Kocka 1988).

Als Ergebnis unserer Untersuchung kann festgehalten werden, daR3 sowohl die (mar-
xistischen) Vertreter einer Sonderwegsthese als auch deren (marxistische) Kritiker sich
aufbestimmte Passagen im Werk von Marx und Engels stiitzen kdnnen, die sie jeweils
einseitig hervorheben. Im Unterschied dazu kommen die marxistisch-leninistischen
Interpreten Gber eine Synthese der Aussagen der »Klassiker« (also einschlieflich Le-
nins) zu einer mittleren Linie.

Ihre Vorsicht bei der Korrektur selbst von Detaileinschatzungen der »Klassiker« be-
grenzt allerdings weiterhin die konzeptionelle Fruchtbarkeit der theoretischen und
empirischen Forschung. Wahrend lange Zeit die Auseinandersetzung zwischen der
marxistisch-leninistischen Historiographie der DDR und der nichtmarxistischen der
BRD —auch auf seiten der liberwiegend linksliberalen Vertreter der neueren Sozialge-
schichte —in der Regel von Polemik und, teilweise gewolltem, gegenseitigem MiRver-
stehen gekennzeichnet gewesen ist, lassen die letzten Jahre Ansétze eines echten koo-
perativen Dialogs zwischen zumindest jeweils einem Teil der ostdeutschen und der
westdeutschen Historiker erkennen. Ein Vergleich der DDR-offizidsen neuesten Ge-
samtdarstellung »Deutsche Geschichte in zwdlf Béanden« mit Hans-Ulrich Wehlers
»Deutscher Gesellschaftsgeschichte« (beide noch nicht abgeschlossen) zeigt anders als
frither ein beachtliches MaR an Ubereinstimmung bei der Darstellung des 18. und 19,
Jahrhunderts, auch was das Herangehen an die problematischen Bereiche betrifft. Di-
stanzieren sich die DDR-Historiker ausdriicklich von der »von einem Teil der birgerli-
chen Historiographie hochstilisierten« Sonderwegsthese (Bartel, Bd.4, 1984, 7f.), so
relativiert Wehler, einer der Hauptreprasentanten der These, diese —zumindest flr die



Zeit bis 1850 —ganz erheblich (Wehler 1987), ebenso an anderer Stelle Jirgen Kocka
(Kocka 1988). Damit ist die Sonderwegsdiskussion keineswegs beendet. Sie wird aber
kinftig differenzierter gefuihrt werden missen.
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Besprechungen

Albrecht, Richard: Der militante Sozialdemokrat. Carlo Mierendorff 1897 bis
1943; eine Biographie. Dietz Verlag, Berlin, Bonn 1987 (464 S., br.)

Carlo Mierendorff, vor allem bekannt als vehementer antifaschistischer Redner, gilt
in der Regel als »neuer Rechter« (Helga Grebing) der Weimarer SPD. Anders R. Al-
brecht, der die erste Mierendorff-Biographie, die diesen Namen verdient, verfalit hat.
Er sieht Carlo Mierendorff eher als kdmpferischen Einzelgénger im sozialdemokrati-
schen Organisationswesen, als »militanten Sozialdemokraten«. Weder Militanz noch
SPD hatten Mierendorffs Kindes- und Jugendzeit gepréagt. Aufgewachsen im »residen-
tiellen Darmstadt« (9) als Sohn eines nationalliberalen Kaufmanns, inspiriert von Ju-
gendbewegung, humanistischer Bildung und musikalischen Matineen mit seiner
Mutter (deren lebensfrohes Gemdit er »erbte«), meldet sich Mierendorffim August 1914
mit 17 Jahren als Kriegsfreiwilliger. Vom Schitzengraben aus sendet er literarische
Beitrdge an die kleine Darmstadter Literaturzeitschrift »Die Dachstube«, kehrt sich
dann aber parallel zu seiner Riickkehr »in die zivile Welt« 1918 von der expressionisti-
schen Literaturpraxis der Politik zu. Der 21jéhrige propagiert seine Zeitschrift »Das
Tribunal. Hessische Radikale Blatter« unter dem Motto »Gegen Hetze — fiir Gerech-
tigkeit. Gegen Lauheit — fiir Erneuerung« (38) zur »Verteidigung des aktivistischen
Idealismus« (38), der ihn Mitte 1919 gegen die Politik der »Sozialchauvinisten Ebert-
Scheidemann-Hofmann« und gegen die »groe Kommunistenverfolgung« (39) schrei-
ben 1aBt; da will er noch die Welt »aushebeln« (233).

Ein halbes Jahr spater ist der »Tatmensch« Mierendorff, der seit 1918 Jura, ab 1919
Staatswissenschaften studiert, SPD-Mitglied — nach Albrecht Folge eines Prozesses
der politischen und wissenschaftlichen »Selbstdisziplinierung« (50) des aktivistischen
und idealistischen Intellektuellen, der den antiautoritdren Gestus des Literaten zuriick-
nimmt und sich zum reformistischen Politiker bzw. militanten Republikaner in einer
Partei entwickelt, deren aktivitatsarme Haltung er nur zu genau kannte. Albrecht sieht
diese Wandlung in den Worten von Mierendorffs Lehrer Max Weber als Schritt vom
»Gesinnungsethiker« zum »Verantwortungsethiker« (65ff.), der aus diesem Politikver-
standnis heraus in der Republik ein Zusammengehen mit den Kommunisten durchge-
hend ablehnt.

Statt die Welt »aushebeln« zu wollen, zeigt er jetzt als akademischer Intellektueller
auf der Ochsentour durch den Gewerkschafts- und Parteiapparat ein »bewufte(s)
Streben ... zur Macht« (233). Ubrigens —so Albrecht — »rechnete« er sich nicht zum
»rechten« Hofgeismarer Kreis der Jungsozialisten (79) und tGberwarf sich mit den von
ihm als dilettantische »Bonzen« verachteten dlteren Herren der Parteispitze wegen des
Panzerkreuzerbaus, den er strikt ablehnte.

Carlo Mierendorff hat bis 1933 viel bewegt; Er half, die Umtriebe der »Schwarzen
Reichswehr« bloBzulegen und (als Pressesprecher des hessischen Innenministers



Leuschner) 1931 die »Boxheimer Dokumente«, in denen genau der Terrorauftrag der
SA fiir den Tag der »Machtiibernahme« festgelegt war, zu veroffentlichen. Bereits im
Juni 1930, also noch vor den Septemberwahlen, deutete er in seiner Studie zu »Gesicht
und Charakter der nationalsozialistischen Bewegung« zutreffend Motive und Zusam-
mensetzung der Zul&uferschaft der NSDAP aus den Mittelschichten. Am Beispiel der
Eisernen Front befaf3t sich Albrecht eingehend mit Mierendorffs Propagandastrategie
des »Symbolkampfs« (Drei Pfeile gegen das Hakenkreuz) und sieht in den Drei Pfeilen
der Eisernen Front den Versuch Mierendorffs, »der massenwirksamen mechanischen
Uberrationalitat des Sozialismus durch eine Re-Utopisierung seiner zentralen Mo-
mente massenwirksam zu begegnen« (143). Bekanntlich hat diese psychologische und
»aktions-radikale« (Mierendorff) Erneuerung der Partei den Immobilismus der Partei-
mehrheit nicht aufbrechen bzw. »aushebeln« kénnen, ebensowenig wie Mierendorffs
als faszinierend erinnertes Auftreten als dffentlicher Redner gegen die Nazis. Dabei hat
er oft versucht, ihnen den Nachweis zu entreifRen, daf sie die besseren Deutschen und
Soldaten gewesen waren und nicht die Sozialdemokraten; dieses gangige nationalisti-
sche Element sozialdemokratischer Agitation ist bei ihm wohl nur zu verstehen als
Folge seiner Jugend als Frontsoldat.

Im Juni 1933 festgenommen, Uberlebt Mierendorff die Konzentrationslager Ost-
hofen, Emslandlager Bérgermoor, Lichtenburg und Buchenwald. Nach flinfJahren KZ
wird er 1938 aus unklar gebliebenen Grinden freigelassen, kann dann in der Kriegszeit
alte Kontakte mit Genossen und neue im »Kreisauer Kreis« kniipfen, wahrend er nach
aufen hin als Angestellter eines Rustungsuntemehmens seine Einordnung in den NS-
Staat vorfuhrt. Sein hinterlassener Aufruf »Sozialistische Aktion« (1943), der im
Kreisauer Kreis eine undiskutierte Minderheitenposition darstellt, fordert die Aktions-
einheit von Christen, Sozialisten, Kommunisten und Liberalen und will die »Enteig-
nung der Schlisselbetriebe der Schwerindustrie zu Gunsten des deutschen Volkes als
Grundlage der sozialistischen Ordnung der Wirtschaft, um mit dem verderblichen
MiRbrauch der politischen Macht des GroRRkapitals Schluf? zu machen« (223). Carlo
Mierendorff starb Anfang Dezember 1943 durch einen englischen Bombenangriff.

Richard Albrecht hat eine immense FleiRarbeit vorgelegt. Alles Belangvolle und we-
niger Wichtige, was von und tber Mierendorff verfalit wurde und greifbar ist (es gibt
keinen NachlaRB), hat er gesichtet und in einem gehaltvollen Anmerkungsteil mit beein-
druckenden Recherchen Stilisierungen von Freunden und interessierte Charakterisie-
rungen zurechtgeriickt. Freilich sind nicht alle Teile des Werkes von gleicher Dichte;
Mierendorfffs Entscheidungszeit 1918 bis 1920, der stiirmische Aufbruch mit pragmati-
schem Ausgang, zeigt eine auffollige 1”rallele zur Entwicklung der »grofRen Politik«
dieser Jahre, ohne dal} dieses Thema »Persdnliche und Gesellschaftliche/Politische
Entscheidungszeit« von Albrecht in den Mittelpunkt gestellt wiirde. Ferner fehlen ge-
nauere Beschreibungen des inneren Zustands der sozialdemokratischen Organisa-
tionen bzw. ihrer Représentationen im Staat, d.h. vor allem der individuellen Hand-
lungsmaglichkeiten beim Parteivorstand, der Regierung des Volksstaates Hessen und
der Reichstagsfraktion vor dem Hintergrund von aufkommender Krise und faschisti-
scher Bewegung. Dieser Vermittlungsversuch gelingt Albrecht sehr viel eher, wo er die



Einschnirung des Widerstandes unter den Bedingungen der »Volksgemeinschaft im
Kriege« reflektiert.

Auch wenn der Umschlagtext es ankiindigt: Eine »politisch-literarische Biographie«
hat R. Albrecht nicht geschrieben, vielmehr verweisen Begrifflichkeit und Stil auf
einen durchgehend wissenschaftlich-politischen Biographietyp. Dabei ist der Autor an
keiner Stelle der Versuchung erlegen, den traditionellen Konstruktionen um Mieren-
dorff (»Neuer Rechter«, »Charismatischer Politiker«, »Denker im Widerstand«) zu
folgen, sondern er versagt sich solchen widerspruchsfreien Personlichkeitsbildnissen
und reflektiert die Spanne von Ahnung und Deutung »tragischer Momente« und offener
biographischer Fragen (Mierendorffs spater Antimilitarismus — seine Jugend als
Frontsoldat, seine Weiblichkeitsvorstellungen, die literarisch-asthetischen Ambitionen
als Politiker und Rhetoriker ...) mit enormem Wissenschaftsbezug. Manchmal habe
ich mir gew(inscht, er hatte zumindest in der sprachlichen Gestaltung (s. das Zitat zum
»Symbolkampf«) der Wissenschaft weniger Tribut gezollt und eine umgénglichere,
vielleicht »literarische« Wendung bevorzugt.

Dieser Einwand soll nicht das Gewicht dieser groRen Leistung mindern: Albrechts
Methode des »sozio-biographischen Rekonstruktionsversuches« (13) hat ein Portrét des
»militanten Sozialdemokraten« Carlo Mierendorff erbracht, das seine Vereinnahmung
fur heutige Zwecke nicht (mehr) erlaubt. Rolf Winkler (Duisburg)

Steinkihler, Franz, und Siegfried Bleicher (Hrsg.): Zwischen Aufstieg und Ratio-
nalisierung —Die Angestellten. VSA-Verlag Hamburg, 1988 (284 S., br., 24,80 DM)

»Die Zahl der Angestellten nimmt zu, der gewerkschaftliche Organisationsgrad hat
damit nicht Schritt gehalten. Werm Gewerkschaften sich auch morgen noch als Interes-
senvertretung fir alle Arbeitnehmer behaupten wollen, kdénnen sie diese bedenkliche
Entwicklung nicht immer nur beklagen. Die 1G-Metall steht deshalb vor der Frage,
was sie konkret durch Verénderung ihrer Arbeit tun kann, um eine stérkere Unterstiit-
zung auch der Angestellten zu gewinnen.«

Dieses Zitat des 1 Vorsitzenden der 1G-Metall, Franz Steinkihler, gibt den Gesamt-
tenor des Buches wider, das plnktlich vor Beginn des 1G-Metall Zukunftskongresses
in Frankfurt erschien. Schwerpunkt ist dabei die Schwache der DGB-Gewerkschaften
im Angestelltenbereich, die sich auf Grund der Verschiebung zwischen Arbeiterinnen
und Angestellten verstarkt hat. So gibt es inzwischen etwa gleich viele Arbeiterinnen
wie Angestellte. Der DGB organisiert aber nur rund 22 Prozent der Angestellten mit
einer besonderen Schwéche bei den kaufmannischen Angestellten.

Diese Schwache zu beseitigen, ist ohne Zweifel eine groe Zukunftsaufgabe. In
einem Aufsatz fordert Siegfried Bleicher, geschéaftsfihrendes Vorstandsmitglied der
IG-Metall, daher eine schonungslose, offene Diskussion iber die bisherige Gewerk-
schaftspolitik mit all ihren Irrtimem und Fehlentscheidungen, um Konsequenzen zu
ziehen und alte Fehler in der Zukunft zu vermeiden. Er vertritt zwar die These, daB die
IG Metall im Angestelltenbereich nie inaktiv war, aber zu sehr an den traditionellen
Strukturen festhielt und punktuelle, unsystematische Einzelaktionen mit wenig Wir-
kung durchfiihrte. Entscheidend ist seine Forderung nach einer »zeitgemaRen Kapita-



lismusanalyse« (21f.), die die gesellschaftspolitischen und programmatischen Posi-
tionen und Utopien in einen Zusammenhang zur taglichen Politik stellen soll. Dieses
theoretische Defizit muR beseitigt werden, um die Voraussetzungen fir eine neue Ge-
werkschaftspolitik herzustellen.

An dieser Stelle setzen auch die beiden Autoren Joachim Bischojf und Sebastian
Herkommer an. In ihrer Untersuchung der Qualifikationsstrakturen und Entwick-
lungstendenzen sehen sie vor allem drei Griinde fiir die starke Zunahme der Angestell-
tenzahlen: eine breite Intellektualisierung des Gesamtarbeitskdrpers absolut gesehen,
die Tendenz zur Feminisierung des gesellschaftlichen Arbeitskdrpers sowie die veran-
derte Arbeitsteilung zwischen den Wirtschaftssektoren. In ihrer Beschreibung des
Strukturwandels gehen sie auf verédnderte Wertorientierungen ein. Im Zusammenhang
mit der Gewerkschaftspolitik stellen sie einen Gegensatz zwischen kollektiven Lebens-
und Gestaltungsvorstellungen und den individuellen Entfaltungswiinschen der ein-
zelnen fest. Die neue, entwickelte Wertorientierung hat dazu gefiihrt, daB die kollek-
tive Interessenvertretungspolitik der Gewerkschaften als Hemmschuh der persénlichen
Individualitatsentwicklung wirkt. Um diesen Widerspruch aufzulésen, halten auch
beide eine Diskussion der aktuellen Gewerkschaftsprobleme ohne die Einbeziehung
der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen und des sozialen Wandels fiir wenig
wegweisend. Sie halten diese Frage fiir den entscheidenden Schluissel und sehen fir die
Linke in der BRD nur dann eine Hoffnung, wenn es gelingt, auf der Grundlage von
prinzipiellen Ubereinstimmungen in den Zielsetzungen ein breites soziales Biindnis
zur Verteidigung und zum Ausbau der Lebensqualitét und einer sozial orientierten In-
dividualitat zustandezubringen.

Der Band thematisiert die Ausgestaltung der neuen Angestelltenpolitik in verschie-
denen Bereichen: Die Gewichtung der Gestaltungsfunktion, die Moglichkeiten geben
soll, die fachliche Kompetenz der einzelnen Angestellten einzubeziehen (118-123); die
Beriicksichtigung der Interessen und Winsche der Frauen mit dem Schwerpunkt der
Weiterentwicklung der Argumentation zur Arbeitszeitverkiirzung, die auch den Flexi-
bilisierungsgedanken unter Aufrechterhaltung des Normalarbeitstages beinhaltet
(146-158); eine entwickelte Weiterbildungsstrategie (234-250) sowie die Frage der di-
rekten Organisationspolitik des Apparates und der Gremien (195-202). Jedoch wird
immer wieder deutlich, dal noch viele Diskussionen, u.a. bezliglich der Umsetzungs-
strategien, ausstehen.

Gerhard Rohde, Sekretér in der 1G-Metall Hauptverwaltung, faft in seinem ab-
schlieBenden Beitrag die wichtigsten Fragen zusammen. Ankniipfend an Gramscis He-
gemoniebegriff fordert er eine Meinungsfihrerschaft der IG-Metall im Angestelltenbe-
reich. Dabei soll beriicksichtigt werden, dal die Anspriiche und Vorstellungen von An-
gestellten sich heute grundsétzlich von den Vorstellungen trationeller Angestellten-
politik unterscheiden. Weiter fordert er die »Angestellten dort abzuholen, wo sie
stehen« (269) und ihre Vorstellungen und Bedirfnisse nach Emanzipation, Selbstver-
wirklichung und Individualitat nicht als elitar abzulehnen, zumal gerade die Gewerk-
schaften mit ihren Forderungen nach mehr Einkommen, disponiblen Arbeitszeiten, so-
zialstaatlichem Sicherungssystem, Verrechtlichung der Arbeitsverhéltnisse und dem



Ausbau des Bildungssystems, diese neuen Bedrfnisse mit gefordert haben. Rohde ent-
wickelt drei Handlungsrichtlinien fiir eine zukiinftige Angestelltenpolitik: Die 1G-Me-
tall muB neben verteilungspolitischen auch individuelle Entfeltungsmdglichkeiten als
gewerkschaftliche Zielsetzung stérker heraussteilen; sie muf3 auf den Betrieb zuge-
schnittene Interessenvertretungsangebote formulieren; sie muB ein Politikkonzept ent-
wickeln, welches die Individualisierungstendenzen mit den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen verbindet.

Wie schon einleitend festgestellt, muR dieser Band tin Zusammenhang mit den Zu-
kunftsdiskussionen der IG-Metall, die bereits in spw 42 und 44 behandelt wurden, ge-
sehen werden. Er dokumentiert, daB es die 1G-Metall mit ihrer »anderen Zukunft«
ernst meint und dabei auch zu einer umfassenden Selbstkritik und zur Erprobung neuer
Wege bereit ist. Auch in diesem Zusammenhang und nicht nur zur Angestelltenfrage
ist der Band lesenswert. Andreas Bach (Dortmund)

Gotz, Christian: Macher und Methoden. Apparate, Funktionére, Birger. Ein sati-
risches Lesebuch, Bund-Verlag, Kéln 1988 (172 S., br., 19,80 DM)

Nicht nur Parteien und Gewerkschaften verfiigen tGber Apparate und Funktionare.
Arbeitgeber, Kirchen, Sportler, Hausbesitzer und Mieter haben sich ebenso organi-
siert. Es gibt nun im bundesdeutschen Buicherwald eine ganze Reihe von —vor allem
politikwissenschaftlichen — Untersuchungen (ber diese Organisationsformen. Ein
Funktiondr, Christian Gétz, immerhin Mitglied des Geschéftsfiihrenden Hauptvor-
standes der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen, hat nun ebenfalls ein
Buch tiber das Thema geschrieben. Eigentlich nichts Besonderes, wenn nicht die Form
des Buches neuartig ware. In Form eines satirischen Lesebuches unterbreitet Gtz den
Lesern seine Gedanken. Schon der Aufbau des Buches erleichtert die Lektire, es ist
nicht notwendig, das Buch »von vom bis hinten« in einem Stlick zu lesen, sondern es
kann selektiv gelesen werden. So schildert Gotz unter dem Titel »Rund um den Kon-
grel« (23ff.) untergliedert nach Stichworten den Ablauf von Partei- und Gewerk-
schaftskongressen. Dabei werden z.B. die Eréffnungszeremonien aufs Kom ge-
nommen, die »strenge Beachtung protokollarischer Regeln« bei den Begriifungsan-
sprachen. Auch die Funktion von Ausschiissen und Kommissionen wird satirisch ge-
schildert (30ff.), nicht ohne das gewiinschte Ergebnis auch gleich mitzuteilen: da
namlich »Vertreter des Apparats«, die mit in die Kommissionen bemfen werden, am
Ende die Kommission dazu bringen, Entscheidungen zu fallen, die »im Sinne des Ap-
parats« sind. Auch das Steuemngsinstrament der Tagesordnung wird einer Wiirdigung
unterworfen, wenn Gaétz schildert, wie versucht wird, unter dem Tagesordnungspunkt
»Verschiedenes« wichtige Entscheidungen herbeizufiihren, die vorher nicht angekiin-
digt wurden (werden konnten?). Unter der Uberschrift »Idealisten — Wassertrager —
Opportunisten« (57ff.) wird der Frage nachgegangen, wozu Apparate und Funktionére
fahig sind, wenn ihnen freier Lauf gelassen wird. Hier wird der Taktiker aufs Kom ge-
nommen und sein oberster Gmndsatz mit den Worten charakterisiert: »Entscheidend
ist nicht, was richtig, sondern was durchsetzbar ist« (60). Auch der Opportunist und
der Schaumschléger, der selten prazise Forderungen stellt oder konkrete Leistungen



abfordert, wird beschrieben. — Auch »der Alte« wird dargestellt (71ff.). Das sind die
Personen, denen nach Gotz eine widerspriichliche Ehre zuteil wird. Zum einen
kommen damit Distanz, Ablehnung und Besserwisserei bis hin zur Miflachtung zum
Ausdruck, zum anderen wird dandt aber auch Anerkennung manifestiert. Teilweise
greift Gotz auf Texte anderer Autoren von Einstein bis Tucholsky zurtick, um gegen die
freiwillige Knechtschaft zu argumentieren (79ff.). Hier geht es ihm vor allem darum,
auch diejenigen zu kritisieren, die ihre Kontrollfunktionen in VVerbénden und deren Or-
ganen nicht oder nur sehr unzureichend wahmehmen. Hier findet sich Tucholskys Ge-
schichte Uiber »Die Zentrale« genauso wie die Kritik von Ossietzkys an den Realpoli-
tikern.

In dem Kapitel »Geschichten aus der Wende-Republik« werden Ereignisse aus den
letzen Jahren karikiert, wie die Wiederholung der Neujahrsansprache Kohls am Silve-
sterabend 1986. Auch die »Enkel-Diskussion« in der SPD wird auf die Schippe ge-
nommen. So werden Gerhard Schréders Standortbestimmungen aus dem letzten Land-
tagswahlkampf aufs Korn genommen, in denen dieser die Aufgabe der Gesellschaft
darin sieht, »dafir zu sorgen, daf? der Unterschied zwischen oben und unten, zwischen
Priviligierten und Nichtprivilegierten, nicht so riesig ist, wie bei uns heute«. Fiir Gotz
bedeutet dies, daf der Wiederaufstieg der SPD zur Volkspartei damit gesichert ist, sie
eines Tages vielleicht mit den Enkeln wieder in Bonn regiert —»und dabei ganz gewil}
eine bessere CDU darstellt« (155).

Abgeschlossen wird das Buch mit dem Kapitel »Spriiche, Spott und Ketzereien«
(189ff.). Hier werden unter Schlagworten wie z.B. Hierarchie, Experte, Schwéache
nachdenkliche Spriiche préasentiert. Viele kennen den Spruch; »Wem Gott eine Funk-
tion gibt, dem gibt er auch den Geist.« Massen von Funktionaren sind damit in Funk-
tionen gedrangt worden. Gotz macht daraus; »Wem ‘Gott’ eine Funktion gibt, dem gibt
er nicht unbedingt auch ‘den Geist’, aber immerhin die Freude, die hierarchischen
Maoglichkeiten zu nutzen« (172).

Das (Lese-)Buch ist insgesamt gesehen sehr lesenswert, es provoziert zum Schmun-
zeln, aber auch zum Nachdenken. Natirlich kann eingewendet werden, es biete keine
Perspektive, Ubertreibe. Sicherlich ist beides richtig. Nur, viele politikwissenschaft-
liche Biicher tber innerorganisatorische Strukturen kommen Uber eine Analyse auch
nicht hinaus. Zum anderen sind in einem ausdricklich als satirisch gekennzeichneten
Werk Vergroberungen und Verallgemeinerungen zulédssig. Denn um die im grofRen und
ganzen zutreffend geschilderten Zustande Uberwinden zu kbnnen, missen sie ver-
standen sein. Dazu bietet das Buch einiges an Mdglichkeiten.

Herbert Grimberg (Niederhausen/Ts)

Meyer, Gert (Hrsg.): Wir brauchen die Wahrheit. Geschichtsdiskussion in der
Sowjetunion. Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln, 2., Uberarb. u. erw. Auflage, Koln 1989
(434 S, br., 19,80 DM)

An die Stelle einer schematisierten Darstellung der eigenen Geschichte, deren Fél-
schungen manchmal geradezu von magischem Denken bestimmt schienen, ist in der
Sowjetunion in den letzten Jahren, besonders nach dem 70. Jahrestag der Oktoberrevo-



lution, weithin eine offene, selbstkritische Diskussion getreten. Das von dem Osteu-
ropa-Historiker Gert Meyer herausgegebene Buch enthélt fiinfzig, teilweise sehr kurze
Beitrédge sowjetischer Historiker (darunter von so bekannten wie Juri Afanasjew und
Isaak Minz), literarische Texte (wie von Michail Schatrow) und persénliche Erinne-
rungen (etwa von Anna Larina an ihren Mann, Nikolai Bucharin). Das politische Spek-
trum reicht von einem ehemaligen »linken« Dissidenten wie Roy Medwedjew bis zu
einzelnen Apologeten der Breschnew-Atra.

In der Einleitung beschreibt Meyer prézise und kenntnisreich die Entwicklung der
sowjetischen Geschichtswissenschaft, ihre dogmatische Tradition sowie ihre Einbezie-
hung in den Prozel3 der »Perestrojka« und die miihsame Neubesinnung auf die Kriterien
einer materialistischen Wissenschaft (oder elementarer Wissenschaftlichkeit tber-
haupt) . Mit eigenen Wertungen hélt Meyer sich auffallend zurtick. Die dokumentierten
Texte verdeutlichen, daR die sowjetische Geschichtswissenschaft, was die Geschichte
des eigenen Landes angeht, vor einem Neuanfang steht. Es geht derzeit noch vor allem
um das Formulieren von Fragen und Forschungshypothesen.

Etliche Beitrage, etwa von Afanasjew und Nikolai Maslow, schildern den Druck,
dem die sowjetischen Historiker seit Anfang der dreiRliger Jahre ausgesetzt waren. Ab-
weichungen von dem Geschichtsbild, das die jeweilige Parteifihrung — meist zur
Rechtfertigung ihrer aktuellen Politik —entwarf, gerieten leicht in den Verdacht ideo-
logischer Subversion. Fir die Geschichte der Sowjetunion galt das Dogma einer steten,
geradezu triumphalen Aufwértsentwicklung. Widerspriiche der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung, aber auch Konflikte innerhalb der Partei wurden mit
»imperialistischen Einflussen« erklart, bagatellisiert oder einfach verschwiegen. Diese
Geschichtsschreibung berief sich weiter auf den Marxismus, wéhrend sie zu einer Ka-
rikatur von dessen kritischer Methode geworden war. Zudem wurden einige »riskante«
Forschungsbereiche wie die Situation der Frauen oder die Beziehungen der Nationali-
taten weitgehend tabuisiert.

Im Zentrum der Beitrage dieses Buches steht die Stalin-Ara. Aber auch die ersten
Jahre des Sowijetstaates, selbst die Oktoberrevolution, werden inzwischen niichterner
und differenzierter gesehen. Dies betrifft etwa die anderen Organisationen der russi-
schen Linken (Menschewiki, Sozialrevolutiondre oder Anarchisten), die nicht mehr
pauschal als »Agenten des Kapitals« abgetan werden, und die Konflikte in der bolsche-
wistischen Partei selbst. Gruppen wie die »Arbeiteropposition« oder Politiker wie Bu-
charin, Sinowjew, Kamenjew, Rykow, Trotzki werden neu bewertet. Neben ihre juristi-
sche ist teilweise bereits eine politische Rehabilitierung (besonders im Fall Bucharins)
getreten. Selbst die Kritk an Trotzki hat sich spurbar abgeschwécht.

Ein ProzeR, dessen Bedeutung immer mehr erkannt wird, dessen Analysen aber
noch sehr rudimentdr und oberflachlich wirken, ist die verbliiffend rasche Birokrati-
sierung von Partei, Staat und Wirtschaft in den zwanziger Jahren und die Beseitigung
nahezu aller basisdemokratischen Elemente der frihen Sowjetgesellschaft. Haufig
wird dieser Ubergang zur Diktatur Stalins, so in dem Beitrag von Djmitri Wolkogonow,
primér aus den individuellen Charakterziigen und Uberzeugungen oder aus den Macht-
kampfen der »filhrenden Personlichkeiten« erklart. Noch sind Aufsitze wie der von



Viktor Kisseljow (»Der Stalinkult —Ursachen und Folgen«), in denen versucht wird, die
Zusammenhdnge von konomischen, politischen und kulturellen Strukturverdnderungen
aufzuzeigen, seltene Ausnahmen. Ein véllig neues Bild wird auch von der Kollektivie-
rung der Landwirtschaft um 1930 gezeichnet. Die Beitrage von W. Leltschuk/L. Kosche-
lewaund VA. Danilow/N.V. Tepzow hierzu gehdren zu den argumentativ differenzierte-
sten des Buches. In Frage gestellt werden sowohl die moralische Legitimation als auch
die dkonomische ZweckméaRigkeit dieser »terroristischen Modernisierung«, die Mil-
lionen Menschenleben forderte. Ebenso wird die bedingungslose Disziplinierung der
Arbeiterklasse in der sowjetischen Industrialisierung kritischer gesehen. Die Terror-
welle in der zweiten Halfte der dreiliger Jahre, die sich vor allem gegen wirkliche und
vermeintliche Oppositionelle innerhalb der Partei und des Staatsapparats richtete und die
bisher in der sowjetischen Geschichtsschreibung nur vage umschrieben wurde, wird nun
ebenfalls genauer dargestellt. Das Gleiche gilt fiir das Schicksal der Sowjetunion im
Zweiten Weltkrieg. Fir die schweren Niederlagen zu Beginn des Krieges werden gravie-
rende politische und militarische Fehleinschéatzungen der sowjetischen Fihrung, aber
auch die Ermordung zahlloser Offiziere in den Jahren zuvor verantwortlich gemacht.
Davon handeln etwa die Beitrédge Valentin lwanows tiber Ibchatschewski und Konstantin
Simonows Aufzeichnung von Gespréchen mit MarschaU Shukow. — Die Auseinander-
setzung mit den historischen Erfahrungen der Sowjetunion zeigt, daB sozialistische Po-
litik, die nicht strikte Transparenz und Kontrolle aller gesellschaftlichen und politischen
Macht auch in den eigenen Reihen durchsetzt, nichts wert ist. Das Buch »Wir brauchen
die Wahrheit« bringt im Vergleich zur marxistischen und liberalen Geschichtsschreibung
im Westen kaum neue Fakten oder Einsichten, es ist aber als Uberblick iiber die aktuelle
Geschichtsdiskussion in der Sowjetunion und damit als Dokumentation eines wichtigen
Aspekts von »Perestroika« und »Glasnost« lesenswert.  Winfried Roth (Berlin/West)

Michael Ruck: Bollwerk gegen Hitler? Arbeiterschaft, Arbeiterbewegung und die An-
fonge des Nationalsozialismus. Bund-Verlag, Kéln 1988 (229 S., br.)

DaR die faschistische Massenbewegung sich vor allem aus den Mittelschichten rekru-
tierte, ist gleichsam Konsens der Geschichtswissenschaft. Umstrittener ist die Frage, in-
wieweit Arbeiter zur NSDAP tendierten. Waren die Arbeiter in der Nachkriegskrise
1922/23 tatséchlich ein »Bollwerk gegen Hitler«? Ruck untersucht, wie sich in dieser
Zeit von Hyperinflation, Kaufkraftverlust, Massenarbeitslosigkeit und Ruhrkampfjene
Arbeiter verhielten, die keine oder nur eine oberflachliche organisatorische »Sozialisa-
tion« in der sozialdemokratischen oder katholischen Arbeiterbewegung erhalten hatten,
mithin also die Hélfte der damaligen deutschen Arbeiterschaft. Seine zentralen Quellen
sind die erstmals gedruckt wiedergegebene Umfrage des ADGB bei seinen Bezirksglie-
derungen Uber die »Ausdehnung des Faschismus und der gewerkschaftsfeindlichen natio-
nalistischen Bewegung« vom 27. Mérz 1923 sowie das Protokoll einer Landesausschuf3-
sitzung der VSPD Bayern vom November 1922. — Ruck konstatiert in ihrem Ausmal3
bislang unterschéatzte »Einbruchstellen« der NSDAP in der Arbeiterklasse. »Der typische
‘Nazi-Arbeiter’ des Jahres 1923 war jugendlichen Alters, arbeitete in einem handwerk-
lich-patriarchalischen Klein- oder Mittelbetrieb, lebte in l&ndlich-kleinstadtischer Um-



gebung oder stammte zumindest von dort und war bislang politisch eher indifferent ge-
wesen.« (167) Dieser Typus finde sich unter den Berufsgruppen der Fleischer, Textilar-
beiter, Backer und Schornsteinfeger in den Gebieten Bayern, Oberschlesien und Ost-
preulien, wahrend fur die Ubrigen Gegenden Deutschlands keine Belege vorldgen; im
Gegensatz zur KPD, die grelle Farben der NS-Bedrohung malte, erklarten —so Ruck —
die ADGB-Funktiondre in der Regel ihre Reihen fiir fest geschlossen und bagatellisierten
die Gefahr.

Im zweiten Teil seines Buchs befel3t sich Ruck mit den Strategien der Arbeiterbewe-
gung gegen die Gefahr von rechts. Die Anlaufe der BvPD fiir eine antifaschistische Ein-
heitsfront (Selbstverteidigung in »Proletarischen Hundertschaften«, Generalstreik)
wertet er als Vehikel der Revolutionsstrategie, die ebenso wie die Vorschlége der SPD-
Linken zum kaum zu gewinnenden Burgerkrieg gefiihrt hétten. Die »legalistisch-statisti-
sche« ADGB- und SPD-L.inie, sich nicht auf die eigene Kraft zu besiimen, durch die Zu-
sammenarbeit mit dem Burgertum die parlamentarische Demokratie abzusichem und
auf die Staatsmacht zu setzen, sieht er durch den Bruch der GroRen Koalition im No-
vember 1923 scheitern. Freilich vermag Ruck keine erfolgversprechende Altemativstra-
tegie zum SPD/ADGB-Kurs auszumachen. — Unverstindlich bleibt, welche Erkennt-
nisse diese beiden Abhandlungen fireinander ergeben sollen. Die quellenkritische Erar-
beitung des Sozialisationstypus steht beziehungslos neben einer sunomarischen Darle-
gung der gegensatzlichen Strategielliiien zweier GroRorganisationen. Hier ware an Ver-
mittlungspunkten nachzufragen. Angenonmien, es gab ihn tatséchlich, den oben skiz-
zierten lypus: Hat die gouvem”emental-etatistische Strategie des Klassenkompromisses
nicht gerade diesen Adressaten von vornherein aufler Acht gelassen? Gingen nicht
manche auch deswegen in die felsche Richtung, weil die Angebote des StUUialtens und
Uberwintems (aber vielleicht auch der Revolution?) kein Handlungsmuster ergaben, wie
der taglich steigenden Unsicherheit und Not zu begegnen sei? Schliellich, bezogen auf
gewerkschaftliche Strukturméngel; War dieser »Typus« nicht teilweise ein Resultat der
Vernachlassigung betrieblicher Arbeit durch die Gewerkschaften?

Immerhin ist zu konstatieren, dafl die Arbeit von Ruck auf einen Forschungsbedarf
hindeutet. So problematisch die Stilisierung der Quellenbefunde zur Typologie des
friihen Nazi-Arbeiters ist, so bedenkenswert sind eben doch seine Hinweise auf Anféllig-
keiten bei bestimmten Teilen der Arbeiterschaft. Skepsis ist da angebracht, wo der Autor
gegen manche Quellenaussagen den Werdegang eines vermutlichen Polizeispitzels als in-
spirierenden Beleg einsetzt, um fir Bayern 1922/23 eine »Verbindungslinie Unorgani-
sierte/Gelbe — Linksradikale — Nationalsozialisten« (77) zu ziehen, umgekehrt aber
nicht der Frage nachgehen mag, ob sich »anpolititisierte« MSPD-Wahler nach 1919 ent-
téuscht nach rechts abwandten. Uberhaupt verstimmt Rucks Art, Quellen von SPD und
KPD mit zweierlei Mal} zu messen, ebenso wie die offensichtliche Fixierung der Arbeit
auf Aussagen von Organisationen und deren Spitzem-eprésentanten. — Das eigentliche
Novum dieser Arbeit sind die Fingerzeige auf regionale und branchenméRige Erfolge der
Nazis in der Friihphase der NS-Bewegung. Dort mifite nachgefalit werden, um Rucks
Uberlegungen aus mancher (notwendigen) spekulativen Unsicherheit und Unklarheit
herauszufiihren und zu Gberprifen. Rolf Winkler (Duisburg)
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chungen u.a.; Der gewerkschaftliche Warnstreik im Arbeitskampfrecht (1983), Mitautor der Buchreihe:
Die kleine Betriebsratsbibliothek (1983-1989). Mitglied in SPD und NGG. U.a.: 1979-1983 stellvertre-
tender Juso-Landesvorsitzender in Bremen, 1982-1983 Mitglied im Juso-Bundesausschufl

Heidenreich, Frank, geb. 1956; Doktorand. Wichtigste Veréffentlichung: Arbeiterbildung und Kultur-
politik (1983). Mitglied: SPD, GEW und SIJD — Die Falken sowie s/;w-Redaktion

Hujfschmid, Jérg, geb. 1940; Hochschullehrer fiir pol. Okonomie an der Universitat Bremen. Arbeits-
gebiete: Wirtschaftsentwicklung, Alternative Wirtschaftspolitik, Monopolisierung, 6konomische
Fragen von Ristung und Abristung

Jansen, Mechtild, geb. 1952; 1975 bis 1978 Vorsitzende des SHB, 1978 Ausschluf} aus der SPD, Mitglied
der GEW und des Buros des »Komitees fur Frieden, Abristung und Zusammenarbeit«. Verdffentli-
chungen zu Fragen des demokratischen Kampfs, der Frauen- und der Friedensbewegung in der BRD

Ludwig, Andreas, geb. 1954; Mitarbeiter der Berliner Geschichtswerkstatt. Arbeitsschwerpunkte: Re-
gionalgeschichtliche Museen, Stadtgeschichte um die Jahrhundertwende

Mappes-Niediek, Norbert, geb. 1953; Fachjournalist fur Medizin, Gesundheits- und Sozialpolitik. Mit-
glied in SPD und IG Medien

Otto, Karl A., geb. 1934; Hochschullehrer fiir Politische Soziologie und Didaktik der SozialWissen-
schaften an der Universitét Bielefeld. Arbeitsgebiete u.a.: AufRerparlamentarische Opposition, Arbei-
terbewegung, Soziologie der Arbeit, Mitglied des Unterbezirksvorstands der SPD Bielefeld

Schéler, Ulrich, geb. 1953; Jurist, Doktorand, Mitglied in SPD und OTV

Schuster, Joachim, geb. 1962, Student der Politikwissenschaften, Mitglied der SPD und GEW, Mitglied
der Projektgruppe Europa beim Juso-Bundesvorstand, Mitverfasser der »53 Thesen«

Thomasberger, Claus, geb. 1952; Dr.rer.poL, Dipl.-Soziologe, Dipl.-Volkswirt, wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fur kologische Wirtschaftsforschung (IOW), Berlin (West)

Weinzen, Hans Willi, geb. 1953, Dr.rer.poL, Mitglied des Fachausschusses | — Berlin, Deutschland,
Internationales beim Landesvorstand der Berliner SPD, in SPD, GEW und der Apw-Redaktion. Z.Zt.
wiss. Angestellter Paul Lobe Institut Berlin, Zukunft dann ungewi

Wendl, Michael, Studium der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften; Munchen und Berlin (West), Be-
rufstatigkeit in der Luft- und Raumfahrtindustrie, seit 1980 Gewerkschaftssekretar bei der OTV (Bezirk
Bayern)

Westphal, Andreas, geb. 1958; Dipl, Volkswirt, wiss. Mitarbeiter am Institut fir Wirtschaftspolitik der
FU Berlin, Arbeitsgebiete: Geld- und Wahrungstheorie, westeuropéische Integration. Mitglied der
SPD und der ipw-Redaktion

Winkler, Rolf, geb. 1952; Gesamtschullehrer, Arbeitsgebiete: Kindererziehung, Geschichte der Arbei-
terbewegung, Antifaschismus; Mitglied in SPD, GEW und VVN
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