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Editorial

Trotz allen Streits Giber die Frage, ob die »eigentliche« Geburtsstunde der deutschen So-
zialdemokratie nicht einige Jahre friher —mit dem Manifest der beiden Londoner —
oder spater — 1869 in Eisenach —geschlagen habe, ist doch unzweifelhaft, daf am 23.
Mai 1863, mit der Griindung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, sich die Ar-
beiterbewegung als selbstéandige politische Partei konstitutierte, »die Klassenpartei des
deutschen Proletariats« —wie Rosa Luxemburg in ihrem Erinnerungsartikel schrieb —
»aus der Taufe gehoben wurde«. Wir dokumentieren Rosa Luxemburgs vor 75 Jahren
zum ersten Mal publizierten Geburtstagsartikel »Nach 50 Jahren«, weil er eine Haltung
vorfuhrt, die auch heute nicht inmier selbstverstandlich ist: Die Genossinnen und Ge-
nossen nicht an ihrer »Linie«, sondern an ihren Taten zu messen.

125 Jahre Partei-Geschichte liegen also hinter der deutschen Sozialdemokratie.
Grund genug, sich dieser Geschichte und Tradition zu vergewissern und Bilanz zu
ziehen: Was wurde erreicht, was wurde verdrangt bzw. blieb unerledigt? Drei Autoren
unterschiedlicher parteipolitischer Couleur — Josef Schleifstein, Frieder Otto Wolf
und Detlev Albers —haben dies in Uberblicksartikeln versucht. DaR ihre Bilanzen un-
terschiedlich ausfallen, wird nicht tiberraschen und scheint uns fruchtbar fir eine Ge-
schichtsaufarbeitung zu sein, die auch zur Streitkultur der Linken beitragen will.

Neben diesen notwendig allgemeineren Aufsatzen stehen drei Analysen, die be-
stimmte Aspekte der SPD-Gechichte genauer unter die Lupe nehmen. Christi Wickert
zeichnet die wichtigsten Stationen der SFD-Frauenpolitik vom Ende des 19. Jahrhun-
derts bis zum Ende von Weimar nach. Organisationspolitische JFragestellungen sind
der Gegenstand von Uli Schélers Beitrag. Diese seien immer mit inhaltlichen Ausein-
andersetzungen verbunden gewesen, gleichwohl nicht auf diese zu reduzieren. Aus
seiner historischen Analyse leitet er eine Reihe von organisationspolitischen Vor-
schlagen ab, die zur Erneuerung der Partei beitragen sollen und hoffentlich einen
fruchtbaren Streit ausldsen werden. Detlef Lehnert versucht in seinem Beitrag, den Zu-
sammenhang von Sozialstruktur und Mehrheitsfahigkeit aufzeigen. Wie hat sich die so-
ziale Zusammensetzung der sozialdemokratischen Partei und ihrer Klientel in den
letzten hundert Jahren entwickelt? Was erklaren die sozialstrukturellen Veranderungen
im Hinblick auf die Politik der Pértei? Seine SchluRfolgerungen fiir heute: Die Hoff-
nung auf eine »eigene Mehrheit« halt er fur illusorisch, aber auch voreilige bundnis-
politische Festlegungen bieten keine Perspektive. Vielmehr sei ein offensiver politi-
scher Diskurs in verschiedene Richtungen Voraussetzung fur die Wiedergewinnung so-
zialdemokratischer Hegemonie. Brigitta Seidel und Jiirgen Blume berichten von »Jubi-
laumsfeierlichkeiten« der Partei, und in einer Sanunelrezension werden neuere Verof-
fentlichungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung vorgestellt.

Mitten in die Heftvorbereitungen platzte der Lafontainesche Paukenschlag. Wir ver-
suchen, mit zwei Beitrdgen auf die 6konomischen (Ottwald Demele) und politischen
(Michael Karnatz) Dimensionen seines Vorschlags zu reagieren. Eine ausfuhrlichere
Auseinandersetzung mit Lafontaine und den durch ihn angestoRenen Fragestellungen
(Zukunft der Arbeit etc.) wird den Schwerpunkt unseres August-Heftes bilden.



Mit dem Aufsatz von Birgit Arkenstette und anderen verdffentlichen wir einen Bei-
trag zur gegenwaértigen Strategiediskussion bei den Grinen. Die Verfasser sind fih-
rende Mitglieder der Alternativen Liste Berlin. In diesem Beitrag, der auch von einigen
Hamburger und Hessischen Griinen (u.a. Jurgen Reents, Michael Stamm und Rolf
Ascheberg) unterzeichnet wurde, geht es um eine Antwort auf den ldhmenden Streit
zwischen Realos und Fundis. Anders als bei den Befiirwortern des »Griinen Aufbruchs
"88« wird nicht eine imaginére Mitte jenseits der Fliigel beschworen, sondern werden
die realen Konflikte anerkannt und eine Kultur des Streits gefordert. Am Beispiel der
Auseinandersetzung um die Forderung nach Ausstieg aus der Kernkraft wird darge-
stellt, wie die Antworten von beiden Parteifligeln gegenwartig in Sackgassen enden.
Nach Ansicht der Autoren sei hingegen entscheidend, die Sozialdemokratie mit Hilfe
einer mobilisierten Offentlichkeit in Zugzwang zu setzen, wenigstens erste Schritte
zum Ausstieg zu gehen.

* * *
Honore Daumier, der Zeichner unseres Titelblattes, lebte von 1810 bis 1879. Er wurde
in Marseille als Sohn eines Glasermeisters geboren und galt als der »erste journalisti-
sche Zeichner groRen Stils«. Uber 40 Jahre, bis 1872, arbeitete er als Karikaturist fiir
die republikansiche, oppositionelle Zeitung Charivari (dt. Katzenmusik).

* kK
Am 17. Mérz 1988 ist Charly Guggomos gestorben. Mit ihm verliert die Linke einen
hartn&ckigen publizistischen Aufriitteler. Ob beim Vorwarts, beim Extra-Dienst oder
atr Neuen —er versuchte, gegen den bundesdeutschen Medienstrom anzuschwimmen.

Insbesondere der Berliner Extra Dienst war fir die Politisierung vieler von uns wichtig
und unersetzlich als Periodikum fur »unterbliebene Nachrichten«. Jirgen Blume

Veriagsmitteilungen

Neuerscheinung: Jurgen Egert: Aufbruch —Beitrége zur Erneuerung der SPD

Der Band umfalt auf 90 Seiten die wichtigsten Reden des ipw-Mitherausgebers Jiirgen Egert
als Landesvorsitzender der Berliner SPD. Engagiert pladiert Egert fiir klare und konflikt-
orientierte Positionen, fir eine Erneuerung der Sozialdemokratie im Innern wie nach
aulen. Als Berliner Bundestagsabgeordneter leitet er gegenwartig den Bundestagsausschuf
fur Arbeit und Soziales. — Der Band kostet im Buchhandel 9,80 DM, der Organisations-
preis betrégt 7,- DM. Bestellungen kdnnen ab sofort gerichtet werden an: “pw-Verlag, Te-
geler Stral3e 6,1000 Berlin 65. —Subskriptionspreis (nur fir 5/JW-Abonennt(inn)en, schrift-
liche Bestellung nicht erforderlich: Zusendung erfolgt nach Zahlungseingang auf eines un-
serer Konten) bis 1.6.1988: 6,- zuzigl. 1,- DM Porto; also 7,- DM.

Pfersonalia

Sigurd von Ingersleben, Jahrgang 1944, wurde neu in die Redaktion aufgenommen. Seine
inhaltliche Mitarbeit konnten jpw-Leser/innen schon in den letzten Heften beurteilen. Seine
naturwissenschaftliche und kulturpolitische Kompetenz wird zum Abbau von Defiziten der
Redaktion in diesen Bereichen beitragen.



Bonner Tagebuch

29. Januar 1988. »Baracke«. Die SPD unternimmt nach dem ermutigenden Auftakt
einer offentlichen Debatte tber den Irseer Grundsatzprogrammentwurf mit Carl-Chri-
stian von Weizsacker in Miinchen den Versuch einer Fortsetzung. Nach einer (notwen-
digerweise) langweiligen Einfihrung in das (konturen- und perspektivliose) Kapitel
»Demokratisierung der Wirtschaft« des Entwurfs durch Christoph Zopel diskutieren
Ernst Breit und Friedhelm Farthmann mit den Arbeitgebervertretern Iber-Schade und
Murmann. Die Debatte bleibt fade. Farthmann und Murmann sind sich schnell einig,
daB der Markt nicht zur Disposition steht. Was bleibt, sind die grundsétzlichen Diffe-
renzen dariiber, wie weit Mitbestimmungsrechte greifen dirfen.

Der Workshop zeigt, wie’s nicht gemacht werden darf. Ein Programmteil, der —
vollig unausgereift und hinter Parteitagsbeschliisse zurlckfallend —erst der Verande-
rung und Debatte innerhalb der Partei bedarf, ist nach auf’en noch nicht diskussions-
fahig. Wahrend sich Farthmann auf dem Podium um Verstandigung bemiiht, diirfen in
der offenen Runde die angereisten Ruhrgebietsbetriebsrate ihre berechtigte Wut an den
Arbeitgeberftinktionaren ablassen. Unfreiwillige, aber altbekannte Funktionsteilung?

Erstaunliche Schulterschliisse auf einer anderen Schiene: Detlev Albers’ Forderung
nach nationalstaatlichen Lenkungsinstrumentarien gegen wachsende Kapitalinternatio-
nalisierung, sein Erinnern an die Vergesellschaftungsforderung der 1G Metall fir die
Stahlindustrie findet uneingeschrankte Unterstitzung bei Emst Breit. Begriffliche
Desorientierungen —von der Presse begierig aufgegriffen —zum AbschluR. Hans-UlI-
rich Klose entdeckt als programmatisches Ziel der SPD die »neue soziale Marktwirt-
schaft«. Ludwig Erhard I&3t griBen. Peinliches am Rande: Das Auslegen von ein paar
Ajw-Heften auf einem Verkaufsstand der »Sozialistischen Praxis« scheitert an grund-
sétzlichen Bedenken und der fehlenden Absegnung durch den Verlagsleiter. Die Men-
talitat des Gartenzauns ...

29. Januar 1988. Godesberger Stadthalle. Rolf Reissig und Thomas Meyer sind zu
einem eingespielten Duo in Sachen SPD/SED-Papier geworden. Fundiert, differen-
ziert und ohne vorhandene Gegensétze unter den Teppich zu kehren, werden die unter-
schiedlichen Aspekte des Papiers beleuchtet. Horst Ehmke filhrt souverdn und sach-
kundig durch das Gespréach. Wer vorher noch Bedenken hatte, hier werden sie ausge-
rdumt. Das Papier hat bereits jetzt zu erheblichen Verdnderungen beigetragen. Eine
den Begriff verdienende Streitkultur ist entstanden. Zur Erinnerung: Die Veranstaltung
findet zu einem Zeitpunkt statt, wo sich noch Mitglieder unabhé&ngiger Gruppen in
Berlin (Ost) in Haft befinden.

Die Erwartung, dal damit das Thema des Abends schon gefunden war, das Papier
selbst keine Rolle mehr spielen wiirde, trog. Erst gegen Ende, und zwar in hdchst sach-
licher Form, werden auch diese Fragen diskutiert. Horst Ehmke und Thomas Meyer ist
ein Kompliment zu machen. lhre berechtigte Kritik schlug an keinem Punkt in An-



schuldigungen um, die den gerade begonnenen Dialog hétten gefédhrden konnen. Rolf
Reissig, sonst differenziert und scharfsinnig argumentierend, zog sich hier hinter die
wenig Uberzeugende Verteidigungslinie der »Strafgesetze« zuriick. Der von anwe-
senden DKP-Vertretern eingeforderte Dialog mit westdeutschen Kommunisten wurde
zumindest auf dieser Veranstaltung mit eingelost.

4. Maérz 1988. Pantheon. Ein satirisches Theaterstiick hat Premiere. Geschrieben von
Diether Dehm und Rudolf Virch, gespielt von Ingolf Lick (ehemals »Formel Eins«)
und dem Parodisten und Kabarettisten Hans Werner Olm; »Gorbatschow muB sterben.
Der Saal ist gerammelt voll, gespickt mit illustren Géasten: Volker Hauff, das Ge-
schéftsfihrerduo Anke Fuchs (SPD) und Eberhard Walde (Grine), i'/?w-Mitherausge-
berin Katrin Fuchs, Klaus Lage und einige mehr aus der Kiinstler-Scene, schlielich
vom Siiddeutschen Rundfunk bis zum Bonner General-Anzeiger eine bunte Mischung
aus der Bundespressekonferenz. Die Stimmung vorher ist gleichfalls gemischt. Darf
man ein Stiick an einem derartigen (hypothetischen) Ereignis hochziehen? Was ist,
wenn das wirklich passiert? Nach wenigen Szenen sind die Bedenken verflogen, be-
steht angesichts der einander in atemberaubender Folge ablésenden Gags, Parodien
und Irritationen keine Zeit mehr zum Sinnieren. So, wie sich die Ereignisse auf der
Buhne Gberschlagen, Uberschlagt sich auch der Applaus.

Eingebettet in den Handlungsstrang der Recherche des sensationsgeilen Bildwelt-R&-
porters bleibt die Frage: War’s der KGB (oder doch die CIA)? Nachdenkliches zum mi-
litdrisch-industriellen Komplex wird geliefert. Was haben Strau? und Mdollemann
damit zu tun? Verraten wird hier rlichts. Weil’s um Vermarktung geht (das Stlick radumt
mit dem Vorurteil auf, Politik sei ein schmutziges Geschaft — Politik ist Show-Ge-
schaft!) diirfen Falco, André Heller und Boris Becker natiirlich nicht fehlen. Diesmal
hat sogar der General-Anzeiger recht: Das Stiick »demonstriert politisches Kabarett mit
hohem Unterhaltungswert, das unter die Haut geht und im Kopfwihlt. «Fur die Bonner
Rundschau ist es eine »bedngstigend glaubhafte Zukunftsvision, die nur allzu deutlich
reale Ziige tragt«. Ubrigens: Das Stiick kann noch gebucht werden. Informationen
dazu beim Kulturladen, Musikantenweg 72, 6000 Frankfurt 1, Telefon (069) 49 06 15

Uli Scholer

Deutsch-Schwedische Kulturwochen
Hamburg, 24.10.1988 bis 25.2.1989

Ein Schwerpunkt der Deutsch-Schwedischen Kulturwochen ist das Leben und Werk
von Peter Weiss. Im Rahmen einer umfangreichen Veranstaltungsreihe zum Ge-
samtwerk ist ein Lesegruppentreffen zur »Asthetik des Widerstands« am 12./13.
November 1988 in Hamburg geplant. Bestehende oder ehemalige Lesegruppen, die
Interesse am Austausch von Erfahrungen haben, melden sich bitte bei: Sigrid
Schreiber/WolfgangGrol3,GronauerStrale17,4800Bielefeldl,Teiefon(0521)100073.



Antworten auf Lafontaine

Ottwald Demele

Auf die neoklassische Logik eingelassen ...

Zum »radikalen« Umverteilungsvorschlag von Lafontaine

Die Bonner Regierungskoalition ist unter Druck geraten. Die einschldgigen Prognosen
signalisieren eine baldige Abschwéchung der Konjunktur; die Arbeitslosenzahlen
werden weiter steigen; das Gesundheitssystem ist grindlich ramponiert; trotz Bonner
»Sparpolitik« steigt die Staatsverschuldung weiter rasch an; die Steuerreform ist fiir die
Regierungskoalition schon jetzt zu einem politischen Flop geworden.

Diese Fakten haben bereits erste politische Wirkung gezeitigt: Die Wahlaussichten
der CDU verschlechtern sich. Selbst das Arbeitgeberlager geht partiell auf Distanz zur
Bonner Wirtschaftspolitik. Die politischen Umfrage-Ergebnisse lieRen fir die CDU
nichts Gutes ahnen, so daf z.B. Lothar Spéth in Baden-Wurttemberg einen Wahlkampf
gefihrt hat, in dem er sich deutlich von Bonn distanzierte. Die CDU ist bereits so
nervos geworden, daf sie es fertig brachte, unmittelbar zu Beginn der Tarifverhand-
lungen im Offentlichen Dienst die Vorruhestandsregelung zu Fall zu bringen, die zwar
beschaftigungspolitisch nicht allzu viel gebracht hat, propagandistisch aber dennoch
ein »Schlager« fur die Gegner der Wochenarbeitszeitverkirzung war. Das Resultat fur
die Koalition: Nur wenige staatliche Haushaltsmittel wurden eingespart, aber eine
wichtige Trumpfkarte gegen die Wochenarbeitszeitverklrzung wurde ohne erkennbare
Not aus der Hand gegeben.

Unter den Wahlern, besonders unter den Arbeitnehmern, entwickelte sich die Stim-
mungslage zugunsten der SPD. Die im Vergleich zur Situation von 1984 deutlich bes-
sere Akzeptanz der gewerkschaftlichen Forderung nach Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit sowie vor allem die deutlich hohere Kampf- und Streikbereitschaft der Ge-
werkschaftsmitglieder ist vermutlich nicht allein mit einer verbesserten Einsicht in die
Notwendigkeit und beschaftigungspolitische Wirksamkeit einer Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit zu erkldren, sondern allem Anschein nach auch mit einem zuneh-
menden Unmut Uber die Folgen der Bonner Wirtschafts- und Sozialpolitik.

Ausgerechnet in dieser Situation, in der die Zustimmung zur SPD groftenteils ohne
ihr eigenes Zutun gestiegen ist, hat sich Lafontaine mit seinen AuBerungen zum Thema
»Arbeitszeitverkirzung ohne vollen Lohnausgleich« so radikal verhauen! Problema-
tisch ist an Lafontaines AuRerungen nicht etwa (nur) der Zeitpunkt, zu dem sie ge-
macht wurden, denn auch zu jedem anderen Zeitpunkt wére die Qualitat der Argu-
mente nicht besser.



Lassen wir die These beiseite, wonach der VorstoR von Lafontaine eine »Vorleistung«
mit dem Ziel der Anwerbung der FDP als kiinftigem Koalitionspartner darstelle. Ein
Nachdenken Uber einschneidende MalRnahmen zur Bekdmpfung der eher noch weiter
ansteigenden Arbeitslosigkeit ist tatséchlich dringend erforderlich. Wenn die Kon-
junktur demnédchst wegsackt, wird das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen dra-
stisch schrumpfen. Ohne eine rasche und massive Umverteilung der Arbeit werden wir
daher die Arbeitslosigkeit nicht einmal bis zum Jahre 2000 beseitigen koénnen.

Allerdings ist offenkundig: Das bisher erreichte Ausmal} an Arbeitszeitverkiirzung
hat kaum dazu ausgereicht, Neueinstellungen in groRerem Umfang auszulésen. Da die
Arbeitsproduktivitat jedes Jahr um etwa 2,5 bis 3 Prozent steigt, bewirkt eine Kombi-
nation aus realem Wirtschaftswachstum und Arbeitszeitverkiirzung in dieser Hohe al-
lenfalls, einen weiteren Anstieg der Arbeitslosenzahlen zu verhindern. Um wirklich
ein Mehr an Beschéftigung bzw. den Abbau der Arbeitslosigkeit zu erreichen, muf? die
Kombination aus Wirtschaftswachstum plus realisierter Arbeitszeitverkirzung deut-
lich Giber drei Prozent liegen. So gesehen, bewegt sich die Gewerkschaft OTV in ihrem
aktuellen Tarifkampf mit ihrer dem Volumen nach 5 prozentigen Forderung eher noch
an der untersten Grenze des Erforderlichen.

Um so tragischer ist es daher, wenn prominente Sozialdemokraten den Beschaftigten
des Offentlichen Dienstes in den Riicken fallen, indem sie von ihnen verlangen, aufden
vollen Lohnausgleich zu verzichten. Da hilft auch die Einschrdnkung wenig, daR die
LohneinbufRe nur den Beziehern htherer Einkommen zugemutet werden solle. Jeder-
mann weil3, was aus solchen Vorschlégen in der bundesrepublikanischen Wirklichkeit
wird: Nicht die Bezieher hoherer Einkommen werden tatséchlich zur Kasse gebeten,
sondern gerade jene, die angeblich verschont werden sollen: ndmlich die Bezieher nie-
drigerer Einkommen.

Aber auch davon abgesehen entbehrt Lafontaines Vorschlag fundamental einer stich-
haltigen wirtschaftstheoretischen Logik; denn weder ist die Arbeitslosigkeit in der
Bundesrepublik durch zu hohe Léhne entstanden noch 18Rt sie sich durch Lohnkiir-
zungen Uberwinden.

Werfen wir einen Blick auf die Lohn- und Beschéftigungsentwicklung in der jun-
geren Vergangenheit: Bis etwa Mitte der siebziger Jahre sind die Reall6hne in der Bun-
desrepublik durchgehend gestiegen; auch die Beschaftigung nahm in dieser Periode
laufend zu, so daf die zunéchst kriegsbedingte Arbeitslosigkeit bis Anfang der sech-
ziger Jahre vollstandig abgebaut werden konnte (vgl. Schaubild 1). Der weitere Real-
lohnanstieg bis Mitte der siebziger Jahre bzw. das damit verbundene Wirtschafts-
wachstum, fuhrten zur massenhaften Anwerbung ausléndischer Arbeitnehmer. Etwa
ab Mitte der siebziger Jahre stagnierte die Reallohnentwicklung; von dieser Zeit an
nahm die Beschéftigung nicht weiter zu, ab 1974/75 schrumpfte sie sogar.

Wie das Schaubild 2 zeigt, gingen die Realléhne in der Bundesrepublik mit Beginn
der achtziger Jahre absolut zuriick. Trotz steigender Arbeitsleistung je geleisteter Be-
schéftigtenstunde sind die Realléhne von 1980 bis 1985 deutlich gesunken. So gesehen,
leisteten die Arbeitnehmer — wenn auch unfreiwillig — Gber mehrere Jahre hinweg
»Lohnverzicht«. Was war das Resultat? Wie Schaubild 1 zeigt, ist die Arbeitslosigkeit



2,30 Mio

Arbeitslosigkeit 1950 -1985 (s T

Arbeitslose in der Bundesrepublik Deutschland
(Jahresdurchschnitte) >

Nachkriegsarbeitslosigkeit,
Zustrom vonVertriebenen

1950 51 52 53 54 55 56 57 58 591960 61 62 63 64 65 66 67 68 69 197071 72 73 74 75 76 77 78 79 198081 82 83 84 1985
A I ' (Schélzuno)
rbeltslosenquoteln% | | \ i

Schaubild 1 (Quelle: Der Gewerkschafter 9/85)

nicht, wie Lafontaine im Falle eines freiwilligen Lohnverzichtes offenbar vermutet, ge-
sunken; vielmehr ist die Arbeitslosigkeit in der Periode sinkender Realldhne sprung-
haft gestiegen. Irmerhalb nur weniger Jahre hat sie sich nahezu verdreifacht, namlich
von 1980 = 870000 auf 1985 = 2,3 Millionen! Und ein solches »Experiment« sollen
die Gewerkschaften nun auch noch freiwillig weiterftihren?

Die neoklassische Logik, auf die sich Lafontaine offensichtlich eingelassen hat, be-
sagt, dal’ ein sinkender Preis fir eine Ware zu einem Anstieg der Nachfrage und zur
Raumung des Marktes flihrt. Doch diese Logik trifft auf dem Arbeitsmarkt nicht zu.
Aufdem Gitermarkt sind die Warenanbieter in der Regel durchaus in der Lage, bei sin-
kender Nachfrage und dem damit verbundenen Preisverfall ihr Warenangebot einzu-
schrénken und so einen Ausgleich von Angebot und Nachfrage herbeizufiihren. Sinkt
aber der Preis fur die Ware Arbeitskraft, also der Lohn, so werden die Arbeitnehmer
nicht ebenfalls mit einer Zurlckhaltung ihres Warenangebotes, also ihrer Arbeitskraft,
reagieren. Im Gegenteil: die Erfahrung lehrt, daf in Phasen sinkender ReallGhne die
»Bereitschaft« steigt, den Lohn notfalls auch durch Ableistung von Uberstunden bzw.
durch Nebenjobs aufzubessern. D.h. gerade dann, wenn der Reallohn sinkt, wachst der
Druck auf dem Arbeitsmarkt; es verstérkt sich die Tendenz, das individuelle Arbeits-
angebot auszuweiten, statt —wie es auf dem Gutermarkt mdglich ist —das Angebot
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Auch in diesem Jaiir mussen die Arbeit-
nehmer auf eine Erhéhung ihres Lebens-
standards verzichten. Denn der voraus-
sichtliche Anstieg der Nettoverdienste um
zweieinhalb Prozent wird vom erwarteten
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gelméRig den Anstieg der Nettoverdienste.
Die Realeinkommen der Arbeitnehmer
sanken in diesen funf Jahren um insgesamt
rund funfeinhalb Prozent. Sie liegen heute
auf dem Niveau des Jahres 1977.

Schaubudl (Quelle: étv-magazin 7/85, S.10.)

einzuschranken. Gutermarkt und Ar-
beitsmarkt reagieren insofern exakt
entgegengesetzt. Ein weiterer Lohn-
abbau wirde nicht zu einem Abbau
der Arbeitslosigkeit, sondern zu
einer verstarkten Bereitschaft zu
Uberstunden bzw. Nebenjobs fiihren
—eine Tendenz, die schonjetzt deut-
lich zu beobachten ist. Dies gilt (ibri-
gens z.B. auch fir die USA, wo der
Lohnabbau auf unfreiwilliger Basis
bekanntlich schon weiter fortge-
schritten ist als hierzulande.

Kommen wir zu der Frage, was die
Unternehmer mit den durch Lohnver-
zicht eingesparten Geldern tun
wiirden? Wenn es zutréfe, daB sie ge-
genwartig gern in zusétzliche Ar-
beitsplatze investieren wollten, dies
aber aus Mangel an Finanzierungs-
masse nicht tun kénnten, dann wirde
der Vorschlag von Lafontaine einen
gewissen Sinn ergeben.

Niemand kann jedoch bestreiten,
dal die Unternehmen gegenwartig
Uber sehr umfangreiche Finanzie-
rungsmittel verfugen. Aber wie
werden diese Gelder angelegt? Da es
bei dem gegebenen geringen Ausla-
stungsgrad der Produktionkapazi-
téten in HOhe von rund 84 Prozent in
der Tat wenig rentabel ware, weitere
Produktionsstatten zu errichten, so-

lange die Nachfrage nicht steigt, suchen die Unternehmer nach alternativen Kapitalan-

lagemdglichkeiten:

— Die von der CDU/FDP-Koalition betriebene Ausweitung der Staatsverschuldung
verschafft vor allem den GroRverdienern sowie den in hohem Mal3e liquiden Unter-
nehmen eine Mdglichkeit zur massenhaften Kapitalanlage auf dem Finanzmarkt.

— Eine Alternative dazu stellt die Privatisierung von Bundesuntemehmen, wie z.B.
der Post, dar: Hierbei handelt es sich um die Schaffung von Kapitalanlagemdéglich-
keiten im realen Sektor der Wirtschaft, mit dem Vorteil, dal keine zuséatzlichen



Produktionskapazitaten entstehen. Eine Ausweitung des Produktionsapparates
beinhaltete die Gefahr, dal? das allgemeine Preisniveau im Zuge einer Ausweitung
der Produktion »verdorben« wiirde.

— Eine weitere zunehmend genutzte Mdglichkeit der Anlage von tiberschiissigem Ka-
pital besteht in der Ubernahme bereits existierender privater Unternehmen vor
allem durch GroRkonzerne.

— Ferner bleibt noch die Mdglichkeit der Kapitalanlage im Ausland, ndmlich dort, wo
sich wichtige Absatzmaérkte fir die bisher stark im Export engagierten bundesrepu-
blikanischen Unternehmen befinden. Dieses Argument gewinnt um so mehr an Ge-
wicht, je starker internationale Handelsbeschrankungen um sich greifen.

Seitdem in der Bundesrepublik die Realléhne absolut gefallen sind, ndmlich seit An-

fang der achtziger Jahre, ist die Bundesrepublik zu einem Nettokapitalexporteur ge-

worden. Ein weiterer Lohnabbau, der auch zu einer Dd&mpfung der Binnennachfrage
flhren wirde, miRte die Bundesrepublik als Produktionsstandort weniger attraktiv

machen —und somit die Tendenz zur Anlage von bundesrepublikanischem Kapital im

Ausland noch weiter verstérken. Mit einem Verlust an internationaler Wettbewerbsfa-

higkeit hatte das jedoch nichts zu tun: Die vergleichsweise kleine Bundesrepublik ist

erst in jungster Zeit zum Exporteur Nummer 1 in der Welt aufgestiegen —mund dies
trotz stdndiger Aufwertungen der DM. In einer solchen Situation ausgerechnet von den

Arbeitnehmern in der Bundesrepublik einen Lohnverzicht zu verlangen, ist wenig

Uiberzeugend.

Das Arbeitgeberlager nimmt Lafontaines »Anregung« natlrlich dankend auf —ohne
sich allerdings an die Rolle zu halten, die Lafontaine ihm zugedacht hat: die als Gegen-
leistung abgeforderte Zusage, die eingesparten (Lohn-)Gelder als Fond fiir eine Ein-
stellungsgarantie zu verwenden, ist von den Arbeitgebern postwendend mit dem Argu-
ment abgelehnt worden, dal? es keine Beschaftigungsgarantie geben kdnne, zumal es
auch keine Auftragsgarantie gebe. Um so begieriger ist von den Arbeitgebern jedoch
der Aspekt der Umverteilung des Lohnvolumens unter den Lohnabhé&ngigen aufge-
griffen worden, da auf diesem Wege die Einkommensverteilung zwischen Léhnen und
Gewinnen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene nicht zur Diskussion gestellt wird. Doch
gerade hier hatte Lafontaine wohl besser mit einem radikalen Umverteilungsgedanken
ansetzen sollen:

In der Zeit von 1980 bis 1987 ist der Anteil des Bruttoeinkommens aus unselbstan-
diger Arbeit (Léhne und Gehdlter) am Volkseinkommen von etwa 75 auf unter 68 Pro-
zent gefallen —entsprechend ist der Anteil der Einkommen aus Unternehmertatigkeit
und Vermdgen gestiegen. Exakt in diesem Zeitraum hat sich, wie anhand des Schau-
bildes 1 erlautert, die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik in etwa verdreifacht.
Diese Art der Umverteilung des Volkseinkommens bringt furr die Beschaftigung nichts
Positives. Was wir dringend brauchen, ist die rasche Umkehr des jetzt laufenden Um-
verteilungsprozesses. Nur eine starke Ausweitung der Massenkaufkraft in Verbindung
mit einer drastischen Verkirzung der Arbeitszeit und einer bewuRt gestalteten expan-
siven Ausgabenpolitik des Staates kann das Beschaftigungsproblem in absehbarer Zeit
I6sen.



Michael Karnatz

Sozialismus in einer Klasse

Das muB man Oskar Lafontaine lassen: Geschickter 1aBt sich eine Medienkampagne
nicht organisieren. Vorbereitet durch ein Interview in der Wirtschaftswoche und einen
Artikel im Spiegel, kurz vor dem Erscheinungstermin seines neuen Buches und recht-
zeitig zu den Tarifauseinandersetzungen der OTV, présentiert er der verdutzten Offent-
lichkeit seinen Vorschlag einer Arbeitszeitsverkiirzung ohne Lohnausgleich. Das ist der
Stoff, aus dem man Schlagzeilen macht: Ein unverbrauchter SPD-Politiker schlachtet
heilige linke Kiihe und verwirrt Freund und Feind.

Das Medienurteil fiel einhellig aus: Da hat endlich mal jemand die verschlafene Tante
SPD aufgeweckt, das von der SPD so lange stréflich vernachlassigte Feld der Wirt-
schaftskompetenz besetzt, sich damit als Hoffhungstrager fiir neue politische Konstella-
tionen empfohlen und — nicht zuletzt — den »Skandal der Massenarbeitslosigkeit«
wieder ins offentliche BewuBtsein geriickt — Oskar for president!

So euphorisch konnte das Urteil der SPD natiirlich nicht ausfellen, hatte doch die Aus-
einandersetzung um Lafontaines Thesen einen tiefen Rif3 in der Partei zutage befordert.
Der Parteivorstandsbeschlul? vom 14. Mérz versuchte dann auch, vom internen Streit ab-
zulenken und die SPD wieder gegen die alten Gegner — Arbeitgeber und Regierung —
auszurichten. Der Kern der hitzig gefiihrten Debatte blieb jedoch ausgeblendet.

Viel LArm um nichts?

Angesichts des sachlichen Gehalts von Lafontaines Vorschlagen ist die entstandene Auf-
regung kaum zu verstehen: Uber Kiirzungen der Pflichtstundenzahl arbeitslose Lehrer in
Beschéftigung zu bringen, geht auf Diskussionen in der GEW zurtick, in Nordrhein-
Westfalen wird dies auf freiwilliger Basis auch bereits praktiziert. In diesem Bereich
neue Anstrengungen der Arbeitgeber zu erwarten, wo doch Abbau und nicht Ausbau des
Offentlichen Dienstes auf ihren Fahnen steht, scheint kaum realistisch. Nun ist aber das
Lehrerbeispiel der bisher einzige konkrete Vorschlag, bei dem die Rechnung »weidger
arbeiten = hohere Beschaftigung« auch nur theoretisch funktionieren kénnte. In der Pri-
vatwirtschaft wird es vollig illusionar, die Arbeitgeber verhehlen das auch nicht. Daran
andert die nachgeschobene Einschrénkung des'Lohnverzichts auf Besserverdienende
nichts, beklagen doch die Arbeitergeber gerade die hohen Lohnkosten der unteren Ein-
kommensgruppen und wehren sich deshalb mit Handen und FiiRen gegen »gleichmache-
rische« Festgeldforderungen der Gewerkschaften. Aber auch Lafontaine kann nicht ein-
erseits die »Angestellten mit attraktiven Gehéltern« {Wirtschafiswoche 7/88) umwerben
und sie andererseits mit Lohn- und Gehaltskirzungen verpreUen.

So begeisterte denn auch weniger die Durchfiihrbarkeit und Plausibilitat seiner Thesen
als vielmehr die Tatsache, daR3 hier endlich eiimial ein prominenter Sozialdemokrat den
von Unternehmern und von der Wirtschaftspublizistik seit eh und je gepredigten Zusam-
menhang zwischen Lohnhohe und Beschaftigung anerkennt und damit »wirtschaftspoli-



tische Kompetenz« beweist. — In der SPD hatte Lafontaine die herrschende »Unter-
uns-gesagt-Mentalitét« (SPD-Wahlanalyse) in einem wichtigen Punkt aufgebrochen und
eine aufviele befreiend wirkende Debatte entziindet. Die Brisanz und Heftigkeit der Dis-
kussion ist eben nur damit zu erklaren, daf in diesern Thema eine Reihe von hdchst be-
deutsamen unbearbeiteten Fragestellungen und Kontroversen sich bindeln und {iber-
kreuzen.

Neubewertung der Arbeit

Lafontaine will die bezahlte Erwerbsarbeit geringer bewertet wissen. Das heif3t, er sieht
unsere Gesellschaft nicht (mehr?) durch den Grundkonflikt zwischen Kapital und Arbeit
geprégt. Konsequenterweise sinken bei dieser Betrachtung die Organisationen der Lohn-
abhéngigen zu einer Lobby wie jeder anderen herab, die lediglich egoistische Einzelinte-
ressen ihrer Mitglieder vertritt und damit dem Gesamtinteresse der Gesellschaft und be-
sonders den Arbeitslosen Schaden zuftigt.

Vorbereitet wurde diese Sicht schon lange mit der géngigen These von der Zwei-
Drittel-Gesellschaft, die die Grenze zwischen »oben« und »unten« bei »Besitz« oder
»Nichtbesitz« eines Arbeitsplatzes zieht. Die wirklich Herrschenden und Besitzenden in
einem Boot mit einem groRen Teil der Lohnabhangigen.

Damon Weltmarkt

Diese Interessenidentitat werde zudem vom Weltmarkt verlangt. In den von aul3en vorge-
gebenen und als unverénderbar akzeptierten »Stiirmen« des Weltmarktes und der interna-
tionalen Finanzmarkte kann die BRD danach nur bestehen, wenn »alle« am Erhalt und
Ausbau der Konkurrenzféhigkeit mitwirken. Die Aufgabe einer Sozialdemokratie kann
so gesehen nur darin bestehen, die »Modernisierung der Volkswirtschaft« sozial abzufe-
dem, das heif3t, die notwendigen Belastungen und Einschrankungen auf Lohnabhangige
und Arbeitslose »gerecht« aufzuteilen. Tatséchlich beherrscht die Vorstellung, man ware
der Weltwirtschaft hilflos ausgeliefert, die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der SPD
fast vollstandig. Nur selten wird sie allerdings so konsequent formuliert wie von Fritz
Scharpf, der den »Sozialismus« nur noch in einer Klasse fiir méglich hélt. Aus diesem
Grund l6ste auch schon der Kampf der IG-Metall um die 35-Stunden-Woche mit Lohn-
ausgleich bei vielen in der SPD die Befirchtung aus, die Konkurrenzfahigkeit der Wirt-
schaft kénnte Schaden nehmen. Damals aber schien Arger mit den Gewerkschaften noch
nicht angesagt. Die Skeptiker schwiegen. Die Frage, wie Weltmarkzusammenhénge mit
sozialistischen Handlungsmdglichkeiten vermittelt werden kénnen, gehért denn auch zu
den wichtigsten Problemstellungen in der Programmdiskussion. Die bei Lafontaine ge-
priesene »Radikalitit« des Denkens entpuppt sich so bei ndherem Hinsehen als wohlfete
Kapitulation vor den kapitalistisch produzierten Sachzwéngen von Konkurrenz und
leeren Staatskassen. Ein statisches Denken, das die gegebene Form der Reichtumspro-
duktion als unveranderlich akzeptiert und lediglich die Lohnsunnme anders verteilen
will, kann uns hier nicht weiterhelfen.



»Neues Denken« in der SPD?

Hatte der nach dem Regierungsverlust wiedergew'onnene Schulterschlu® mit den Ge-
werkschaften einigen Sozialdemokraten auch schon vor dem Neue Heimat-Debakel
nicht geschmeckt, so kann dies, dank Lafontaine, endlich auch nach aufen hin ver-
kiindet werden. Schlieflich ist die SPD ja eine »Volkspartei« und keine »Gewerk-
schaftspartei«. Mit dem Verprellen der Gewerkschaften und dem Abwerfen von Klas-
senkampfballast sind nun die Turen fir vielMtige Blindniskonstellationen wieder ge-
offnet. Verbindet sich das »Neue Denken« Lafontaines nicht wunderbar mit der
»Neuen Sozialen Frage« von GeiBler? Ist nicht die »Beschrénkung der Anspriiche« ein
Lieblingsthema der FDP, aber auch innerhalb der Griinen? Zeigt nicht der »Mut« von
Lafontaine und Co., die alten Kampfgeféhrten in den Gewerkschaften links liegen zu
lassen, wie unkonventionell und modern diese SPD denken kann? Und er6ffnen nicht
die neu gewonnenen Einsichten einen Weg zu den davongelaufenen oder durch die An-
tiquiertheit der SPD verschreckten Wahlerschichten in den Dienstleistungszentren?
Der Beifall der realpolitischen Enkel verwundert nicht.

Solidaritat

Die groRe Popularitat von Lafontaines Vorschlag ist sicher auch verkn(ipft mit seinem
christlichen Solidaritatsbegriff. Ist die Solidaritatsvorstellung der Arbeiterbewegung
gepragt von Erfahrungen eines gemeinsamen Kampfes, so reduziert das Christentum
Solidaritat auf Mitleid und Barmherzigkeit. Die materiellen Unterschiede zwischen
den Menschen, Klassenunterschiede spielen keine Rolle, solange nur alle reinen Her-
zens sind und jeder nach seinen Mdglichkeiten etwas abgibt. So ziehen Lohnabhéngige
und Unternehmer sozialpartnerschaftlich am selben Strang gegen die Arbeitslosigkeit:
Der eine gibt etwas von seinem Lohn ab, der andere stellt dafiir Arbeitskrafte ein. Alles
eine Frage des guten Willens! DaR auf diese harmonische Weise kapitalistische Oko-
nomie funktioniert, dirfte eigentlich auch Lafontaine nicht glauben kénnen, aber sein
durch moralische Kategorien gepragtes Denken macht ihn anféllig fiir idealistische
Konstruktionen. Wenn er in seinem Buch »Die Gesellschaft der Zukunft« der Linken
vorwirft, sie hatte sich in der Vergangenheit fast ausschlieRlich auf die Frage konzen-
triert, wie die Gesellschaft funktioniert und dabei genugend scharfsinnige Analysen
und Entwiirfe geliefert, sich aber zu wenig mit einer sozialistischen Anthropologie be-
schaftigt (S.66), so zeigt sich darin eine krasse Fehleinschatzung. Gerade weil die Ana-
lysen und Entwiirfe der Linken noch nicht konkret und wirklichkeitsnah genug sind,
laufen die Menschen immer noch Gesundbetern hinterher.

Die Lafontaineschen Appelle fallen auf einen ftoichtbaren ideologischen Boden, auf
dem Askese und Konsumverzicht schon lange gelehrt wird. Nun waéreja nichts dagegen
zu sagen, wenn sich als zu hochbezahlt empfindende Beamte freiwillig — zugunsten
des Staatshaushalts — von Entbehrlichem entlasten wirden, nur steht doch zu be-
furchten, dafl dieser »Solidarisierungsprozef« viel eher die unteren Einkommens-
gruppen trifft und womdglich dort sogar noch von den Betroffenen unterstitzt wird.
Darauf deutet eine Aern-Umfrage hin, die eine deutlich tiberproportionale Bereit-



Schaft fiir Lohnverzicht bei den Beziehern hoher, aber auch sehr niedriger (unter 1000
DM netto!) Einkommen ausweist. Diese Kampagne konnte also den Effekt haben, Be-
scheidenheit und Gurtel-enger-schnallen-Parolen noch tiefer in der Bevolkerung zu ver-
ankern. Sozialismus in Sack und Asche?

Streit um den richtigen Weg

Lafontaine hat mit seinen Thesen eine Debatte um eine chronische Massenarbeitslosig-
keit mit ihren Marginalisierungsfolgen angestoRen. Die breite Aufnahme des Themas
zeigt, daR im sozial- und wirtschaftspolitischen Bereich in der Offentlichkeit Mobilisie-
rungspotentiale liegen, die die Linke und die Gewerkschaften bisher nicht zu nutzen ver-
standen. Lafontaine hat recht, wenn er das Fundament einer linken Politik durch die
Auseinanderentwicklung von Einkommen und Lebenschancen gefahrdet sieht. Im Mit-
telpunkt einer sozialdemokratischen Kampagne zur Wiedergewinnung der Regierungsfo-
higkeit muR daher die Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit stehen. Es zeigt sich aber
auch, in welch geféahrliche Richtung eine Debatte gehen kann, werm sie am falschen
Ende begonnen wird. Kaum hatte Lafontaine die Schleusen gedffiiet, da wurden die alten
rechten ideologischen Ladenhiter wieder neu aufgeputzt. So filhlte sich z.B. auch der
Stern bemiBigt, das alte Klagelied der Unternehmer von der sozialen Hangematte zu
singen: »Wir« arbeiten zu wenig, machen zu lange Urlaub, produzieren zu teuer, sind
nicht flexibel genug. Noch kénnten wir auf dem Weltmarkt mithalten, aber wenn wir uns
nicht bald umstellen und radikal einschréanken, dann ist es mit dem Wohlstand bald
vorbei. Wenn die Gewerkschaften sich jetzt nicht einsichtig zeigen, so geféhrden sie un-
sere Zukunft und tragen die Schuld fiir weiter steigende Arbeitslosigkeit und Armut.
Solche Gedankengéange beherrschen die Medien und stofRen auch in der SPD auf Re-
sonanz.

Vielleicht ist es gut, dal der freundliche Schleier scheinbarer Einigkeit in der Sozial-
demokratie zerrissen ist, dennjede Ent-tduschung kann den Blick fiir die wirklichen Pro-
blemstellungen scharfen. Die Linke, der es um die Verteidigung und um den Ausbau der
sozialen Errungenschaften geht, ist in der aufgebrochenen Diskussion gezwungen —und
hierin liegt auch eine Chance —; ihre Analysen des Weltmarkts und der Finanzverflech-
tung zu prazisieren und ihre Alternativen zur Beschéftigungspolitik und Binnenmarkt-
orientierung zu konkretisieren. Fur die SPD aber steht ihr Verhéltnis zu den Gewerk-
schaften auf der Tagesordnung. Sollte der sich abzeichnende RiR nicht zu kitten sein oder
noch weiter vertieft werden, so sind verheerende langfristige Auswirkungen fir die Bun-
desrepublik zu befiirchten. Bei aller notwendigen Kritik an Einzelaspekten der Gewerk-
schaftspolitik muf3 die SPD doch bedenken: Eine politisch ausgegrenzte Gewerkschafts-
bewegung wirde den Sozialabbau-Strategien der Unternehmer wohl kaum ausrei-
chenden Widerstand entgegensetzen konnen, geschweige denn, bei den anstehenden
technischen und sozialen Umwalzungsprozessen ein wichtiges Wort mitzureden haben.
Aber auch die SPD wadre danach nicht mehr dieselbe: eine »moderne« Partei ohne Ruck-
grat und Perspektive, vom Tanker zu einem Segelboot abgewrackt, nur noch getrieben
von den wechselhaften Winden der 6ffentlichen Meinung. Im Jahr des 125. Geburtstages
stehen der Sozialdemokratie durchaus schicksalhafte Diskussionen ins Haus.



Globale Probleme

Wolfgang Zellner

Globale Probleme und neues Denken

Seit wenigen Jahrzehnten ist die Menschheit mit einer neuen Qualitét von Problemen
konfrontiert, globalen Problemen, die die Existenzgrundlagen der Gattung Mensch als
ganzer bedrohen. Und jahrzehntelang war der Umgang der Menschheit mit dieser
neuen Bedrohungssituation so ignorant, wie Albert Einstein feststellte: »Die entfesselte
Gewalt des Atoms hat alles verandert, nur unsere Denkweise nicht, und wir bewegen
uns daher auf eine Katastrophe ohnegleichen zu.« Auch heute ist es noch nicht ge-
lungen, auch nur in einem einzigen Sektor die laufenden katastrophischen Tendenzen
zu stoppen und umzukehren. Gewachsen sind jedoch die Ansétze zu einer Veranderung
im Denken und Handeln.

Im Westen verstetigen sich die Warnungen einzelner Wissenschaftler, Bewegungen
und Politiker zu einer allgemeinen, gesellschaftspolitischen Bewegung fiir Abristung
und einen verantwortlichen Umgang mit der Natur. Die Entwicklungslander beginnen
sich unter existentiellem Druck fiir die Durchsetzung einer neuen Weltwirtschaftsord-
nung zu formieren. Und am bedeutendsten: Die UdSSR hat mit der Ara Gorbatschow
begonnen, einen politischen Gesamtentwurf zu entwickeln und umzusetzen, dessen
neues Denken erstmals systematische Antworten auf die Herausforderung der globalen
Problemstellungen erkennen laRt.

Welche der beiden Tendenzen obsiegt, ob aus katastrophischen Tendenzen globale
Katastrophen werden oder ob es der Menschheit gelingt, umzusteuern, ist offen. Der
philosophisch-politische Streit um die »Offenheit der Geschichte« hat damit einen ganz
neuen Sinn bekommen. Heute und in Zukunft geht es in erster Linie darum, ob und
unter welchen Bedingungen menschliche Geschichte tiberhaupt noch weiter stattfinden
kann.

Der umfassende Charakter der globalen, Problemstellung zwingt dazu, eine Reihe
einzelner Fragen zu ordnen und zu versuchen, Antworten zu finden.

Was kennzeichnet globale Probleme? Was sind die Ursachen der Gattungsproble-
matik? In welchem Verhaltnis steht die Gattungsproblematik zur andauernden Realitét
der Klassenauseinandersetzungen?

Diese drei Fragen sollen im Mittelpunkt dieses Aufsatzes stehen. Erst wenn die Di-
mension der Fragestellung grundsatzlich geklart ist, kénnen weitergehende und kon-
kretere Fragen nach dem Verhéltnis und dem Spannungsfeld zwischen dem Ziel der so-
zialistischen Transformation der Gesellschaft und der Notwendigkeit der Losung der
globalen Probleme behandelt werden. Erst dann ist es mdglich, die Frage konkret zu
stellen, welchen Anforderungen eine sozialistische Strategie in der Bundesrepublik ge-



niigen muB, die ihren Losungsbeitrag zu globalen Problemstellungen mit Antworten
auf die Strukturbiiche und Innovationserfordernisse im nationalen Rahmen verbinden
und beides in eine langfristige Perspektive der sozialistischen Transformation der Ge-
sellschaft einreihen will.

Was kennzeichnet globale Probleme?

Unter globalen Problemen sollen Bedrohungspotentiale verstanden werden, deren ak-
tuelle Aktivierung oder die explorative Fortschreibung ihrer bisherigen Entwicklungs-
trends die schnelle Vernichtung oder schleichende Untergrabung der Existenzbedin-
gungen der Menschheit zur Folge haben wiirde. Die Bedrohungspotentiale globaler
Probleme beziehen sich auf die ganze Menschheit, alle Gesellschaften und Staaten,
alle Klassen und Schichten, sind Gattungsprobleme. Unter dem globalen Bedrohungs-
potential soll die Gesamtheit aller die Existenz der Gattung in Frage stellenden Einzel-
bedrohungen inklusive ihrer synergetischen Verbindungen verstanden werden, das sich
in drei Hauptgruppen aufgliedem laRt:
— das Problem der atomaren, chemischen, biologischen und zunehmend konventio-
nellen Massenvemichtungsmittel;
— das Entwicklungsproblem;
— das Energie-, Ressourcen- und Umweltproblem.
Diese Hauptbedrohungspotentiale stehen sowohl von den Entstehungsursachen wie
von den langerfristigen Losungsmdglichkeiten her in einem systematischen Zusam-
menhang. Es ist ein wesentliches Merkmal der Gattungsproblematik, daf ihre Teilbe-
reiche unaufldsbar miteinander verbunden sind. »Es gibt keine Umweltkrise, keine
Entwicklungskrise und keine Energiekrise —sie alle sind Teil einer einzigen Krise«,
heiflt es im Brundtland-Bericht. Aus dem Zusammenhang globaler Bedrohungspoten-
tiale ergibt sich, daR auf Dauer weder isolierte sektorale Ldsungen noch isolierte natio-
nale oder regionale Losungen maoglich sind. Losungsansatze mussen sich auf die Ge-
samtbedrohung beziehen und die Einzelbereiche sektoral und international ver-
knlpfen. Fir globale Probleme gibt es letztlich nur Lésungen im Rahmen umfassender
globaler Kooperation.

Die Existenz eines einzigen globalen Bedrohungssyndroms bedeutet nicht, dal3 die
in ihm zusammengefal3ten Einzelbedrohungen gleichgewichtig und in ihren Bezie-
hungen untereinander ungeordnet waren. Vielmehr besteht sowohl eine hierarchische
Ordnung der einzelnen Problemfelder untereinander als auch eine systematische Ver-
kniipfung zwischen ihnen.

Hierbei steht das Problem der Massenvernichtungsmittel an erster Stelle der Dring-
lichkeitshierarchie. Im Gegensatz zu allen anderen globalen Bedrohungspotentialen,
die als solche unbewuf3t herbeigefiihrte Folgen menschlicher Einwirkung auf die Natur
sind, sind die Massenvemichtungsmittel das einzige Potential, das bewuf3t und planvoll
zur Vernichtung geschaffen wurde. Die Massenvemichtungsmittel stellen zudem die
einzige Bedrohung dar, die innerhalb kirzester Zeit aktualisiert werden kann. Der
Satz, »Der Frieden ist nicht alles, aber ohne Frieden ist alles nichts«, ist daher keine



geféllige Phrase, sondern die prézise Umschreibung des einzigartigen Bedrohungspo-
tentials der Massenvemichtungsmittel und der Tatsache, daR ohne die Beseitigung der
Massenvemichtungsmittel alle anderen Lésungsansatze zum Scheitern verurteilt sein
mussen. Das Friedensproblem steht auch deshalb an erster Stelle, weil ohne einen
groRRen Teil der 6konomischen und geistigen Mittel, die heute fur Ristung verausgabt
werden, eine L&sung der anderen Globalprobleme nicht denkbar ist. Der Untergang
der Menschheit ist auch ohne groRen Krieg mdéglich, allein durch die Vorbereitung auf
diesen Krieg in einem immer weiter fortschreitenden Wettristen, das die Mittel auf-
zehrt, die erforderlich sind, um die katastrophische Gesamtentwicklung aufzuhalten,
bevor sie irreversibel wird.

Der bewul3t geplante Zweck der Massenvemichtungsmittel ist die direkte Negation
des zwingenden Gebots globaler Kooperation. Von daher ist die Durchsetzung von Ko-
operation zwingend verbunden mit der Beseitigung der Massenvemichtungsmittel und
des Krieges als Instrument der politischen Auseinandersetzung. Solange die Mensch-
heit nicht in der Lage ist, die von ihr selbst bewuf3t geschaffene gréRte Bedrohung
wieder abzubauen, wird sie in keiner Hinsicht fohig sein, die restlichen globalen Pro-
bleme zu bewéltigen. Deshalb ist die Beseitigung der Massenvernichtungsmittel und
des Krieges als politischer Kategorie der Schlussel zur Ldsung aller globalen
Probleme.

Die Einleitung einer neuen Logik »Entwicklung statt Ristung« setzt Abriistung
voraus. Und die Ldsung der Entwicklungsproblematik ist wiedemm eine Hauptvoraus-
setzung, um in globalem Mal3stab zu einer Lésung der Energie-, Ressourcen- und Um-
weltprobleme zu kommen. Denn solange z.B. 1,5 Milliarden Menschen auf Holz und
Dung als einzige Energiequelle angewiesen sind, solange der Hunger Milliarden Men-
schen zur Uberausnutzung ihrer Acker- und Weidebdden zwingt, werden die laufenden
Probleme der Versteppung und Verwistung, des Abholzens der tropischen Regen-
walder mit ihren Auswirkungen auf das globale Klima weitergehen, ist eine weltweite
Sichemng der natiirlichen Lebensbedingungen nicht mdoglich. Die Abfolge Frieden —
Entwicklung —Umwelt kann als grober Anhalt fiir die innere Hierarchie der einzelnen
globalen Bedrohungspotentiale gelten. Hierarchie der Problemfelder bedeutet nicht,
dal man die Probleme unterschiedlich wichtig nehmen kdnnte oder daf ihre Losung
sukzessive ablaufen konnte oder gar sollte, sondern bedeutet, dafl von der Sache her in
der L6ésung des Ubergeordneten Sektors Voraussetzungen fiir die Losung der Probleme
in den anderen Feldern liegen.

Ein wichtiges Merkmal globaler Probleme ist ihre einerseits schleichend-allméh-
liche Entwicklung, und andererseits die Mdglichkeit zu plétzlichen Steigemngen der
Entwicklungsdynamik. Dies macht es einmal schwer, wenn nicht unmdglich, points of
no return zu erkennen; andererseits begtinstigt die zunachst schleichende Entwicklung
die menschliche Verdrangung, Umdefinition, ja positive Stilisierung der wirklichen
Problemlage. Ein weiteres damit zusammenhangendes Merkmal ist der historisch
knappe Zeitfaktor zur Lésung globaler Probleme. Damit ergibt sich erstmals in der Ge-
schichte der Menschheit eine Situation, wo eine fast alles umspannende Problemlage
innerhalb kirzester Zeit positiv gelost bzw. mindestens entschérft werden mul?. Die



jetzt arbeitende Generation muf Losungen zumindest einleiten, wenn kiinftige Genera-
tionen leben sollen. Das heift aber auch, dafl Lésungsansatze von den heute existie-
renden Gesellschaftssystemen inklusive ihrer nationalen und internationalen Klassen-
antagonismen ausgehen missen und dal? eine Orientierung, die erst den Sozialismus im
WeltmaRstab erringen will, um dann die Gattungsproblematik in Angriff zu nehmen,
allein auf Grund des Zeitfaktor todlich wére.

Das dringendste Erfordernis ist, in einer Welt, die in ihren Problemen schon langst
eine Einheit ist, auch in der Problembewaltigung zu Gemeinsamkeit, Kooperation und
einheitlichem Vorgehen zu finden. Die Gestaltung »gemeinsamer Sicherheit« ist welt-
weit genauso zur zwingenden Herausforderung geworden wie die Einleitung »gemein-
samer Entwicklung« in einer einzigen, der Menschheit «gemeinsamen (Um-)weit«. Zu
globaler Kooperation als Grundkategorie des internationalen Zusammenlebens gibt es
keine Alternative, wenn die Menschheit iberleben soll. Dies erfordert eine weitestge-
hende Umstellung des Denkens und Handelns in sehr kurzer Zeit.

Zum Verhéaltnis von Produktivkraftsystem und Produktionsverhaltnissen

Seitdem sich Menschen in systematischer Weise die Natur aneignen, tun sie dies in ge-

sellschaftlicher Organisation. Im GesamtprozeR der gesellschaftlichen Produktion und

Reproduktion lassen sich zwei ineinandergreifende und zusammenhéngende Teilpro-

zesse unterscheiden:

— Der menschliche Entwicklungsprozel? auf die Natur findet statt auf einem be-
stimmten Niveau der Produktivkraftentwicklung, auf der Grundlage eines be-
stiimnten Produktivkraftssystems.

— Die gesellschaftliche Organisation dieses Einwirkungsprozesses auf die Natur kon-
stituiert ganz bestimmte Produktionsverhaltnisse, gesellschaftliche Verhaltnisse,
eine ganz bestimmte Produktionsweise oder Gesellschaftsformation.

Als Produktivkraftsystem wird der Gesamtkomplex der Mittel und Methoden, Instru-
mente und des gesamten Wissens verstanden, mit dem der Mensch auf die Natur ein-
wirkt. Dazu gehdren der Mensch selbst, seine Qualifikation sowie alles an Wissen-
schaft und Technik, was er entwickelt hat. Das Produktivkraftniveau ist die Reichweite
der menschlichen Einwirkung auf die Natur und sie ist im wesentlichen von der
menschlichen Kenntnis der Naturgesetze und seiner Fahigkeit, diese Kenntnis zur Um-
wandlung von Naturgegebenheiten einzusetzen, bestimmt. Vom Produktivkraftniveau
zu unterscheiden ist die Produktivkraftentwicklungsrichtung oder der Produktivkraft-
entwicklungspfad auf der Grundlage eines bestimmten Produktivkraftniveaus. Es wird
davon ausgegangen, dafl ab einem bestimmten Niveau unterschiedliche Entwick-
lungspfade mdglich sind und dal? die Freiheit, aber auch der Zwang zur Wahl zwischen
alternativen Pfaden mit wachsendem Niveau steigen.

Im Rahmen der gesellschaftlichen Verhéaltnisse wird —in Klassengesellschaften als
Ergebnis der Klassenauseinandersetzung, fiir unsere heutigen Verhéaltnisse praziser:
als Ergebnis eines komplexen Prozesses der staatsmonopolistischen Regulierung —
darlber entschieden, wie die gesamte Produktion und Reproduktion organisiert wird.



Ebenfalls im Rahmen staatsmonopolistischer Regulierung wird dariiber entschieden,
welche Aspekte des Produktivkraftsystems in ihrer Entwicklung besonders forciert
werden sollen. Die Produktions- und gesellschaftlichen Verhéltnisse sind die Organi-
sationsform des Produktivkraftsystems. Genugt diese Organisationsform den Anforde-
rungen des Produktivkraftsystems nicht mehr, so sind tber kurz oder lang Anpas-
sungen der gesellschaftlichen Verhdltnisse, der Regulierungsmechanismen erforder-
lich; Sei es als graduelle Einzelanpassung, als umfassendere Reform, als qualitative
Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse bzw. der Klassenverhéltnisse.

Das Produktivkraftsystem als System der Einwirkung der Menschen auf die Natur
und die Produktions- bzw. Klassenverhéltnisse sind zwei verschiedene Aspekte ein-
und desselben Prozesses. Jeder Gegenstand, jedes Problem in diesem immer ganzheit-
lichen gesellschaftlichen ProzeR hat daher Doppelcharakter, ist einerseits Natureinwir-
kung, andererseits gesellschaftlicher bzw. KlassenprozeR. Die beiden Aspekte des Ge-
samtprozesses konstituieren daher zwei, zwar verbundene, aber relativ eigenstéandige
Ursachenkomplexe fiir globale Probleme.

Zu den Ursachen globaler Probleme

Ich unterscheide zwei Ursachenkomplexe fiir globale Probleme:

— Eingriffe des Menschen in die Natur ohne Kenntnis der und Riicksicht auf die
Folgen; '

— Form und Inhalt gesellschaftlicher Ausbeutungsbeziehungen und Klassenauseinan-
dersetzungen.

Ich betrachte diese beiden Ursachenkomplexe als zwar verbundene, aber relativ eigen-

standige, die nicht einfach aufeinander reduziert werden kénnen. Die menschliche Tra-

dition blinder Natureingriffe Giberdauert verschiedene Klassenformationen und auch

den existierenden Sozialismus; andererseits sind Form und Inhalt von Klassenausei-

nandersetzungen und Ausbeutungsbeziehungen eigenstandige Ursachen globaler Pro-

bleme, die nicht auf das Mensch-Natur-Verhaltnis reduziert werden kdnnen.

Die bisherige menschliche Einwirkung auf die Natur diente zwar immer ganz be-
stimmten konkreten Zwecken, war jedoch jenseits dieser bewuft bestimmten Zweck-
maRigkeit in mehrfacher Weise bewuRtlos. Zum einen konzentrierte man sich immer
und fast ausschlielich auf den eigenen, bewult verfolgten Zweck. Was dabei unbe-
wuft an Nebenwirkungen mitproduziert wurde, blieb aufer acht. Ganz zu schweigen
von den Wechselwirkungen zwischen den eigenen unbewuft hervorgerufenen Neben-
wirkungen und denen anderer. Damit hat es in dem Moment ein Ende, wo sich aus re-
gionalen oder nationalen Produktivkraftsystemen, die regionale Riick- und Nebenwir-
kungen hervorrufen, ein globales Produktivkraftsystem entwickelt, das weltweit wir-
kende Rickwirkungen hervorruft. Da diese Riickwirkungen zudem absolute Bedro-
hungspotentiale enthalten, entsteht die Notwendigkeit, bewuft eine neue Logik glo-
baler Produktivkraftentwicklung einzuleiten. Das ist eine Anforderungsrevolution, die
in einer Reihe von Punkten alles in Frage stellt, was gilt, seitdem der Mensch Gber-
haupt eine systematische Aneignung der Natur betreibt. Es geht darum, das bisherige



instramentell-relative Verhéltnis zur Natur zu Uberwinden zugunsten der Erkenntnis,
daR das Natursystem absolute Belastungsgrenzen hat, daf die menschliche Naturein-
wirkung diese bald erreichen kénnte und dal der Mensch damit dabei ist, sich im
Prozel3 der immer weiter gehenden Verbesserung seiner Existenz seiner Existenzvor-
aussetzungen zu berauben. Um dieser Problematik entgegenzusteuern, ist ein komple-
xeres und verantwortlicheres Denken beziiglich der synergetischen Folgen aller Natur-
eingriffe erforderlich. Es geht um die Transformation des bisherigen begrenzten Niitz-
lichkeitsdenkens auf die Ebene qualitativer globaler Regulierungssysteme.

Es geht also auf der Ebene des Verhéltnisses von Mensch und Natur um die Frage,
ob die Menschheit als ganze und als Teil des Natursystems in der Lage ist, mit dem Na-
tursystem als ganzem bewuft umzugehen. Sollte dies gelingen, so wére dies nicht we-
niger als eine gattungsgeschichtliche Revolution, die aber notwendig ist als Antwort
auf die revolutiondren Verénderungen des Produktivkraftsystems, die neue Qualitét
globaler Bedrohungspotentiale. Damit stellen sich ebenfalls neue Anforderungen in
bezug auf die Organisierung gesellschaftlicher Systeme und auf die Zusammenarbeit
gerade unterschiedlicher und konkurrierender Gesellschaftsordnungen.

Der zweite grole Ursachenkomplex globaler Probleme liegt in der Existenz von
Klassen- und Ausbeutungsgesellschaften und der Globalisierung von Ausbeutungsbe-
ziehungen und Klassenauseinandersetzungen. Globale Ausbeutungsbeziehungen be-
kommen auf dem heutigen Produktivkraftniveau einen ganz anderen Stellenwert: Sie
bedrohen nicht nur wie bisher das Wohl und im Extrem die Existenz ganzer VVélker und
Kulturen, sie gefdhrden vielmehr die Existenzbedingungen der ganzen Menschheitund
damit auch die Existenzvoraussetzungen derjenigen, die von dieser Ausbeutung profi-
tieren. Die Jahrtausende alte Tradition der Pliinderung ganzer Erdteile stoBt auf
Schranken. Auf absolute Schranken stoRen auch die bisherigen Formen und Instru-
mente der militérisch gefuhrten Klassenauseinandersetzung. Seit es Klassenauseinan-
dersetzungen gibt, erschienen die nattrlichen Lebensbedingungen als gegebenes Feld
dieses Kampfes, das Mal der Naturbeherrschung als Bedingung, Faktor und Instru-
ment dieser Auseinandersetzung. Mit der Schaffung der absoluten Vernichtungspoten-
tiale der modernen Massenvernichtungsmittel muB diese Entwicklung beendet
werden, wenn nicht die Entwicklung der gesamten Menschheit beendet werden soll.
Die notwendige Beendigung globaler Ausbeutungsbeziehungen und die notwendige
Beseitigung des Krieges als Mittel der Politik erfordern ein neues System der interna-
tionalen Beziehungen, das unter der Leitidee globaler Kooperation und friedlicher
Konfliktaustragung steht.

Es ist die Endlichkeit des Natursystems, die der bisherigen Borniertheit menschli-
cher Naturaneignung und der Suche nach immer neuen und stérkeren Instrumenten der
Klassenauseinandersetzung absolute Grenzen setzte. Die Drohung des gemeinsamen
Untergangs zwingtjetzt objektiv zu Aneignungs- und Auseinandersetzungsformen, die
die Natur und damit auch den Menschen schonender behandeln und damit zur Heraus-
bildung einer neuen Ethik.

Es reicht grundsétzlich nicht aus, die Konfrontation abzumildern und die Methoden
der Auseinandersetzung zu zivilisieren. Dies ist erst die Voraussetzung zum eigent-



liehen Ziel, der Organisation globaler Kooperation. Der Zwang, eine neue, die natrli-
chen Lebensvoraussetzungen erhaltende Produktivkraftlogik einzuleiten, zwingt alle
Gesellschaften und gerade die sich antagonistisch gegentiberstehenden Gesellschafts-
systeme dazu, ihre Beziehungen so umzugestalten, daf sie zur Erfiillung dieser Auf-
gabe in der Lage sind. Dieser UmformungsprozeR gesellschaftlicher Organisationssy-
steme ist notwendig sowohl innen- wie aufenpolitischer ProzeR.

Sowohl die Durchsetzung einer neuen Produktivkraftlogik, als auch die dazu erfor-
derliche politische Kooperationsordnung verlangen nach globalen Strukturreformen.
Der Begriff »Strukturreform« soll aussagen, dal es um mehr geht als um Reformen im
Sinne der Anpassung einzelner quantitativer Parameter und einzelner Wirkungsmecha-
nismen. Es geht um die Veranderung globaler Strukturmechanismen, um die Abschaf-
fung alter, den Umbau vorhandener und um ganz neue Mechanismen. Der Begriffsteil
»Reform steht daftir, dal3 es nicht primér um die revolutiondre Umgestaltung einzelner
Gesellschaftssysteme oder die Entscheidung bzw. Aufhebung der Systemkonkurrenz
geht, sondern darum, ausgehend von den,heutigen Realitdten verschiedener Gesell-
schaftssysteme kooperative Losungen zu schaffen. Dem widerspricht nicht, daf? es als
Voraussetzung globaler Strukturreformen Veranderungen der heutigen Gesellschafts-
organisationen bedarfbzw. solche daraus folgen werden. Der Begriffsteil »global« steht
dafir, daB es erstmals nicht um einen einzelstaatlichen Reformprozel? geht oder um
einen eine Gruppe von Staaten, ein »Lager«, betreffenden. Es geht um globale Struk-
turreformen als dem notwendigen Instrument zur Ldsung weltweiter Probleme.

Gattungsprobleme und Klassenkampf

Globale Probleme verlieren auf Grund ihres neuen gattungsbedrohenden Inhalts kei-
neswegs ihren Klassencharakter, d.h. sie bleiben sowohl von ihren Ursachen wie von
ihren Losungsmaglichkeiten her untrennbar verbunden mit der nationalen und interna-
tionalen Klassenauseinandersetzung. Der »neue« Probleminhalt tiberlagert den »alten
und verbindet sich mit ihm in komplexer Art und Weise. Jedes globale Problem hat
Doppelcharakter: Zum einen ist es menschheitsbedrohendes Gattungsproblem, zum
anderen ist und bleibt es Klassenfrage. Das Neue besteht darin, daB die eine Seite
dieses doppelten Prozesses —die menschliche Einwirkung auf die Natur, und zwar so-
wohl als bornierte Naturaneignung als auch als Instrumentalisierung der Naturbeherr-
schung zum (militarischen) Mittel des Klassenkampfes —auf absolute Grenzen stoft.
Damit konstituiert sich der seit jeher gegebene Doppelcharakter menschlicher Tétig-
keit auf neuem Niveau und mit qualitativ neuem Inhalt, tritt zu den bisher geschichtlich
pragenden Kategorien der Naturaneignung und der Klassenauseinandersetzung die
neue Kategorie des ganzheitlichen Menschheitsinteresses und stellt sich die Frage nach
dem Verhaltnis beider.

Primér ist die neue und absolute Qualitat der Gattungsbedrohung. Sie setzt objektiv
ein allen Klassen und Schichten gleiches Ldsungsinteresse. Dieses gemeinsame Uber-
lebensinteresse schafft die Moglichkeit zur Zusarmnenarbeit konkurrierender Klassen-
bzw. Gesellschaftssysteme. Aber aus der anderen Seite der Probleme — ihrem Klas-



sencharakter — resultiert, daR es ein gleiches Ldsungsinteresse eben nicht gibt, son-
dern daf die Lésung auch von Gattungsproblemen Klasseninteressen tangiert und in
Klassenauseinandersetzungen durchgesetzt werden muf.

Weil das konkrete Spannungsverhaltnis zwischen Gattungs- und Klassenaspekten in
den einzelnen Feldern globaler Probleme unterschiedlich ist — bei der Frage des
Atomkriegs anders liegt als bei der Schuldenkrise —, ist der Begriff der Koalition der
Vernunft vielschichtiger und vor allem widerspriichlicher, als es der Begriffals solcher
nahelegt. Der Begriff der Koalition der Vernunft beinhaltet die richtige Leitidee, sollte
aber nicht zu dem MiRverstandnis fihren, er reprasentiere schon eine konkrete VVorge-
hensweise oder Strategie. Das Ziel der Koalition der Vernunft muf3 vielmehr als Her-
ausforderung dienen, solche Strategien fur die verschiedenen Konfliktfelder konkret zu
erarbeiten.

Wenn auch globale Probleme deren Klassencharakter nicht verdrangen, so be-
stimmen sie allerdings Inhalte und Formen der Klassenauseinandersetzung qualitativ
neu. Es ist der Kampfum die Beendigung der Konfrontation, der Kampfum Koopera-
tion, das Ringen um ausschlieBlich friedliche Formen des Systemwettbewerbs, das
jetzt im Mittelpunkt stehen muB. Im gemeinsamen Papier von SPD und SED »Der
Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit« heil3t es hierzu;

»Solche Zusammenarbeit schlieBt Wettbewerb um die fruchtbarsten Beitrage jedes Systems zu den
grofRen Menschheitsaufgaben ein. Wettbewerb in der Kooperation kédme allen Menschen zugute.«

Dies muf nach wie vor gegen Widerstande durchgesetzt werden, und dies erfordert
auch weiterhin eine von Inhalt und Form her neue Art von Klassenauseinandersetzung,
wenn aus der Mdglichkeit globaler Kooperation Realitat werden soll. Damit ist aber
die oberste Prioritat jeder modernen sozialistischen Strategie neu gesetzt, es ist der
Kampf um die Zusammenarbeit bei der unaufschiebbaren Ldsung globaler Probleme.

Verstanden es sozialistische Kréfte bisher als ihre erste Aufgabe, in der Wahrung und
Durchsetzung der Klasseninteressen der Lohnabhangigen gegen das Klasseninteresse
der Bourgeoisie den Grundstein fir die zuklnftige Aufhebung aller Klassen- und Aus-
beutungsverhéltnisse zu legen und damit das Gesamtentwicklungsinteresse der
Menschheit wahrzunehmen, so wird diese — bleibende — Aufgabe heute tberlagert
und teilweise aufgehoben in der direkten Wahrnehmung der Verantwortung fir die Si-
cherung der Uberlebensbedingungen der gesamten Menschheit. Der Gedanke, das all-
gemeine Zukunftsinteresse der Menschheit zu vertreten, ist als solcher der sozialisti-
schen Bewegung nicht neu. Neu ist, daf sie dies direkt tun muf3 und nicht mehr allein
oder primdr vermittelt Gber die Vertretung der Interessen der lohnabhé&ngigen Klasse.
In der Existenz globaler Bedrohungspotentiale besteht der Kern der »neuen Problemex,
in der direkten Annahme der daraus folgenden Verantwortung fiir das Uberleben der
Menschheit der Kern des »neuen Denkensc.

Es ware ein verhangnisvoller Fehler, die existierenden Probleme nun schematisch
sortieren zu wollen:; Hier Probleme der Klassenauseinandersetzung, dort globale Pro-
bleme und Koalition der Vernunft. Mit einem solchen Ansatz ware jeder Versuch,
neues Denken in differenzierte Strategie zu Uberfilhren, im Ansatz gescheitert. Die



wirkliche Aufgabe besteht darin, zu Uberdenken, in welcher Weise globale und natio-
nale Probleme hinsichtlich ihres Gattungs- und iQassencharakters im einzelnen Zusam-
menhéngen, was daraus fir Aufgaben- und Dringlichkeitshierarchien folgen und was
dies fir Konsequenzen aufwirft fir adaquate politische Instrumente und politische
Methodik. Das bedeutet die Notwendigkeit einer weitgehenden Neudurcharbeitung
marxistischer Theorie, einer Neubewertung auch von Geschichte, Traditionen und Vi-
sionen mit dem Ziel einer systematischen Einarbeitung der neuen Qualitét globaler
Probleme. Es wird in den n&chsten Jahren auf dem theoretischen Feld vor allem darum
gehen, die geistigen Voraussetzungen zu erarbeiten, die notwendig sind, um eine gat-
tungsgeschichtliche Revolution zumindest einzuleiten mit dem zentralen Inhalt einer
neuen Qualitadt des Mensch-Natur-Verhaltnisses und damit notwendig des Verhalt-
nisses der Menschen untereinander, noch bevor die sozialen Revolutionen zur Aufhe-
bung der Klassenantagonismen in globalem MaRstab vollzogen werden kénnen. Es
geht damit darum, aus den Erfordernissen der »eigentlich« tibernéchsten Stufe, der be-
wuliten Zusammenarbeit der Menschheit, jene Minimalanforderungen an die andau-
ernde Realitét der Klassen- und Systemkonkurrenz zu entwickeln und durchzusetzen,
die notwendig sind, wenn Zukunft méglich bleiben soll. Das erfordert einen Theorie-
schub, wie er seit den Werken der Klassiker nicht notwendig war.
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Kultur

Sigurd von Ingersleben

Stalin als historische Tatsache

Ende 1987 fiihrt Heribert Sasse »Stalin« von Gaston Salvatore auf; 34 Jahre nach Sta-
lins Tod und im Jahre 2 der sowjetischen perestroika, inszeniert der angeschlagene In-
tendant des Westberliner Schiller-Theaters das neueste Werk des bislang als Drama-
tiker erfolglosen Dutschke- und Enzensberger-Intimus Salvatore iber den Mann, der
die Sowjetunion fir ein Vierteljahrhundert einer blutigen Diktatur unterwarfund damit
die Uberzeugungskraft sozialistischer Ideen entscheidend und dauerhaft schwéchte.

Salvatores dramatischer Einfall folgt dem klassischen Konig und Narr-Schema:
Stalin hat eines Abends (einige Monate vor seinem Tod) den Intendanten des Moskauer
Kinstlertheaters direkt von der Biihne zu sich auf seine streng bewachte Datscha aul3er-
halb Moskaus bringen lassen. Er vermutet, daf Itsik S&gers allabendliche Triumphe als
»Konig Lear« in Wirklichkeit darauf zuriickgehen, daf die Zuschauer nicht tber den
grotesken, irren Konig, sondern iber ihn, den inzwischen greisen Stalin und seinen er-
sehnten Machtverfall & lai>ar lachen. Zwischen Kinstler und Diktator beginnt ein un-
gleicher Disput, der sich auf der Biihne geschlagene drei Stunden hinzieht. Gegen
Ende, nach den ersten beiden faden, dramaturgisch hilflosen Stunden »Stalinismus im
Dialog«, spitzt sich das Stiick dann wenigstens noch in dem Mal3e zu, wie aus Konig
und Narr zunehmend Herr und Knecht werden, der Diktator ndmlich die vorgebliche
Gesprachsbereitschaft zusehends aufgibt.

Irgendwann im letzten Viertel des Giellkannendisputs Ubermannt Séger schieBlich
die Aussichtslosigkeit seiner Lage: Stalin hat seinen Versprechungen zum Trotz Ségers
Sohn verhaften lassen und plant offenkundig ein Pogrom. Séger 4Rt alle Taktik und
Rucksichten auf die Empfindlichkeiten des ebenso eitlen wie redesuichtigen Diktators
fahren. Als Stalin ihn auffordert, er solle die in der Stadt (iber ihn kursierenden Witze
erzahlen, und pro Lacherfolg die Freilassung eines der bereits inhaftierten Juden ver-
spricht, wird Séager Ubermannt von Wut und Verzweiflung, werden seine Pointen zu-
nehmend beleidigender. Am Schluf ist Stalin erstarrt vor Wut, wéhrend sich Séger,
nicht minder starr, vor Lachen krimmt.

Doch der Zuschauer merkt schon vorher, daR ihm das Lachen im Halse stecken
bleiben soll. Er hat den Eindruck, daR sich Salvatore nach drei Stunden staub-
trockenem Dialog in eine platte Stalinbeschimpfung fllichtet, weil sein Stiick einen dra-
maturgisch einleuchtenderen SchluB nicht hergibt. Fir jede gegliickte Pointe Ségers
legt Stalin eine Akte vom Stapel der Anklageschriften verhafteter Juden auf die andere
Seite seines Schreibtischs — doch nach zweistlindigem Maulfechten geht das ach so
symbolische Bild schief, man denkt eher an Robert Lembckes heiteres Beruferaten.



Sasses Inszenierung verfolgt keinen spezifischen, dramaturgischen Gedanken und kein
politisches Interesse, entsprechend langweilig ist seine Inszenierung.

Doch die eigentliche Schwache des Stiicks ist die Darstellung des Stalinismus als
bloen Antisemitismus, der vergessen laRt, daf es in der Sowjetunion nach Lenin vor
allem darum ging, die industrielle und landwirtschaftliche Produktion auf eigene FuRe
zu stellen, Gber die dazu notwendigen MaBnahmen aber keine Einigkeit herrschte. Sal-
vatore hat die verkirzte Sicht Dutschkes, der den sowjetischen Weg kurzerhand als
»asiatisch-despotische Variante« abtun wollte, bernonmien. Er operiert mit den glei-
chen Methoden wie jene revisionistischen Historiker, die unter dem Vorwand der Dif-
ferenzierung die Gesamtheit und vor allem den Zusammenhang der politischen Ver-
haltnisse und Ereignisse auseinanderreiffen, um dann mit den »Einzelteilen« nach poli-
tischem Belieben hantieren zu kénnen. So gesehen, pafit das Stiick vorziglich in die
Versuche der Nolte, Hildebrand und Fest, den faschistischen Volkermord als in sich
folgerichtiges Resultat der »asiatischen Methoden« Stalins darzustellen.

Schwer zu sagen, ob Sasse auf diesen Effekt spekuliert hat. Im Programmmbheft gibt
sich jedenfalls auch Chefdramaturg Boeser mit dem Abdruck von James Parker, Der
Antisemitismus in der Sowjetunion (10 Seiten), eines Kapitels von Solschenizyn (11
Seiten) und eines Portrats Stalins von seiner Tochter Swetlana (7 Seiten) zufrieden.
Und der stehende Applaus einzelner, (beraus zufrieden wirkender alterer Mitblrger
am Ende des Stiicks spricht ebenfalls nicht gerade fuir eine Ermunterung zu einer kriti-
scheren Sicht der Dinge. Daf aber der angeschlagene Intendant einer der staatlichen
Buhnen Westberlins ganz gerne den Antikommunismus-Bonus mitnimmt, der ihn
nichts kostet und seinem schwarzen Kultursenator zumindest nicht mi3fallen wird —
davon darf man wohl ausgehen. [Wahrend der Drucklegung dieses Heftes wurde be-
kannt, daRl Heribert Sasse sein Amt 1990 abgeben will.]

Wohl wissend, dal’ »die Verwirklichung eines hegemonialen Apparates eine Reform
des Bewul3tseins und der Erkenntnismethoden (determiniert) und eine Tatsache der Er-
kenntnis, eine philosophische Tatsache (ist)« (Gramsci; zit. n. Detlev Albers in spw 38,
S.460), schrieb Lenin 1922 an den XII. Parteitag der KPR(B):

»Genosse Stalin hat, nachdem er Generalsekretdr geworden ist, eine unermefliche Macht in seinen
Handen konzentriert, und ich bin nicht Uberzeugt, daf er es immer verstehen wird, von dieser Macht
vorsichtig genug Gebrauch zu machen.« (LW 36, 579)

Lenins Befiirchtungen erwiesen sich bekanntlich als zutreffend; die neuen Formen des
Denkens und Verhaltens nach der Oktoberrevolution gingen unter Stalin wieder ver-
loren und wurden weder unter Chruschtschow noch unter Breschnew wiederherge-
stellt. Man fragt sich, was Salvatore eigentlich von der politischen Dimension seines
Protagonisten begriffen hat, wenn er den (in dieser AusschlieRlichkeit im tibrigen nicht
sonderlich glaubwiirdigen) Antisemitismus Stalins zum Angelpunkt seiner Dramati-
sierung macht. Die von Stalin organisierte Vernichtung seiner Konkurrenten und Kri-
tiker basierte jedenfalls auf einem durchdachten und nach auflen hin sorgféltig legiti-
mierten Konzept. Dieses beruhte erstens auf einer »funktionierenden« Burokratie unter
der Agide einer verselbstandigten, nach wie vor konspirativ denkenden und arbei-
tenden kommunistischen Partei und zweitens auf dem Marxismus Stalinscher Pragung,



den dieser unter Ausbeutung des Leninschen Prestiges als »Marxismus-Leninismus«
dogmatisierte. Was das konkret bedeutet, vermag sich Salvatore offenbar nicht vorzu-
stellen. Vor vierzig Jahren konnte z.B. der Genetiker Mitin aufeiner Tagung der Lenin-
Akademie der landwirtschaftlichen Wissenschaften in Moskau allen Ernstes (ber
seinen Kollegen Schmalhausen ausfiihren;

»Er schreibt; ‘Was den (Zell-)Kern und seine Chromosomen als System (‘Chromosomenbilanz’ und
Gengleichgewicht) anbelangt, so muR man anerkennen, daf er sich in einem wenig labilen, aber zu-
gleich auch relativ wenig stabilen Gleichgewicht befindet.” ‘Die Stabilitat der Zelle’, so schreibt er
weiter, ‘wird bedingt durch die ununterbrochene Wechselwirkung des Kerns (als System, das sich in re-
lativ geringer Bewegung, aber auch in wenig stabilem Zustand befindet) mit dem Plasma (als Regulie-
rungssystem, das sich in einem sehr beweglichen und stabilen Zustand befindet).” Wir sehen somit, da3
der Verfasser alle Hauptkategorien (stabiles und labiles Gleichgewicht usw.) der Bogdanowschen-Bu-
charinschen Gleichgewichtstheorie anwendet.«

Damit war das Urteil (iber die Arbeit eines Konkurrenten gesprochen, ohne daf tber-
haupt irgendein fachliches Gegenargument bemiht worden ware. Lyssenko, der von
Stalin eingesetzte Leiter der Akademie und Vertreter einer spekulativen, wissenschaft-
lich auch damals schon unhaltbaren genetischen Theorie, rihmte sich nach der Ta-
gung, das von ihm gehaltene Hauptreferat statrmie aus Stalins Feder. Lyssenko legte
sein Amt erst drei Jahre nach Stalins Tod und keineswegs unter dem Druck etwa einer
antistalinistischen Revision nieder.

Stalinismus bedeutet nicht nur physischen Terror, sondern ebenso Intellektuellen-
feindlichkeit und Dogmatismus. Bei Salvatore/Sasse bleiben davon lediglich Bosheit
und Brutalitat des alternden Diktators Ubrig — fir drei Stunden Dialog gibt diese
schlichte Sicht der Dinge aber zu wenig her.
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Gewerkschaften

Dieter Scholz und Siegfried Stirba

Okos und Arbeiter — geht das zusammen?

Fachkonferenz der IG Metall am 21./22. Januar 1988 in Frankfurt, »Wege
aus der Bedrohung — Umweltpolitik zwischen Reparatur und realer Utopie«

Etwa 400 Vertreter/innen aus Wissenschaft, Naturschutz- und Okologiebewegung
sowie Gewerkschaften versammelten sich auf Einladung der 1G Metall zur ersten von
sechs Fachkonferenzen fir eine »andere Zukunft«. Abschluf? der Konferenzreihe wird
im Herbst ein internationaler ZukunftskongreR sein. Die IG Metall kniipft damit be-
wult an die Traditionen von Fachtagungen und Konferenzen in den sechziger und sieb-
ziger Jahren an, die damals wichtige Impulse fir die Reformpolitik'gaben.

Im ersten Teil der Fachtagung wurde das Thema »Verhéltnis von Natur und Mensch
—Umweltethik und Gesellschaft« diskutiert und mit Beitrdgen von Iring Fetscher und
Gulnter Altner erdffnet. Fetscher trat fir die Gleichberechtigung von Mensch und
Natur ein; denn wir haben die Natur nicht erobert und diirfen sie auch nicht so behan-
deln. Die Perspektive einer Kulturgesellschaft liege in mehr sozialer Gleichheit und
Gerechtigkeit fiir den Menschen und im Verzicht auf Ausbeutung und Unterdriickung
der Natur. Aber nur durch mehr Wissen Gber die Natur kdnnen wir sie erkennen und
erhalten. Wie Fetscher pladierte auch Altner, der Theologe und Mitbegriinder des Frei-
burger Oko-Instituts ist, fiir eine Biindnispolitik von Gewerkschaften und Okologiebe-
wegung nach dem Motto: »getrennt marschieren, vereint schlagen«. Beide Bewe-
gungen sind aufeinander angewiesen, wenn sie ihre politischen Ziele erreichen wollen.
Aufgabe der Gewerkschaften ist die »radikale soziale Reflexion«, die der Okologiebe-
wegung der »radikale &ffentliche Diskurs«.

Unter der Uberschrift: »Globalitit der Umweltkrise — Okologie und Gesellschaft«
standen im zweiten Konferenzabschnitt die folgenden Fachthemen zur Diskussion:
Umwelttoxikologie — Anforderungen an vorsorgenden Arbeits- und Umweltschutz
(Otmar Wassermann), Chancen einer dkologischen Umorientierung der Wirtschaft
(Udo Simonis) und Umweltschutz, qualitatives Wachstum und Beschaftigung (Werner
Meil3ner).

Wichtiger als viele richtige und interessante Aussagen in Vortrdgen und Diskussions-
beitrdgen war das durch gegenseitiges Interesse gepragte Tagungsklima. Das galt
gerade auch fiir Beitrage von Vertretern der Okologiebewegung, die sich kritisch mit
der Technologiepolitik der Gewerkschaften auseinandersetzen. Allerdings standen die
Gewerkschaften IG Chemie, OTV und IGBE u.a. wegen ihrer Energiepolitik stéirker
im Kreuzfeuer der Kritik als die IG Metall. Es war Otto Ulrich von der TU Berlin vor-



behalten, eine »rastlose« Wachstumspolitik zu kritisieren, die von allen Gewerk-
schaften getragen wird; Gegenuber einzelnen Produktionsbereichen sei aber auch eine
Politik des Schrumpfens und des Verzichts notwendig, was auch fiir die Metallwirt-
schaft gelte. Insgesamt betonten die Vertreter der Naturschutz- und Okologiebewegung
die Bedeutung der Kooperation und eines Biindnisses mit den Gewerkschaften, um in
der Gesellschaft eine Spaltung zwischen Arbeitsplatz- und Umweltinteressen zu ver-
hindern. DaR der Stellenwert und die Kooperationsbereitschaft in Sachen Umwelt in
den letzten Jahren auch in der IG Metall erheblich gestiegen ist, zeigten die kompe-
tenten Fachbeitrdge von Betriebsraten und Vertrauensleuten. Die Voraussetzungen fiir
eine starkere Zusammenarbeit zwischen IG Metall und Umweltorganisationen sind
damit an vielen Orten gegeben. Auffallig war allerdings, daf viele Beitrdge von Ge-
werkschaften Uberwiegend aus Betrieben in Krisenregionen oder Krisenbranchen
kamen. Interessenvertreter z.B. aus der Automobilindustrie meldeten sich vergleichs-
weise wenig zu Wort.

Der zweite Konferenztag wurde mit einer Grundsatzrede von Franz Steinkihler ein-
geleitet. Er unterstrich nochmals ein deutliches »Nein« der IG Metall zur Kernenergie.
Obwohl im konkreten Einzelfall fur die Gewerkschaften Konflikte zwischen
Arbeitsplatz- und Umweltinteressen auftreten kdnnen, missen sich auch die Gewerk-
schaften flr die langfristigen Lebensinteressen der Menschheit entscheiden. Nur ein
umweltfreundlicher Arbeitsplatz ist langfristig auch ein sicherer Arbeitsplatz. Die be-
stehenden Herrschafts- und Entscheidungsstrukturen verhinderten aber bisher eine
starkere Verantwortungsiibernahme der Gewerkschaften fur die Umwelt. Trotz dieser
gesellschaftlichen Bedingungen fallt den Gewerkschaften aber eine entscheidende Be-
deutung zu: »Es héngt von uns ab, ob es den Arbeitgebern gelingt, Branchenkoali-
tionen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern herzustellen, oder ob das gemein-
same Interesse aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an einer umweltvertragli-
chen Produktion sich durchsetzt.«

Zum Konferenzabschlu wurde zwischen Beate Weber (SPD), Volker Hauff (SPD),
Klaus Topfer (CDU), Gerhard Baum (FDP) und Joschka Fischer (Griine), der den
meisten Beifall bekam, ber Umweltpolitik im Widerstreit der Interessen diskutiert.
Dieser Disput zeigte die bekaimten Standpunkte in den Parteien, brachte in der Sache
nicht viel Neues.

Die Konferenz der 1IG Metall kann ein wichtiger Beitrag zum Dialog und zur Koope-
ration zwischen Gewerkschaften und Okologiebewegung werden, wenn die Diskussion
weitergefiihrt wird, wenn der Konferenz weitere Initiativen insbesondere in den Re-
gionen folgen, wenn die eigenen Positionen in beiden Bereichen auch selbstkritisch re-
flektiert und Argumente —wie auf der Konferenz —angehdrt werden. Fir die 1IG Me-
tall bedeutet das allerdings mehr, als die Forderung nach einem Umweltbeauftragten in
den Betrieben, wie sie in einem Vorstandspapier fiir die Konferenz formuliert wurde.
Aufbauend auf den gewerkschaftlichen Erfahrungen des Arbeitsschutzes sollte Be-
triebspolitik und Umweltschutz zu einer Einheit werden.



Grune

Birgit Arkenstette, Barbara Droscher,
Doris Mdlhenrich und Harald Wolf

»ESs gibt nicht Wahres im Falschen« (Adorno)

Zur Strategiedebatte bei den Grinen

Eines ist nach den Austritts- und Spaltungsdrohungen gegentiber der Fraktion klar: so
kann und wird es nicht weitergehen. Der Streit verschiedener Stromungen und Mei-
nungen — einstmals ein durchaus positives Unterscheidungsmerkmal gegenuber den
etablierten Parteien als Ausdruck einer griinen »Streitkultur« —ist mittlerweile in sein
Gegenteil umgeschlagen. Er ist zum Flugelstreit und todlangweiligen Ritual erstarrt,
was nur im scheinbaren Widerspruch zur Eskalation der Auseinandersetzung steht.

Ebenso zwangsléufig in einer Situation, in der auf den beiden &uferen Polen nichts
mehr vorangeht, ist der Versuch, in der Mitte den Durchbruch zu schaffen. Aber diese
Mitte lebt von den beiden Polen — daraus bezieht Mitte ja gerade ihre Definition —
es gibt sie nur, weil es die Extreme gibt, und ihr zeitweiliger Erfolg ist von diesen ab-
hangig. Sie I0st aber nichts, weil sie nur vermittelt, ohne etwas Eigenstandiges, Neues
zu schaffen.

Unabhangig von einem sich mdglicherweise andeutenden kurzfristigen Krisen-
management in der Fraktion geht es u.E. darum, zundchst ein Bewul3tsein dariber zu
schaffen, dal} der Konflikt und das hinter ihm stehende Problem damit nicht geldst
sind, daf® der Konflikt ein wirklicher ist und dal er zun&chst einer rationalen Diskus-
sion und schlieflich einer Entscheidung bedarf. Wobei »Entscheidung« fir uns nicht
den »Sieg einer Linie« bedeutet, sondern moglicherweise auch die Erkenntnis, daR die
Losung eben nicht in einer der zur Zeit in der Partei vorwiegend gehandelten Linien
liegt, sondern eine Umgruppierung des bisherigen innerparteilichen »Frontverlaufs«
verlangt. »Entscheidung« kann auch bedeuten —und muB es u.E. auch — neue Kom-
promiBlinien abzustecken, die aber auf einer Weiterentwicklung der innerparteilichen
Diskussion und Standortbestimmung der Grunen als Partei beruhen, was allein die
Basis fiir einen tragiahigen Kompromif3 abgeben kénnte; eines Kompromisses also, der
nicht auf der Ausgrenzung der Diskussion und des Streits beruht, sondern — weil er
als bewuBter und fiir alle Beteiligten nachvollziehbarer Kompromif3 eingegangen
wurde —das Griine Projekt klarer konturiert und damit zugleich einen Rahmen abgibt,
in dem die weitere Diskussion in produktiveren Bahnen als bisher verlaufen kénnte.

Seit Hamburg und Hessen —mit den Auswirkungen in Bremen und Schleswig-Hol-
stein — scheint es offensichtlich, daf die strategischen Optionen der beiden Haupt-
fligel der Griinen gescheitert sind.



Beide Flugel der Partei bieten keine strategischen Perspektiven

Es geht dabei nicht einfach um eine Kritik wahlpolitischer Riickschldge — diese wird
es immer wieder geben. Es gibt keine Wahltaktik des garantierten Erfolgs. Aber den
konkreten Niederlagen von Hessen und Hamburg kommt eine Schliisselfunktion zu.
Sie bringen exemplarisch die Unféhigkeit beider Konzeptionen zum Ausdruck, die ge-
sellschaftlichen Kréafteverhaltnisse nach links zu verschieben und reformerische Effekte
zu erzielen. Ganz entgegen seiner Intention ist der Effekt des Fundamentalismus eine
Starkung der sozialdemokratischen Hegemonie Uber das Oppositionsspektrum und
eine Schwachung des grunen Einflusses, wéhrend der Effekt der Strategie des Mini-
sterftiigels in der Unterordnung der Griinen unter die SPD und eine Verschiebung des
gesamtgesellschaftlichen Kréafteverhéltnisses nach rechts, sprich: einer Verfestigung
der konservativen Hegemonie in der Gesellschaft, besteht. Man kann es auch weniger
analytisch sagen: Die Tatsache, daf3 seit Hessen und Hamburg die Zahl derjenigen im
rot-griinen Wahlerinnenspektrum drastisch gesunken ist, die an eine rot-griine Koope-
ration, sei es in Form der Koalition oder einer Tolerierung, als realistische Moglichkeit
glauben oder darin gar eine mobilisierende Perspektive sehen, daR heute schwarz-gelb
vielfach als kleineres Ubel zu rot-griin gilt, ist hinreichend Beweis genug, daB esmit
den alten Optionen in den Griinen so nicht weiter gehen kann.

Totenbeschwdrungen nach dem Motto: »Zu rot-griin gibt es keine Alternativex,
helfen hier genausowenig wie Verweise auf einen quasi naturgesetzlichen Trend, der
nun mal halt wieder gegen die Griinen ausschlage. Dieser »Trend« wurde von den
Griinen mitproduziert — und zwar in einer fatalen Arbeitsteilung von Realos und
Fundis; und die gebetsmuhlenartige Wiederholung der Koaiitionsbereitschaft kombi-
niert mit immer neuen Anpassungsleistungen an die SPD &ndert nichts daran, dai3 die
Grlnen fiir eine Mehrheitsbeschaffung zur Zeit »out« sind.

Mit dem Verlust an strategischer Perspektive aufbeiden Flugeln der Partei ging die
Verselbstdndigung der innerparteilichen Auseinandersetzung einher, die in zuneh-
mendem MaRe nur noch ihrer eigenen fraktionellen Logik gehorcht. Innerparteilicher
Streit und innerparteiliche Diskussion dieser Art starken nicht mehr die Féhigkeit der
Griinen, in zentrale gesellschaftliche und politische Konflikfelder einzugreifen, son-
dern wirken destruktiv und lahmend. Nicht unter den Tisch fallen soll hierbei der zen-
trale Mechanismus der Auseinandersetzung: Die kontinuierlichen Angriffe von Realo-
Seite auf die beschlossene Programmatik der Partei, die nicht in der Form einer Pro-
grammaénderungsdiskussion auf den dafr vorgesehenen Wegen und in den zustandigen
Gremien, sondern auf dem Weg des Fakten-Schaffens Uber die Bundestagsfraktion
und/oder Uber die Medien vorgetragen werden. Von Bundesvorstands-Seite kann also
héufig zu Recht reklamiert werden, dal3 er die gultige Programm- und BeschluRRlage
verteidigt. Aber diese Verteidigungsstellung der »Parteilinken« ist rein defensiv. Still-
stand heilt auch hier Riickschritt. Weil die realen Probleme griiner Politik, die von der
Realo-Offensive aufgeworfen und u.E. falsch beantwortet werden, allzu oft nur durch
eine Beschworung griiner Radikalitat und ein Beharren auf Standpunkten gekontert
werden, ohne das Problem der Durchsetzungsstrategien zu beantworten, verschafft



der Fundamentalismus der realpolitischen Scheinantwort ungewollt innerparteilich
mehr Glaubwiirdigkeit, als ihr zusteht. Das Problem besteht, kurz gesagt, in der rie-
sigen Kluft zwischen den Forderungen griiner Programmatik und den real existierenden
gesellschaftlichen Verhdaltnissen, den riesigen Widerstanden und Hindernissen, denen
sich die Umsetzung auch nur von Teilen der griinen Programmatik gegentibersieht. Die
Scheinantwort der Realos besteht in dem Versuch, diese Kluft dadurch zu verringern,
daR griine Programmatik den miesen gesellschaftlichen Verhaltnissen angepal3t wird.
Die Reaktion der Fundis besteht letztlich darin, die Tiefe dieser Kluft zu konstatieren
und ihre Unvermeidlichkeit zu betonen. Welche Mdglichkeiten die Griinenjedoch tber
»Propaganda« und »Aufklarung« hinaus haben, durch ihre Politik Krafteverhéltnisse zu
verschieben, in einzelnen Fragen Vorst6f3e zu unternehmen, den heute gegebenen Zu-
stand und griine Zielsetzungen zu vermitteln —das wird von dieser Seite kaum noch
thematisiert.

Ausstiegsdiskussion und »Staatsfrage«

Wenn Joschka Fischer den sofortigen Ausstieg aus der Atomenergie mittlerweile fur
unrealistisch halt und auf Grund seiner Einschatzung der politischen Krafteverhélt-
nisse bei der Zehn-Jahresfrist der SPD landet, so hat das naturlich die Funktion, die
Griinen durch Anpassung »koalitionsfahig« zu machen. Aber —und hier liegt das ei-
gentliche Problem, das von den Realos nur instrumentalisiert wird: Es ist eine Sache,
die technische und ékonomische Machbarkeit des Sofortausstiegs und seine Notwen-
digkeit zu betonen, und es ist eine andere Sache, Uber politische Durchsetzungsmdg-
lichkeiten nachzudenken. Letztere werden von den Griinen fast nur noch im Rahmen
der Diskussion lber Tolerierungs- und Koalitionskataloge diskutiert. Wenn der SPD
mit dem »Sofortausstieg« als Ultimatum gegentiibergetreten wird — entweder Sofort-
ausstieg oder gar nichts lauft —wird ihr gerade die Mdglichkeit gegeben, sich verbal
als »Partei des realistischen Ausstiegs« zu prasentieren und gleichzeitig gar nichts zu
tun. Wir halten es demgegenuber fiir notwendig, von der SPD reale und nachvollzieh-
bare Schritte zu verlangen und die weitergehende Forderung nach Sofortausstieg und
das dahinterstehende gesellschaftliche Lager als Druckmittel zur Durchsetzung kon-
kreter Schritte zu nutzen, die das Ziel eines vollstdndigen Ausstiegs erst gesellschaft-
lich méglich erscheinen lassen. Der fundamentalistische Radikalismus entpuppt sich
hier als scheinradikal, weil er die Verhéltnisse nicht verandert, sondern es der SPD
allzu einfach macht, die Verhaltnisse zu zementieren. Dieses strategische Defizit des
Fundamentalismus erleichtert es gleichzeitig einer Anpassungsstrategie, unter dem
Vorwand des »Realismus« Terrain zu gewinnen.

Wenn einerseits abstrahierend von jeglicher konkreten Realitat und gesellschaftli-
chen Kéampfen das staatliche Gewaltmonopol als »zivilisatorische Errungenschaft« ge-
priesen wird, dem man sich ohne grofRe Fragen nach der gesellschaftlichen Legitimitat
(und eben nicht bloR Legalitét) staatlicher Entscheidungen —ob freudig oder nicht —
zu unterwerfen hat, dem andererseits aber ein begriffsloser »Begriff« des allgemeinen
»Staatsterrorismus« (Jutta Ditfurth) entgegengehalten wird, der von Stammheim Gber



die »Dritte Welt«, Gewalt gegen Frauen, bis hin zu den Becquerels und Smog nun wirk-
lich fast alles enthalt, was in dieser Gesellschaft von Ubel ist, dann mag das allem még-
lichen dienen, bloR nicht einer notwendigen Bestimmung des Verhéltnisses der Griinen
zum Staat. Der Staat ist Repressionsorgan, und das staatliche Gewaltmonopol ist unge-
fohr so »friedensstiftend« (Schily), wie die NATO-Integration der Bundesrepublik teu-
tonische GrofRmachtgeluste ziigelt. Solange gesellschaftliche Widerspriiche existieren,
sich soziale und politische Interessen kontrar gegenuberstehen und die an der Erhal-
tung des bestehenden Zustandes Interessierten ihren Willen der Gesellschaft notfalls
mit Hilfe des staatlichen Gewaltmonopols aufzwingen kdnnen, kann es fir uns keine
Akzeptanz des staatlichen Gewaltmonopols geben. Der moderne birgerliche Staat ist
jedoch gleichzeitig mehr als »Polizei- und Repressionsstaat«. Er ist »erweiterter Staat,
der Uber die ideologischen Staatsapparate die Zustimmung zu den herrschenden Ver-
haltnissen organisiert, in seiner Eigenschaft als »Sozialstaat« organisierend in die Ge-
staltung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Bevolkerung eingreift, die sonst der
Willkir der freien Marktkréfte vollstandig ausgeliefert waren. Als birgerlich-parla-
mentarischem Staat kommt ihm eine zentrale Bedeutung fir die Bildung und Organi-
sierung des politischen Willens in und zwischen den verschiedenen politisch-sozialen
Gruppen und Interessen in der Bevolkerung zu. In den Staatsapparaten spielen sich
folglich ebenfalls gesellschaftliche Ké&mpfe —wenn auch gebrochen —ab. Der Staat
kann damit nicht einfach »von aullen« bestlirmt oder subversiv »unterlaufen« werden.
Die Griinen kénnen also weder platt »antistaatlich« sein, noch staatstreu und loyal. Sie
missen einerseits innerhalb des Systems der »Parteiendemokratie« und der Parteien-
konkurrenz wirken, sie miissen aber durch die Art ihrer Politik und Intervention zu-
gleich daruiber hinausweisen. Eine selbstverwaltete Gesellschaft, eine 6kologische und
soziale Umgestaltungfinden im birgerlichen Staat nicht ihr Instrument, sondern eines
ihrer Hindernisse.

Dies klingt moglicherweise abstrakt, ist aber hochst konkret und aktuell: DaB den
Griinen der Einbruch in das herrschende Kartell der staatstragenden Parteien gelungen
ist, liegt gerade daran, daf sie den politischen Grundkonsens des bundesrepublikani-
schen Parteiensystems nicht akzeptiert haben, daf sie sich zwar als Partei konstituier-
ten, aber anders als die anderen Parteien ihren Zweck nicht darin sahen, den Staatsap-
parat zu besetzen und die Gesellschaft zu verwalten, sondern die gesellschaftlichen
Widerspriiche in die Staatsapparate zu tragen, ihren zentralen Bezugspunkt aber nicht
im Staat, sondern in der Gesellschaft und den sich dort entwickelnden Bewegungen
hatten.

Wir brauchen einen neuen linken Mehrheitskonsens

Die gegenwartige Realo-Offensive, konsequent zu Ende gedacht, zielt auf die Reinte-
gration der Griinen in den staatstragenden Allparteienkonsens der Etablierten, die Ak-
zeptanz der NATO-Integration, des staatlichen Gewaltmonopols, des freien Unterneh-
mertums und der Sozialpartnerschaft, der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung,
des Antikommunismus als Staatsideologie — das waren die Grundpfeiler, deren jahr-



zehntelang praktisch unbestrittene Akzeptanz in der Gesellschaft die scheinbar uner-
schiitterliche Stabilitdt und Undurchdringlichkeit des politischen Systems in der BRD
ausmachten. Und ausgerechnet heute, wo es ein relevantes gesellschaftliches Lager
gibt, das diesen staatstragenden Konsens in Frage zu stellen begonnen hat, schlagen un-
sere Realos vor, die verlorenen Séhne und Tochter sollten doch wieder zurtickkehren.
Setzt sich diese Entwicklung durch —sie ware das Ende der Griinen Partei.

Dieser Unterwerfiingspolitik von seiten der Realos setzen die Fundis im wesentli-
chen »Verweigerung« entgegen. Wéhrend die Realos auf die Mechanismen der Partei-
enkonkurrenz mit Anpassung reagieren, glauben die Fundis, diese ignorieren zu
konnen. Widerspriiche im Lager der Etablierten —d.h. vor allem zwischen der SPD
und CDU/FDP und in der SPD selbst —werden nicht systematisch zu nutzen versucht,
um die gesellschaftlichen Briiche zu verbreitern und zu vertiefen.

Die Grinen brauchen einen neuen »linken Mehrheitskonsens», der die Griinen als
magliches Instrument einer Gesellschaftstransformation bewahrt und erneuert. Ein
solcher »linker Mehrheitskonsens« kann jedoch nur dann entstehen, wenn die Partei-
linke sich vom Instrumentarium des Fundamentalismus verabschiedet. Denn:

»Links ist ‘am meisten’, wer die Widerspriiche zwischen der Notwendigkeit grundlegender Verénde-
rungen und ihrer momentanen Unméglichkeit aushaUen und in praktische Politik Gibersetzen kann. Fur

die Linke am wichtigsten sind diejenigen, die sich nicht auf einer Seite des Widerspruchs zur politi-
schen Ruhe begeben, sondern die, die sich ihm aussetzen.« (Antje Vollmer/Bemd Ulrich, taz, 19.11.87)

Notwendig ist also zundchst eine rationale Diskussion tber das Verhéltnis der Griinen
zum Staat, Uber ihre mogliche Stellung im Parteiensystem, (iber das Verhéltnis von not-
wendiger radikaler Umwaélzung der Verhéltnisse und ihrer aktuellen Unméglichkeit.
Diskussion braucht aber auch Raum zu ihrer Entfaltung.

Es giltjetzt, den fir Mai anberaumten Perspektivenkongrel? als Diskussionskongref
ernsthaft vorzubereiten, um durch einen inhaltlichen Kl&rungsprozeR tberhaupt erst
die Voraussetzungen fiir notwendige Entscheidungen zu schaffen. Sollte sich jedoch
herausstellen, daB dieser KlarungsprozeR fiir die Gesamtpartei aus fraktionellen Inter-
essen heraus torpediert wird, werden sich diejenigen, die noch an einer rationalen Dis-
kussion uber griine Perspektiven und Strategie interessiert sind, tiberlegen miissen, ob
sie sich nicht organisieren missen, um die Rdume und Orte fiir eine solche Auseinan-
dersetzung selbst zu schaffen. Und sie werden sich dann auch die Frage stellen missen,
ob sie sich weiter den Luxus erlauben kénne, nicht auch als machtpolitischer Faktor in
der Partei in Erscheinung zu treten.



4 Wochen rhein-main

Viktor
Viktor Agartx Agartz:
Partei,
Gewerk-
schaft &
Genossen-
schaft,
N Partei, Aviid
®ewerk%?haft
un
«enessenschan
tians Georg
Hermann
(Viktor
Agartz):
Verraten
& verkauft
200 Seiten
DM 25
A clolulp/om StraRe, Adresse
| Ich bestelle......coovviviiiiiiiciicinis unterschrift......cccooveeivecvieviciinen
T Verrechnungsscheck beilegen und
TR einsenden an: az-Verlag, Schleusen
' StraBe 17, 6000 Frankfurt 1
V' NamMe, .
I



125 Jahre deutsche Sozialdemokratie

Detlev Albers

Immer noch, nein, mehr denn je unterwegs
125 Jahre SPD

Sagen wir es ohne Pathos und Schonforberei, aber auch, ohne uns wegzuducken: 125
Jahre nach ihrer Grindung hat die SPD bewiesen, daR sie zum demokratischen Funda-
ment dieser Gesellschaft, ja, der gesamten europdischen Arbeiterbewegung zéhlt. Das
ist gewil’ nicht wenig. Welche andere politische Partei — bei uns oder anderswo —
kann das fir einen &hnlichen Zeitraum belegen? Zugleich aber kann niemand (ber-
sehen, daR ihre eigentliche Aufgabe noch unerledigt ist. Entstanden, um die »soziale
Frage« des aufkommenden industriellen Kapitalismus zu lésen, als Erbe und »Toten-
graber« der Bourgeoisie zu wirken, wie es das Kommunistische Manifest einst formu-
lierte, liegt dieses Ziel noch immer weit, weit entfernt vor ihr.

Oft hat es sogar den Anschein, als spukte es den Akteuren, Wistenwanderern gleich,
bestenfalls noch als Fata Morgana vor den Augen. Wieviele haben sich nicht bis heute
so verhalten, als muisse man davon die Kopfe befreien, als lieRe sich fester Boden unter
den FiRen nur gewinnen, wenn solche Phantastereien endlich aufhérten? Aber lassen
wir uns nicht tduschen. Selbst die ewigen »Macher« der SPD, ihre unentwegten »Real-
politiker«, sind doch nicht ohne den Zusammenhalt und die Bewegung denkbar, die
eben diese vertrackte sozialistische Idee, die Widerspriiche, auf denen sie fultt, hervor-
bringen. Wovor sie uns standig warnen, die Utopien, die sie uns nimmermiide aus-
treiben wollen, sie sind doch in Wahrheit Bedingung noch ihrer wortgewaltigen Ab-
kehr. Wie anders hétte die Sozialdemokratie jemals in dieses biblische Alter Vordringen
kdénnen?

»Die Geschichte« — also auch die Parteigeschichte — »ist Gegenstand einer Kon-
struktion, deren Ort nicht die homogene und leere Zeit, sondern die von Jetztzeit er-
fiillte bildet«, heilt es einmal bei Walter Benjamin (W.Benjamin: Uber den Begriff der
Geschichte. In: Illuminationen, Ausgewahlte Schriften, Frankfurt/M. 1977, S.258).
Wir betrachten die Griindung der SPD und ihre Vorgeschichte im Aufbruch der 48er
Zeit unentrinnbar mit den Augen von heute. Gleiches gilt fir die anderen Schicksals-
daten der Partei: 1890, 1914, 1918/19, 1933 usw. Solange die SPD unterwegs ist, wird
um deren Sicht von innen heraus, aus immer noch andauernder Betroffenheit in eigener
Sache, in erster Person zu ringen sein. Und zwar mit den nicht abgeschlossenen, weiter
im Werden befindlichen Kategorien der »Jetztzeit«.

Freilich, ein und dieselbe Partei wird nicht ungestraft 125 Jahre alt. Dem gleichen
Vorgang ist auch in umgekehrter Richtung nicht zu entkommen. Wo eine Partei seit
mehr als vier Generationen ihre Spuren in die Geschichte dieses Landes einzeichnet,



setzt sie iiirem Handeln, den auf sie gerichteten Hofftiungen zugleich MaRstabe fur die
Zukunft. Wer die eigene Herkunft nur unter dem Gesichtspunkt des »Ballastabwerfens«
traktiert, wie das mit Carlo Schmid die Wortfiihrer der Godesberger Modernisierung
in den fUnfziger Jahren groRenteils taten, der landet —gewollt oder nicht —bei »Haus-
geschichtsschreibung und im Extrem bei »weilen Flecken« in der Parteigeschichte.
Das verzerrt nicht nur den Blick zuriick, es geféhrdet oder blockiert die Lern- und Er-
neuerungsfahigkeit nach vorn — bis sie sich schlieflich, wenn die Organisation als
solche vital geblieben ist, eruptiv Bahn bricht, den vorgeblichen End- und Zielpunkt
der Parteientwicklung als »Flaschenhals« entzaubert.

Versuchen wir also, die ganze Geschichte der SPD ins Auge zu fassen, uns dabei
keine Sperrigkeiten und Kehrtwendungen, Erfolge und MiRerfolge zu schenken; und
machen wir uns dabei bewuft, daB in eben dieser Erinnerungsarbeit ein unersetzliches
Substrat fur die Bewaltigung der vor uns liegenden Herausforderungen enthalten ist.
Von ihren 125 Jahren hat die SPD nicht weniger als ein Fiinftel in der Illegalitat ver-
bracht. An die Seite der »Sozialistengesetze« Bismarcks sind unter diesem Gesichts-
punkt die ansonsten unvergleichlich harteren MalRnahmen des nazistischen Staatster-
rors zu stellen. Zusammengenommen ist das noch immer ein wesentlich langerer Zeit-
raum, als die Partei in Weimar oder Bonn auf irgendeine Weise an der Regierung betei-
ligt war. Belassen wir es beim groben Uberschlag: ein Fiinftel der Zeit unterdriickt,
drei weitere in Opposition, nur eines an der Regierung mitwirkend. Das Ganze unter
nicht weniger als vier Staatsformen —und fundamentales gesellschaftliches Datum! —
allen Modifikationen zum Trotz auf dem Boden ein und derselben kapitalistischen
Wirtschaftsordnung. Was Wunder, daf damit gewisse Annahmen darlber, was
machbar und was »ewig« unerreichbar ist, verbunden scheinen.

Und doch, blieben wir bei solcher Betrachtung stehen, wie das implizit alle Thesen
vom unwiderruflich reformistischen Charakter der SPD tun, wir begriffen die Zukunft
lediglich als Fortschreibung des Vergangenen. Allen zuriickliegenden Entscheidungs-
lagen der Parteigeschichte, ihre tiefsten Z&suren eingeschlossen, begegneten wir nur
mit dem besserwisserischen Gehabe jener, die das Ergebnis schon kennen. Wollen wir
dagegen in einen wirklichen Lernprozef? mit den vor uns handelnden Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten eintreten, werden wir um das Zurtickbuchstabieren auf
den Tag davor, die darin erkannten, Gbersehenen oder verschitteten Alternativen, nicht
herumkommen. Neben das jeweilige Resultat tritt dann gleichbedeutsam die Frage,
wie bewuf3t die Abwagung erfolgte, ob Chancen zur Korrektur, zur kritischen Ausein-
andersetzung mit den Suggestionen des »Zeitgeistes« gewahrt blieben. Wobei freilich
auch diesen Fragen erkenntnisleitend noch das Aroma der »Jetztzeit« im Sinne Benja-
mins anhaften wird.

Beginnen wir zuerst mit den Schwachstellen. Gibt es das Prinzip »Rehabilitierung«
in der Geschichte? Ich denke schon, nicht anders als die Kategorie des Irrtums, des
Versagens, auch des Erfolgs. Nur verlangt es in besonderer Weise die Bereitschaft zur
Selbstkritik, zur Aneignung von »Lektionen«, wenn denn die politische Identitat be-
hauptet oder &uRerstenfalls erst wiedergefunden werden soll. Unter diesem Gesichts-
punkt werden der August 1914, die Bewilligung der Kxiegskredite und das Ein-



schwenken auf die »Burgfriedenspolitik«, nicht anders als das sozialdemokratische
Handeln in den schicksalsschweren Monaten nach dem November 1918 wieder und
wieder zu durchdenken sein. Weil es kein Vergessen oder Verdrangen fir uns geben
kann, werden wir zu diesen Ereignissen keinen Zugang finden, ohne sie als Hypothek
auf dem weiteren Weg der Partei, als Momente tragischen Scheiterns zu erfassen. Die
Verdienste am Aufbau der ersten deutschen Republik, deren sich die Partei um Frie-
drich Ebert wohl riihmen darf, bleiben tberschattet vom Versagen in den Berliner Ja-
nuartagen 1919 bis hin zur Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts. Sie
bleiben gezeichnet vom Versdumnis entschlossener gesellschaftlicher Demokrati-
sierung.

Als dann die Republik nach den kurzen Jahren scheinbarer Stabilitét von Reaktion
und braunen Horden zu Tode gehetzt wurde, erschien die Partei mehr und mehr in der
Rolle einer Gefangenen ihrer bisher verfolgten Strategie eingeschniirt. Von der Tolerie-
rung Brinings bis zur versdumten Notwehr gegen den »Preulenschlag« von Papens
reihte sich ein MiRerfolg an den anderen, wirkte ihr Scheitern aufbeklemmende Weise
vorprogrammiert. Dennoch: »Umwalzungen finden in Sackgassen statt«, formulierte
Brecht; die Reichstagsrede von Otto Wels gegen Hitlers »Erméachtigungsgesetz« ist ein
Beispiel dafir. Der duBerste Riickzug, ausgedriickt in dem trotzigen Bekenntnis »Frei-
heit und Leben kann man uns nehmen, die Ehre nicht«, erwies sich als Signal des
Standhaltens, mehr noch, als der Beginn einer »Hautung, der aus eigener Kraft vollzo-
genen, im Widerstand gegen das »Tausendjdhrige Reich« durchgehaltenen Parteier-
neuerung.

Durchmustern wir die Bilanz der SPD seit der Befreiung 1945, so betreten wir, auf
die Westzonen, spater die Bundesrepublik bezogen, scheinbar weniger zerkliftetes Ge-
lande. GewiR stand am Anfang noch einmal eine »heroische Operation«. Der Buchen-
wald-Haftling Kurt Schumacher nahm als Parteivorsitzender jeden Konflikt mit KPD
bzw. SED, ja, notfalls die staatliche Spaltung der Nation in Kauf, um die Einheit von
»demokratischem Weg« und »sozialistischer Zielperspektive« uneingeschrénkt zu be-
haupten. Gegenuber dem sowjetischen EinfluBbereich unter Stalin blieb ihm selbst die
kapitalistische Restauration in den Westzonen, die er nicht verhindern konnte, das
»kleinere Ubel«. Und fiir diese zweifellos schmerzliche Grundentscheidung, der den-
noch nicht zu entkommen war, fand er schlielich die nahezu geschlossene Zustim-
mung der Partei.

Auf ihrer Basis gelang dann in den flinziger Jahren jene Modernisierung der SPD,
die sie mit Hilfe des »Genossen Trend« allméhlich zur ernstzunehmenden Regierungs-
alternative aufriicken lieR. Als danach der friihere sozialistische Emigrant Willy
Brandt, zum ersten sozialdemokratischen Bundeskanzler gewéhlt und wenig spater als
Friedensnobelpreistrager ausgezeichnet, die Zustimmung in Wahlen Rekordhdhen er-
reichte, da schien der Triumph der Partei dhnlich gegliickt, wie es Generationen vorher
flir den Sieg von August Bebels Sozialdemokratie Giber Bismarcks »Sozialistengesetze«
und den Aufstieg zur stdrksten Partei des Kaiserreichs gegolten hatte.

Soweit, so gut —und weiter so? Wenn sich mit solch naivem Optimismus heute nie-
mand mehr zufrieden geben kann, hat das Griinde, die viel tiefer reichen, als es ein



leidlich normaler VerschleiR in Regierungsfunktion und das dadurch bedingte Zuriick
in die Opposition fir sich genommen verstandlich machten. Nach dem jahrelangen
Auszehrungsprozel’ der sozialliberalen Koalition scheiterte in der Bonner »Wende« von
1982/83 weit mehr als nur ein gewdhnliches Regierungsbiindnis. Auf der Strecke
blieben gleich mehrere der jahrzehntelang verfochtenen Grundannahmen der Pértei.
Der »Godesberger Weg« hatte eben neben manchen, inzwischen allseits akzeptierten
Neuerungen, wie dem Weltanschauungspluralismus in der Partei, immer auch be-
deutet, sich in den Fundamenten der bestehenden Wirtschaftsordnung hduslich einzu-
richten.

Das mochte zwar dem sozialistischen Erbe der Bewegung widersprechen, verhief3
aber greifbare politische Erfolge fiir Gegenwart und absehbare Zukunft. Doch gerade
diese Nahtstelle sozialdemokratischer Praxis und Programmatik ist seit der »Wende«
dauerhaft zerbrochen. Nicht zuviel Reformen flihrten zum Regierungsverlust; zuviel
Reformverzicht bewirkte den Einbruch an Glaubwiirdigkeit der Partei und erzeugte erst
die schwierige Konkurrenz zu den Griinen. Zugleich konnte weder eine so elementare
sozialdemokratische Position wie das Recht auf Arbeit gesichert noch den bohrenden
Fragen der »neuen sozialen Bewegungen« tiberzeugend begegnet werden.

Wieder in der Opposition also —und dort gut aufgehoben? Wohl kaum; denn es gilt
heute, die politische Identitat der Partei von den Wurzeln her neu zu bestimmen, mit
gleicher Sorgfalt die Aktualitat des sozialistischen Zielprojekts wie seine unabdingbare
Einbindung in die reformerische Tagesarbeit zu begriinden. »Strukturelle Nichtan-
griffsMiigkeit« und »Sicherheitspartnerschaft« zwischen Ost und West, dkologischer
und sozialer Umbau der Wirtschaft, wirkliche Gleichstellung zwischen den Ge-
schlechtern, Umkehrung der Nord-Suid-Ausplinderung, alle diese Forderungsbiindel
mittlerer Reichweite und sofort bendtigten Einstiegs muBten leerlaufen, blieben ohne
zentrierende Verknipfting, gingen sie nicht mit einer dhnlichen Anstrengung zur Er-
neuerung der sozialistischen Idee einher. Und nichts anderes gilt, sobald sich die Partei
daran macht, in der Abwehr akuter sozialer Krisen, von Rheinhausen bis zur Verddung
ganzer Regionen, oder in der Hinwendung zu verénderten Lebensweisen, wie dem
immer vielféaltiger ausgedriickten Wunsch nach mehr Individualitat, fur ihre kiinftige
Hegemonie, kulturell und politisch, eine Basis zu schaffen.

Es ist unschwer zu erkennen, dal beides —»Runderneuerung« in den einzelnen ge-
sellschaftlichen Handlungsfeldern wie in der Aneignung lebendigen sozialistischen
Denkens —seinen Platz in der Arbeit am neueil Grundsatzprogramm der Partei finden
muB. Um danach und parallel dazu wieder als eine glaubwirdige gesellschaftsveran-
dernde Kraft, in der funften Generation zum Sozialismus unterwegs, handeln zu
konnen. Keine Frage, dal® wir uns dabei, im Positiven wie im Negativen, auf die Lek-
tionen der ersten 125 Jahre soziademokratischer Parteigeschichte stiitzen werden.



Josef Schleifstein

125 Jahre SPD

Traditionslinien in der Sozialdemokratie

Eine historische Bilanz der SPD in einem kurzen Aufsatz zeichnen und das mit einem
Blick aufihren heutigen Standort verbinden zu wollen, ware vermessen. Wer sich sol-
cher Bitte gegentbersieht, kann allenfalls versuchen, einige wenige Hauptlinien zu
skizzieren, und das nur in Anmerkungen und Andeutungen.

1.

Die Geschichte der Sozialdemokratie ist nicht die Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, aber sie ist ein bedeutender Teil dieser Geschichte. Wenn die SPD sich die
Bildung des Lassalleschen Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins im Mai 1963 zum
Grindungsdatum erkor, so war dies von der Chronik nicht zwingend vorgeschrieben.
Man hétte ebenso auf den Bund der Kommunisten von 1847 und sein Programm, das
Manifest der Kommunistischen Partei von Marx und Engels zuriickgehen konnen.
Schon dies deutet auf das Dilemma unterschiedlicher, spéter auch gegensatzlicher Tra-
ditionslinien in der SPD, ohne deren Verstandnis die Gesamtentwicklung nicht zu be-
greifen ist.

Der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein wie die Eisenacher Partei von 1869 ent-
standen als politische Klassenbewegung der Arbeiterschaft. Nach der Vereinigung von
Gotha 1875, aber mehr noch mit den Verfolgungen, den Opfern, dem Heroismus unter
dem Sozialistengesetz 1878 bis 1890 entwickelte sich eine marxistische, sozialistisch-
revolutiondre Arbeiterpartei, fur die der Klassenkampf theoretisches Bekenntnis und
politische Praxis war. Wer es bezweifelt, lese Bebels Reichstagsrede zur Pariser Kom-
mune 1871, die Bismarck den »Lichtstrahl« nannte, der ihm die ganze Geféhrlichkeit
der Sozialdemokratie habe aufgehen lassen. Die SPD des Erfurter Parteiprogramms
von 1891 war jahrzehntelang auch international Vorbild einer konsequent sozialisti-
schen Arbeiterpartei — und Sozialismus hieB; Vergesellschaftung der Produktions-
mittel und politische Macht der Arbeiterklasse. Thr Antiimperialismus und Antimilita-
rismus, zusammengefal3t im Bebelschen Motto »Diesem System keinen Mann und
keinen Groschen!«, galt lange Zeit kompromiRlos. Das hiel3 tibrigens keineswegs, die
Vorkdmpfer dieser Traditionslinie — August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Paul Singer
— hétten die reformerischen und tagespolitischen Aufgaben verleugnet oder vernach-
lassigt. Man kann leicht beweisen, daf3 sie meist auch als die besseren, weil entschiede-
neren und mutigeren, »Reformer« handelten. Aber sie waren nicht bereit, auf das revo-
lutiondre sozialistische Zukunftsziel zu verzichten und Arbeiterpolitik auf das kapitali-
stisch und obrigkeitsstaatlich Erlaubte zu reduzieren.

2.
Hierin lag der fundamentale Unterschied zur anderen Traditionslinie in der SPD, die
theoretisch Ende der neunziger Jahre von Eduard Bernstein und praktisch von leiten-



den Gewerkschaftern, Parlamentariern und Journalisten verfochten wurde, die sich
selbst als pragmatische Reformisten und Revisionisten verstanden. Die innere Logik
dieses Gegensatzes mufdte in einer so schweren Bewéhrungsprobe wie dem Ersten
Weltkrieg zur Unvereinbarkeit der beiden Strémungen innerhalb einer Partei fihren.
Es war die Stellung zu Krieg und Imperialismus, die den Zusammenbruch vom 4. Au-
gust 1914 und die Spaltung der Arbeiterbewegung bewirkte. AusmaR und Tiefe der Ka-
tastrophe kamen selbst flr diejenigen unerwartet, die schon lange zuvor gegen das
stlickweise opportunistische Abgleiten leidenschaftlich gek&mpft hatten. Der grole
Historiker der alten Sozialdemokratie Franz Mehring schreibt im Januar 1915 an den
Sozialisten Hermann Schliter in den USA:

»Freilich, den furchterlichen Zusammenbruch der letzten Monate hat keiner von uns geahnt. Man muf3
ihn in allen Einzelheiten erlebt haben, um zu begreifen, wie grauenvoll er ist.«

Die alte marxistische und antiimperialistische Traditionslinie lebte fortan in Wort und
Tat der Kriegsgegner, vertreten und gefiihrt von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg,
Franz Mehring und Clara Zetkin.

3

Als das furchtbare Massensterben, als die Leiden und Entbehrungen des Volkes die Re-
volution vom November 1918 unvermeidlich gemacht hatten, waren die mehrheitsso-
zialdemokratischen Flhrer noch vollig in Geist und Praxis des 4. August 1914 ge-
fangen, in den Ideen der nationalen Koalition, der Klassenzusammenarbeit, des Burg-
friedens mit Monarchie, Militar und Kapital. Sie hatten die Revolution nicht gewollt,
der November war gleich einem elementaren Gewittersturm tber sie hereingebrochen.
Wie hétten sie da imstande sein sollen, die ihnen buchstéblich zugefallene Macht revo-
lutiondr zu gebrauchen? Die geschichtliche Chance, die Volksrevolution nicht nur zur
Rettung vor dem Hunger, sondern auch zur einst proklamierten sozialen Umwalzung
zu nutzen, trat—nbei allem Tribut an sozialistische Arbeiterhoffnungen —nie ernsthaft
in ihr Blickfeld. Die Unabhéngigen waren in ihren programmatisch-politischen Vor-
stellungen zu unklar, in ihrem Handeln zu unentschlossen und zaghaft; der Spartakus-
bund und die eben erst gegriindete KPD waren zu schwach und unerfahren, um den Er-
eignissen noch eine andere Wendung geben zu kénnen. In den letzten Jahren der Wei-
marer Republik wurde unter Sozialdemokraten viel tUber den Buchtitel »Wenn wir
1918 ...« debattiert. Verpalite historische Chancen pflegen sich an den Vélkern bitter zu
réchen. Hier nahm die Rache mdrderische Formen und AusmaRe an.

Die SPD der Weimarer Republik war stolz auf die demokratischen und sozialen Er-
rungenschaften des Reformweges. Zu Recht, gemessen an der wilhelminischen Ver-
gangenheit. Zu Unrecht, gemessen an den objektiven Mdglichkeiten von 1918 bis 1919,
Offiziell hat die Partei nie zu reflektieren gewagt, daf alle bedeutenden Reformen von
Weimar — republikanische Verfassung und Parlamentshoheit, Frauenwahlrecht und
Beseitigung des Dreiklassenwahlrechts in den Landern, Acht-Stunden-Tag und Be-
triebsrétegesetz bis hin zur Abschafftxng der preuRischen Gesindeordnung —unmittel-
bare Resultate einer Revolution waren. Bis heute sieht man in der SPD mif3trauisch und



verschamt auf die Novemberrevolution, wobei das Verhalten zur Geschichte ja seit
langem selbst Bestandteil verschiedener Traditionslinien geworden ist.

Sicher war das Ende der Weimarer Republik nicht schicksalhaft vorherbestimmt.
Doch wurde die Saat ihrer Zerstoérung unleugbar schon in den Anfongen gelegt: die
Ubernahme des alten Staats-, Verwaltungs- und Justizapparats, die Auflésung der
Arbeiter- und Soldatenrate, der Verzicht auf alle SozialisierungsmalRnahmen, die Be-
waffnung der Freikorps. Im Prager SPD-Manifest vom Januar 1934 hiefl es riick-
blickend, »die Teilung der Macht mit den birgerlichen I”*rteien, mit der alten Biro-
kratie, ja mit dem reorganisierten militarischen Apparat« sei nach der Revolution »der
schwerste historische Fehler« gewesen. Selbst der Kapp-Putsch, die Morde an Erz-
berger und Rathenau, der Hitler-Ludendorff-Putsch belehrten die SPD-Fuhrung nicht
eines anderen und Besseren. Als dann 1929 die furchtbare Wirtschaftskrise herein-
brach und die faschistische Gefahr gewaltig anwuchs, ware die Weimarer Republik nur
noch mit dem »Einsatz neuer, gewagter und &uBerster Mittel« (so spater Wilhelm
Hoegner) zu retten gewesen. Die Tolerierung der Briningschen Notverordnung, die
Wahl des kaiserlichen Generalfeldmarschalls Hindenburg zum Présidenten, die wider-
standslose Abdankung der sozialdemokratischen Preulienregierung, die hartnéckige
Zurlickweisung aller kommunistischen Einheitsfrontangebote (fiir den gemeinsamen
Einsatz »duRerster Mittel«) — es war ein selbstzerstorerischer, selbstmérderischer
Kurs. Sicher wurde der blinde Antikommunismus begiinstigt durch die schweren sek-
tiererischen Fehler der KPD. Doch wer —aulRer sie selbst —hinderte die Fiihrungen
von SPD und Gewerkschaften daran, eigene Initiativen zu auferparlamentarischen Ak-
tionen zu ergreifen?

Sucht man nach den tieferen weltanschaulich-politischen Ursachen dieser Haltung,
S0 ist der Zusammenhang mit jener Traditionslinie, die 1914 in der SPD die Oberhand
gewonnen hatte, unméglich zu tbersehen. Immer gab es in der SPD auch Kréfte, die
das Verhangnis kommen sahen. Nicht wenige linke Sozialdemokraten widersetzten
sich dieser Politik des kampflosen Rickzugs, pladierten fur eine Rickkehr zu den
Ideen des Klassenkampfes, forderten die antifaschistische Einheit und ein neues Ver-
héltnis zur KPD. Doch weder die Hinausgedrangten und Ausgeschlossenen, die die
SAP griindeten (Seydewitz, Rosenfeld, Eckstein u.a.), noch die in der Partei verblie-
benen Linken waren stark genug, um den Kurs vor 1933 zu &ndern. Das traurige, be-
druckende Fazit der Politik des rechten Fliigels zog der Parteivorsitzende Otto Wels im
August 1933 auf dem Pariser Sozialistenkongrel’: »Wir waren wirklich nur Objekt der
Entwicklung.«

4,
Der Sieg des deutschen Faschismus 1933 war die schwerste Niederlage der gesamten
Arbeiterbewegung —mit weltweiten Folgen. Sie war AnlaB zu Selbstiiberpriifung und
Selbstkritik in beiden Stromungen der Arbeiterbewegung. Mit dem Prager Manifest
der SPD von 1934, mit seinen revolutionér-sozialistischen Forderungen, seinem Be-
kenntnis zur Einheit der Arbeiterparteien, das zum geschichtlichen Zwang geworden
sei, schien die Partei eine Rickkehr zur alten Traditionslinie von vor 1914 vollziehen zu



wollen. Doch das erwies sich als Tauschung — auch als Selbsttduschung. Weltpoliti-
sche Entwicklungen, die Einfliisse der Sozialdemokratie jener Lénder, in denen Kapi-
talismus und birgerlicher Parlamentarismus nie grundlegend erschdttert waren, der
nach 1945 aufbrechende West-Ost-Konflikt, die tiefen antikommunistischen Ressenti-
ments des alten Fiihrungskems, die gegensatzliche Entwicklung in den Besatzungs-
zonen flhrten in der SPD der Westzonen zu einer paradoxen Position mit irrealen
Ziugen. Schumacher verkiindete, der Kapitalismus sei tot, daher sei der Sozialismus
»die Tagesaufgabec; er erkldrte, eine gesicherte Demokratie in Deutschland »kdénne nur
sozialistisch sein«. Die vorgeschlagenen und praktizierten Mittel —Westorientierung,
Antisowjetismus, Ablehnung des Potsdamer Abkommens, Nein zur Zusammenarbeit
mit der KPD —waren aber dieser Zielsetzung diametral entgegengesetzt und mufiten
sie vollig illusorisch machen.

Die Praxis mindete nur allzubald in die alte sozialreformerische, sozialliberale
Richtung ein, ohne antikapitalistische Alternative und sozialistische Perspektive. Die
lange Nachkriegskonjunktur, die politischen Erfolge der Adenauer-Parteien, die
Schwierigkeiten in der DDR gaben den Anpassungstendenzen nach rechts neue Nah-
rung und lieBen das Bekenntnis zum demokratischen Sozialismus immer leiser er-
klingen. Das programmatische Resultat war das Godesberger Programm von 1959, das
praktisch-politische die Zustimmung zum NATO-Biindnis und zur »Gemeinsamkeit«
der AuBenpolitik mit Adenauer vom Juni 1960. Der Geist des »kalten Krieges« be-
stimmte auch den Kurs der SPD, die Anerkennung der DDR und staatliche Verhand-
lungen mit ihr wurden ebenso abgelehnt wie die Anerkennung der Oder-NeiRe-Grenze
Polens. Linke Sozialdemokraten —der SDS, Wolfgang Abendroth, Gerhard GleiRRberg
—wurden ausgeschlossen. Hohepunkt dieser Entwicklung war der Eintritt in die Re-
gierung der »Grof3en Koalition« mit Kurt Georg Kiesinger und Franz Josef Straul?. Die
Begriindung Willy Brandts: Es ging um die »nationale Rettung« aus einer schweren
Krise.

5.

Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre bewirken tiefgehende sozialdkonomi-
sche, wissenschaftlich-technische, weltpolitische und innenpolitische Veranderungen
eine Wandlung sozialdemokratischer Politik. Das Wirtschaftswunder ist zu Ende. Der
krisenfreie, Vollbeschaftigung garantierende Kapitalismus hat sich als Illusion er-
wiesen, trotz der neuen Interventionsmechanismen des Stamokap. AuRenpolitisch ist
die Leugnung der nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen territorial-staatlichen Re-
alitaten auch den eigenen Verbiindeten gegeniber unhaltbar geworden, weil man sich
immer mehr isoliert. Die Bundesrepublik hat aufgehort, ein nahezu streikfreies Land
zu sein; die Gewerkschaften werden k&mpferischer. Die Studentenbewegung und der
auBerparlamentarische Widerstand gegen die Notstandsgesetze — die Mehrheit der
SPD-Abgeordneten stimmt dafiir — erzeugen ein neues, deutlich nach links verscho-
benes politisch-geistiges Klima. Das wirkt tief in die SPD hinein, fihrt zum Wieder-
aufleben linker Stromungen; ja, zu einem neuen Interesse junger Sozialdemokraten am
Marxismus.



Die von Willy Brandt eingeleitete Politik der Vertrdge mit den sozialistischen Lén-
dern —spét, aber noch nicht zu spat —verleiht dem Entspannungsprozef Auftrieb und
ist ein bedeutendes Stiick Friedenssicherung. Dreizehn Jahre sozialliberaler Regierung
bringen zweifellos manchen sozialen, bildungs- und gesundheitspolitischen, infra-
strukturellen Fortschritt. Das groBe »Mehr« an Demokratie oder gar tiefere gesell-
schaftliche Wandlungen bringen sie nicht. Die Macht des monopolistischen Kapitals
wird nicht eingeschrénkt. Die Grundrichtung sozialdemokratischer Politik hat sich
nach den ersten Jahren — und mit geringer werdenden finanziellen Spielrdumen des
Staates —eher nach rechts verschoben. Die Initiative Helmut Schmidt zur Aufstellung
der Mittelstreckenraketen Ende 1979 zeigt, daR die Militar- und Sicherheitspolitik der
SPD durchaus zwiespaltig geblieben ist. Prinzipiell findet das Selbstverstandnis des
rechten (sehr einfluBreichen) Fllgels seinen Ausdruck in dem Wort, man kénne »den
kapitalistischen Staat besser verwalten« als die CDU/CSU (Matthofer).

In der Opposition seit 1982, beeinfluBt auch durch die grinen Sympathien der linken
Jugendstromungen, vollziehen sich bedeutende Verénderungen in der SPD. Sie sind
Ausdruck der seit den siebziger Jahren sich vollziehenden weltweiten Krisenprozesse.
Die existentielle Bedrohung der Menschheit durch die Atomriistung, die zunehmenden
6kologischen Gefahren, Hunger, Elend und Verschuldung der Entwicklungslander ver-
langen nach neuem Denken und neuen Antworten. Die Ldsung von Menschheitspro-
blemen wird zur Bedingung, zur Voraussetzung gesellschaftlichen Fortschritts.
Menschheitsfragen tberlagern Klasseninteressen und Klassengegensétze (Frieden, Be-
wohnbarkeit des Planeten), ein neues Verstandnis des Verhéltnisses und der Wechsel-
wirkung von Gattungs- zu Klassenproblemen muf} erarbeitet werden.

Ohne Zweifel hat die SPD in der Friedens- und Sicherheitspolitik der letzten Jahre,
auch international, einen bedeutsamen positiven Beitrag geleistet (Prinzip der Sicher-
heitspartnerschaft, gemeinsam regionale Abristungsvorschldge mit der SED, Grund-
sétze flr einen sachlichen Meinungsaustausch mit der SED). Sie hat dabei auch ge-
wisse Elemente (nicht weltanschauliche) der Traditionslinie des Antisowjetismus und
Antikommunismus in Frage gestellt. Eine neue linke Strémung, geprégt von 6korefor-
merischen oder 6kosozialistischen Ideen, erlangt zunehmend Einflu und bringt wich-
tige kritische, in die Zukunft gerichtete Impulse ein (Eppler). Sie weicht aber der fort-
existierenden und auch die neuen Probleme durchdringenden Kapital- und Profitlogik
aus, was leicht in romantisierende Sozialpartnerschaftsideen miindet (Lafontaine). Im
Irseer Programmentwurfgibt es bemerkenswerte Fortschritte (fiir Marxisten): die ka-
pitalistischen Krisenprozesse werden gesehen, ebenso die groRen Ubergreifenden
Menschheitsprobleme. Doch der demokratische Sozialismus ist nicht in sozialékono-
mischen, politischen und kulturellen, sondern in abstrakt-ethischen Kategorien defi-
niert. Der Weg dahin muR —auch in historischer Sicht —unergriindlich bleiben, wenn
zur Einschrankung grofRkapitalistischer Macht nichts gesagt wird.

Wir erleben eine Renaissance sozialistischer Ideen, die von den revolutionéren Ver-
anderungen in der Sowjetunion ausgeht. Das wird auch das Denken und Nachdenken
bei uns beeinflussen und, wie ich glaube, die Diskussion in der SPD nicht unberiihrt
lassen.



Frieder Otto Wolf

Ein sozialdemokratisches Jahrhundert?

Der gegenwaértige Vorsitzende der SPD hat es flir nétig gehalten, zu bestreiten, daf das
»sozialdemokratische Jahrhundert« zu Ende gehe. Das ist an sich schon merkwiirdig:
Was am 20. Jahrhundert in Deutschland sozialdemokratisch gewesen sein soll, liegt
nicht klar auf der Hand. Ein solcher sozialdemokratischer Charakter unseres Jahrhun-
derts konnte hochstens noch in der administrativen Kleinarbeit zweier historischer
Aufbriche, der deutschen Réterevolution unter der Flhrung von Ebert, Noske und
Scheidemann und dann des »kulturrevolutiondren« Aufbruchs der sechziger Jahre
unter der Regierungstatigkeit sozialdemokratisch gefiihrter Kabinette gesehen werden.

Selbst wenn wir unsere historische Erinnerung getreu der kollektiven Amnesie der
»Wirtschaftswunder«-Generation erst mit der Truman-Doktrin und der USA-Bindung
Westeuropas (und insbesondere Westdeutschlands) beginnen lassen, die »soziale
Marktwirtschaft« mit ihrer Unterordnung der Gewerkschaften unter die Gesamtver-
nunft der Kapitalakkumulation war nicht das Werk der SPD, genausowenig wie die
Wiederbewaffnung, die NATO- und EG-Einbindung der BRD, das Atomprogramm fir
Energieversorgung und latenten Atomwaffenzugriff, das Bauernlegen, die Land-
schafts- und Umweltzerstérung durch eine unkontrollierte industrielle Expansion oder
schlieflich das mit den Notstandsgesetzen juridifizierte Politikkonzept des »Sicher-
heitsstaates«. DaR die SPD sich allen diesen Konzepten untergeordnet und sie in der
sich —unter dem Druck radikaldemokratisch in Bewegung kommender Generationen
ebenso wie unter dem verscharften Druck der Weltmarktkonkurrenz —verandernden
Lage der siebziger Jahre weiterentwickelt hat, macht die Bundesrepublik noch lange
nicht zu einem sozialdemokratisch geprégten Land.

Vogels Formulierung macht einen ideologischen Effekt sichtbar, der die Fuhrer der
SPD offenbar ebenso in Bann halt wie viele ihrer Kritiker: den durch riickwaérts ge-
wandte Identifikationen erzeugten Effekt der Kontinuitat einer Parteiorganisation, die
in der Realitat in radikal voneinander unterschiedenen politischen Systemen ganz Un-
terschiedliches gewesen ist.

Im Wilhelminischen System des Junker-Imperialismus waren die Sozialdemokraten
zundchst eine Bewegung von Systemgegnem gewesen, »vaterlandslose Gesellen, die
sich flr einen ganz anderen, einen »Zukunftsstaat« organisierten —bis sie sich, unter
heftigen inneren K&mpfen, zu einer Art linken Fligel eben dieses Systems ent-
wickelten, der von den Kriegskrediten tiber die Organisierung der Kriegswirtschaft bis
zur Verhinderung der Réaterepublik, mit fir dessen Reproduktion sorgte. Mit der Stabi-
lisierung der 6konomischen und sozialen Herrschaftsverhéaltnisse in der Weimarer Po-
litik rtckten sie in die Position einer linken Mitte, des zwischen kapitalismuskriti-
schem Reformismus und Reformkapitalismus vermittelnden Fligels der staatstra-
genden Parteien, in einem politischen System, das von seinen sozialen und politischen
Polarisierungstendenzen zerrissen und durch die Machtiibergabe an die Nazis von
innen heraus zerstdrt wurde. Im Nazi-System war die SPD in die Position der Exil-



Partei verdrangt, unter starkem Einfluf vor allem der britischen und skandinavischen
reformkapitalistischen Kréafte, wahrend ihre soziale Basis in Deutschland alle Nuancen
von der aktiven Unterstellung unter die Nazi-Arbeitsfront, dem mehr oder minder
stummen Mitldufertum bis zum aktiven Widerstand aufwies. In der unmittelbaren
Nachkriegszeit war die SPD vermutlich die Partei, die am meisten dazu beigetragen
hat, die Westanbindung der Westzonen dauerhaft zu ermdglichen —einfach auf Grund
der politischen Isolierung der Kommunisten, die sie konsequent vorantrieb, soweit
diese sich nicht auf Grund ihrer stalinistischen Politik schon selbst isolierten.
Nachdem ihr dann unter der Adenauer-Demokratur jeglicher politische Lohn fiir diese
historische Ordnungs- und Stabilisierungs-Leistung vorenthalten worden war, hat die
SPD fiir einige Jahre als relativ klar profilierte Oppositionspartei den allergréf3ten Teil
der im Widerstand oder in der Nachkriegszeit entstandenen linksoppositionellen Zirkel
ebenso in sich aufgesogen wie viele desorientierte KPD-Mitglieder und konnte sich,
derart mit dem Monopol als linke Parlamentspartei versehen, seit Bad Godesberg kon-
sequent als systemimmanente Modemisierungspartei aufbauen. Es war daher nur kon-
sequent, daB die SPD bei der ersten deutlicher wahrgenommenen Krise des bundes-
deutschen Nachkriegssystems in die Regierungsverantwortung kooptiert worden ist
und — nachdem APO und Studentenbewegung eine beginnende massenhafte Erosion
der noch unter dem NS-System gelegten ideologischen Grundlagen der Nachkriegs-
BRD angezeigt hatten — 1969 sogar zur fiihrenden Regierungspartei aufsteigen konnte.

Gewil} ist es eine starke ideologische Leistung, wenn es einem Kollektiv-Subjekt ge-
lingt, von der Uberzeugung beherrscht zu werden, tiber die Vielzahl der historischen
Lagen und politischen Systeme hinweg, in denen es unter seinem gegenwartigem
Namen tétig war, »dasselbe« geblieben zu sein. Aber zumindest zwischen der SPD Au-
gust Bebels und der SPD Friedrich Eberts liegt ebenso ein tiefer Kontinuitatsbruch wie
zwischen der SPD Rudolf Hilferdings und der SPD Karl Schillers.

Heute hat diese SPD, wahrend sie sich in der Opposition auf die neunziger Jahre vor-
bereitet, nicht mehr inhaltliche Kontinitat mit den historischen Gestalten der revolutio-
naren oder der reformistischen SPD als die DKP, die Friedensliste oder die Griinen.
DaR sie dennoch auf diese Tradition derartigen Wert legt —bis hin zu dem Geld, dal
sie fUr Traditionspflege ausgibt — macht nichts anderes deutlich, als daR3 die Berufung
aufdiese Tradition immer noch ein probates Bindemittel fiir nur unter Schwierigkeiten
einbindbare politische Kréfte bildet. »

Wenn wir die Tauschung berwunden haben, die in der Annahme liegt, die Antwort
auf die Frage, was die SPD sei, liege in ihrer Geschichte”, stehen wir wiederum vor
eben dieser Frage —aber jetzt, ohne einem ideologischen Antwortmechanismus unter-
worfen zu sein, der uns diese Frage gleichsam wieder abndhme: Was ist die SPD? Und
was kann sie werden?

Im gegenwartigen politischen System fungiert die SPD als die fuhrende Oppositions-
partei, d.h. immer; sowohl als Oppositionskraft wie auch als Alternativregierung. Eine
Debatte Uiber Regierungsbeteiligung, wie sie gegenwaértig bei den Griinen immer noch
gefuhrt wird, ist in ihr auf Grund dieser Stellung im politischen System ausge-
schlossen. Aktiver Trager einer auf Uberwindung der Herrschaftsaspekte der Staats-



macht, von Birokratie und Repression abzielenden Politik, kann die SPD in ihrer
Funktion als Alternativregierung daher weder sein noch werden.

Hinsichtlich ihrer sozialen Basis stellt sich die SPD —wie alle anderen parlamenta-
rischen Parteien — als eine klassenspezifisch gewichtete »Volkspartei« dar.* Das
bindet sie an eine Politik des Klassenkompromisses und insbesondere der Einbindung
der relativ privilegierten Lohnarbeiterkategorien bzw. der »schwarzen Gewerk-
schafter«, durch die sie sich bis heute vertreten fuhlen. Damit steht die SPD fir kei-
nerlei Projekt eines Strukturbruchs gegeniiber der Arbeits- und Lebensweise der
Nachkriegs-BRD zur Verfiigung — allenfalls fiir die Abfederung und zeitliche
Streckung der von kapitalistischen Krisenlosungsansatzen unvermeidlich eingefiihrten
radikalen Neuerungen —von der »flexiblen Spezialisierung« tber die »neuen Techno-
logien« bis zur Zwei-Drittel-Gesellschaft.

SchlieBlich ist die Sozialdemokratie seit Bad Godesberg — mit seinem ungeschrie-
benen Motto »Atomkraft statt Klassenkampf« — in ihrem ideologischen Bestand auf
das Projekt der Technokratie fixiert, auf den Grundgedanken, fir alle Widerspriiche
der bestehenden Gesellschaft gébe es, entsprechende Wissenschafts- und Forschungs-
forderungspolitik vorausgesetzt, einen »technological fix«. Das hat ihre Integrations-
kraft weit (iber die traditionellen deutschen Facharbeiter hinaus begriindet. Es wird
aber in einer Situation, in der sich zum einen die Frage der Technologiewahl historisch
weit radikaler stellt als eine Auswahl aus zeitlich konkurrierenden spitzentechnologi-
schen Entwicklungslinien und zum anderen deutlich geworden ist, daf die Politik des
»technological fix« die zugrundeliegenden sozialen Strukturprobleme —etwa im Ge-
schlechterverhaltnis, im Verhéltnis zu den L&ndern des »Sldens« oder auch im Ver-
haltnis von Lohnarbeit und Kapital —keineswegs I6sbarer gemacht hat, sondern dar-
Uber hinaus noch umfassende 6kologische Fehlentwicklungen eingeleitet hat, die auf
die gesamte Menschheit zuriickzuschlagen begonnen haben, sehr rasch zum Ballast
werden. Und dann geht es ideologisch in zwei ganz entgegengesetzte Richtungen aus-
einander: In eine Richtung aufeine autoritére, etatistische Politik des Gesamtinteresses
vor den konkreten »Sonderinteressen« —das bundesdeutsch oder auch menschheitlich
bestimmt und damit chauvinistisch oder hegemonial angelegt werden kann — oder
aber in Richtung auf eine artikulationsunfohige Politik der Verteidigung derjenigen
Sonderinteressen, die fur den Organisationserhalt am wichtigsten sind. Im ersten Fall
ware SPD-Politik jedenfalls kein potentieller Trager mehr fiir die Durchsetzung struk-
tureller emanzipatorischer Veranderungen, iih zweiten Fall diirfte die Entwicklung die
SPD ihre Rolle als Altemativ-Regierungspartei kosten. In keinem Fall kann mit einer
steigenden Bedeutung der innerhalb der SPD tatigen radikal systemoppositionellen und
kapitalismuskritischen Kréfte gerechnet werden.

Dafir, daR diese Krafte eine politische Chance hatten, wére die erste VVoraussetzung,
eine andere Auflésungsform fir den (als schonen Traum verkannten bdsen) Traum der
Technokratie zu »erfinden« als sie die beiden skizzierten Extreme anbieten. Das wére
schon schwer genug. Damit dies aber politisch maglich werden kann, wird ein Preis zu
zahlen sein: Ein langerer Marsch durch die Opposition —durchaus auf die Gefahr hin,
daR die Bundesrepublik fiir langere Zeit ohne eine stabile Altemativ-Regierang bliebe



und zugleich ein Wegbrechen bestimmter Teile der institutioneil in das bestehende po-
litische System integrierten Organisationen der Arbeiterbewegung — von der »Ge-
meinwirtschaft« bis zu einer Reihe von Gewerkschaften. Mit anderen Worten; ein neu-
erlicher Identitatswechsel der SPD. DaR ein politischer Identitatswechsel moglich ist,
zeigt jeder kritische Ruckblick auf die Parteigeschichte. Ob ein derartiger Identitéts-
wechsel mdglich ist, in dem bestehende Mechanismen und Apparate der Ein- und Un-
terordnung aufgelst statt weiter gefestigt wirden, kénnte nur eine niichterne Bestand-
saufnahme der inneren Kréfteverhdltnisse dieser SPD zeigen. Jedenfalls wére es allzu
optimistisch, allein schon aus der Tatsache, daf mit den Griinen eine kleine Opposi-
tionskonkurrenz entstanden ist, die selbst bereits eine andere Auflésungsform des
Technokratie-Modells der Politik darstellen, auf die politische Mdglichkeit zu
schlielen. Selbst die Hoffnung, durch eine kritische Bindnis-Politik kénnten die
Griinen von auBen anschieben, wozu innerhalb der SPD die Kréfte nicht reichen, greift
weit Uber die gegenwartige Realitat hinaus.

Die SPD des Jahres 2000 wird sich zweifellos gegeniiber der SPD von heute in ihrer
Identitat erneut verschoben haben. Nur steht zu beflirchten, dal? diese Verschiebung in
die entgegengesetzte Richtung geht; In die Richtung eines letzten, grof} angelegeten
Versuchs, noch einmal die Probleme unserer Zeit »von oben, durch eine Verknipfung
von technologischen Ldsungsangeboten mit subalternen Aushandelungsspielrdumen
zu lésen, anstatt die breiten Massen selbst die Verantwortung fiir die Lésung unserer
historischen Probleme in die Hand nehmen zu lassen. Demgegeniiber ware es dann
sinnlos, an Noske zu erinnern oder Tucholsky zu zitieren. Denn es ware nicht »das-
selbe« noch einmal. —Es ist aber von entscheidender Bedeutung, eine solche Entwick-
lungsrichtung der SPD und ihren etwaigen politischen Erfolg zu verhindern. Wer die
erste Aufgabe fir allzu ungewiB in ihren Erfolgsaussichten hélt, findet bei den Griinen
als der konkurrierenden Oppositionspartei die Mdglichkeit, zumindest etwas Nitzli-
ches im Sinne der zweiten Aufgabe zu tun.

Anmerkungen

1 Hier wird allen den politischen Kréften, die mit der SPD auf demselben sozialen Gelande, insbesondere inner-
halb der systemkritischen Massenbewegungen, um EinfluB, Moblisierungsfahigkeit und Wahlerstimmen ringen,
wenn sie sich nicht in den aussichtslosen Wettkampf der Traditionspfleger begeben will, wie ihn vor allem die Par-
teigeschichtsschreibung der SED exemplarisch vorfiihrt, auf Sicht nur tbrig bleiben, weniger manipulative
Formen kollektiven Sich-Erinnerns zu praktizieren. Derartige Formen sind sowohl in der Alltags- und Mentali-
tatsgeschichte, als auch in der Sozialgeschichte entwickelt worden, in denen vor allem die Kontinuitat politischer
Bewegungen und Organisationen weder als solche per Identifikation vorgangig immer schon hergestellt ist, noch
indirekt vor aller konkreten Untersuchung postuliert wird, indem solche Bewegungen und Organisationen als
bloRer »Ausdruck« immer schon fertig zugrundeliegender »historischer Subjekte« begriffen werden.

2 Diesistin noch weit hdherem Grade eine Tauschung, als die ebenfalls nicht haltbare Annahme, das Erzéhlen von
Biographie sei eine hinreichende Antwort auf die Frage danach, wer einer sei und was er tun kénne.

3 Wobei sie sich von den Griinen vor allem durch generationstypische Spezifika der Gber 40jahrigen unterscheiden
(vgl. von Oertzen 1988, 179).
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Sozialstruktur und Mehrheitsfahigkeit

Oder: warum die historischen Konjunkturen
des »Genossen Trend« begrenzt blieben

Nicht nur unter konservativen, liberalen und alternativen Kritikern, sondern auch bei
vielen rechten wie linken Traditionalisten innerhalb der SPD wurde nicht selten ein hi-
storischer ldealtypus der »eigentlichen« Sozialdemokratie bemiht: Eine fast aus-
nahmslos von industriellen Facharbeitern getragene Partei erscheint als die politische
Norm, an der gemessen je nach Standort das Eindringen »kleinbiirgerlicher«, »akade-
misierter« oder »Kkarrieristischer« Fremdkdrper als pathologische Entwicklung diagno-
stiziert wird; fur diese sind entsprechende Therapievorschlédge dann leicht zur Hand,
die eine Genesung durch das Abschiitteln von solchen lastigen Plagegeistern emp-
fehlen, deren parasitére Existenz den an sich gesunden Stamm von im bodenstandigen
sozialdemokratischen Milieu verwurzelten Industriearbeitern ausgehohlt habe und
nunmehr bedenklich in umlaufenden Winden politischer Zeitstromungen schwanken
lasse. Ein gleichermafen partei- wie sozialgeschichtlich orientierter Blick tber mitt-
lerweile funf Generationen sozialdemokratischer Akteure, vom einfachen Wahler bis
zum politischen Fuhrungskreis, liefert freilich andere Einsichten; Die Klassenbasis
und die gesellschaftlichen Leitbilder der deutschen Arbeiterbewegung waren mehrfach
grundlegenden Umstrukturierungen unterworfen, deren verspatete Wahrnehmung und
Umsetzung manche Riickschlage und Niederlagen erklart.”

Von den Handwerkervereinen zur Klassenbewegung

In einer ersten Entwicklungsphase von den frihsozialistischen Handwerkerbiinden der
1830er Jahre bis zur Konstituierung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins
(ADAV) am 23. Mai 1863, dessen 125. Griindungsjubildum den Anlal zu einer histori-
schen Bilanz gegeben hat, spielten industrielle Arbeitskréfte als Massenbasis einer so-
zialistischen Bewegung noch keine nennenswerte Rolle. Zu Beginn der 1860er Jahre
fanden sich im preuRischen Wirkungskreis des ADAV bei einer Bevdlkerungszahl von
mehr als 18 Millionen gerade erst eine halbe Million Fabrik- und Bergarbeiter, wobei
angesichts einer durchschnittlichen Anzahl von einem abhéngig Beschéftigtenje Hand-
werksmeister der Ubergang zur Fabrikproduktion nicht mit heutigen Begriffen zu
fassen ist.* Uberdies hatte die Agitation des ADAV-Présidenten Lassalle, wie schon
die klassische Darstellung Mehrings herausgearbeitet hat, gerade nicht bei den noch li-
beralen Selbsthilfegedanken verhafteten hochqualifizierten Fabrikarbeitern wie z.B.
den Berliner Maschinenbauern ihre Erfolge, sondern sprach vor allem Arbeitskréfte
bedrangter Branchen durch die Parole der Produktionsgenossenschaften mit Staatshilfe
an. Die Eisenacher Richtung der Sozialdemokratie um Bebel und W. Liebknecht, die
anders als der ADAV von vornherein das Gewerkschaftsprinzip der Interressenver-



tretung favorisierte, stiitzte sich entsprechend ihrem noch stérker kleingewerblich
strukturierten auBerpreufischen Einzugsgebiet in den Griindungsjahren vorwiegend
auf Handwerksgesellen, die sich in Arbeitervereinen organisierten.

Ein entscheidender Impuls zur Entwicklung von proletarischem Klassenbewuftsein
erwuchs —abgesehen von den politischen Konflikten der obrigkeitsstaatlichen Reichs-
grindung —aus dem Konjunkturzyklus eines beschleunigten Wachstums mit extremen
Teuerungsraten und entsprechenden Lohnk&mpfenbis Anfang der 1870er Jahre, der im
»Griinderkrach« seit 1873 jah einer Krisenerfahrung wich. Vor diesem historischen
Hintergrund ist die Verschmelzung von Eisenachern und Lassalleanern im Jahre 1875,
mit einem zunehmend konsolidierten gewerkschaftlichen Unterbau in Wachstumsbran-
chen, auch als sozialer LernprozeR hin zu einer politisch vermittelten Klassenbildung
im nationalen Rahmen zu interpretieren. Die Sozialdemokratie befand sich allméhlich
aufdem Weg zu einer Partei der gewerblichen Lohnarbeiterschaft, die allerdings in das
gegeniiber dem protestantischen Staatskirchentum subkulturell ausgegrenzte katholi-
sche Milieu kaum einzudringen vermochte, und deren Hochburgen sich auf sékulari-
siert protestantische, stadtische Lebenswelten konzentrierten. Selbst bei groRziigigster
Auslegung, die allein Arbeitskrafte in Betrieben bis flinf Beschaftigte dem Handwerk
zurechnet, wiesen die Gewerbezahlungen der Jahre 1882 und 1895 gleichwohl erst
einen Anteil von 8,8 bzw. 158 Prozent dieser modernen Arbeiterschaft aus, bis 1907
wurden 20,4 Prozent erreicht.®

Aus diesem kontinuierlichen Trend der Industrialisierung schopfte die seit 1890
ihren heutigen Namen tragende SPD die Zuversicht der geschichtlichen Notwendigkeit
des Sozialismus als Ergebnis der gesellschaftlichen Verallgemeinerung des Lohnar-
beitsverhéltnisses und der Zuspitzung der Klassengegensatze, die unter dem Soziali-
stengesetz (1878-90) auch eine politisch verscharfte Auspragung erfahren hatten. Zwar
konnte die Sozialdemokratie in einer noch wesentlich vom Agrarsektor und Handwerk
gepragten Gesellschaft zundchst nur als Minderheitenpartei mit bescheidenen 3,2 Pro-
zent (1871) bis maximal 10,1 Prozent (1887) bei Reichtstagswahlen (allgemeines Man-
nerstimmrecht ab 25 Jahre) antreten. Doch etablierte sich der »Genosse Trend« mit Sta-
tionen von 19,7 Prozent (1890) bis zu 34,8 Prozent (1912) SPD-Stimmen dermal3en zu-
verlassig, daB der auf eine objektivistische Marxismus-Rezeption begriindete Ge-
schichtsoptimismus einen berechtigten Kern enthielt.

Allerdings kiindigte sich um die Jahrhundertwende ein Trendumbruch vorsichtig an,
der fur die Enttduschung allzu mechanistischer Erwartungshaltungen an eine gerade-
wegs »natumotwendig« — wie ein beliebter Terminus der von Kautsky mafgeblich
beeinflulten klassischen Sozialdemokratie lautete —eintretende politische Mehrheits-
fahigkeit der Arbeiterbewegung ausschlaggebend wurde; Der relative Bedeutungsver-
lust der Landwirtschaft und des Handwerks innerhalb der Erwerbstatigen lie® nicht
mehr nur der Industriearbeiterschaft neues Beschaftigungspotential zuflieen, sondern
wurde zunehmend auch von der Ausweitung der Angestelltenberufe begleitet. Die Re-
visionismusdebatte in der SPD reflektierte unter diesem Gesichtspunkt nicht allein den
Konjunkturwendepunkt nach zwei Jahrzehnten verlangsamten Wachstums zur hochka-
pitalistischen Aufschwungperiode 1895 bis 1914, sondern zugleich die damit einher-



gehende Ausdifferenzierung in der Dispositionstéatigkeit und Biiroarbeit im Industrie-
und expandierenden Dienstleistungssektor. Allen Bemiihungen zum Trotz, die Ange-
stellten als »Stehkragenproletarier« der Arbeiterbewegung einverleiben zu wollen,
zeigten die »Kopfarbeiter« gerade in Deutschland, wo die zeitgendssische Bezeichnung
als »Privatbeamter« symptomatisch war, ein ausgeprégtes StatusbewuBtsein und Ab-
grenzungsbedurftiis gegenliber der Arbeiterschaft.

Sozialer Umbruch in der Weimarer SPD

Die Kriegsniederlage des imperialistischen Obrigkeitsstaates und die damit verbun-
denen Erschitterungen im soziookonomischen Systemgefiige ermdglichten der Sozial-
demokratie in den Revolutionswahlen des Jahres 1919 ein bis 1972 unerreichtes Rekord-
ergebnis von insgesamt 45,5 Prozent (davon erst 7,6 % USPD); dieser beachtliche Zu-
wachs resultierte vor allem aus Terraingewinnen bei den aus grofRagrarischer Bevor-
mundung freigesetzten Landarbeitern sowie unter den sich freigewerkschaftlich orga-
nisierenden Teilen der Angestellten und einfachen Beamten. Auf diese Weise biilte das
einzig in der Entwickungsperiode der 1890er bis 1910er Jahre weitgehend idealtypisch
ausgebildete Profil der SPD als Partei der stadtischen Industriearbeiter bereits deutlich
an scharfen Konturen ein: Im statistischen Vergleich der Reichstagswahlen 1912 und
1920 (incl. USPD gerechnet) verbesserte sich die Sozialdemokratie in allen Ge-
meinden bis 2000 Einwohnern von 20,2 auf 32,8 Prozent, in der mittleren Kategorie
2000 bis 10000 betrug der Anteil noch 42,6 gegeniiber zuvor 38,4 Prozent, wahrend im
stédtischen Bereich ab 10000 Bewohnern die knappe absolute Mehrheit (50,1 %) sogar
verlorenging (47,8 %), was allerdings auch dem Ubergang vom Mehrheits- zum Ver-
haltniswahlsystem mit entsprechend zahlreicheren Konkurrenzlisten zuzuschreiben ist.
Nach dem AbschluR der sich mit der bis dahin sektenhaften KPD vereinigenden
USPD-Mehrheit an die Kormnunistische 111. Internationale im Herbst 1920, der die seit
der Kriegskreditpolitik aufgerissenen Grében innerhalb der deutschen Arbeiterbewe-
gung endguiltig unuberbriickbar werden lieB, setzte sich dieser Trend noch verstéarkt
fort. Die SPD, fiir sich allein betrachtet, war in der Weimarer Republik am relativ aus-
gewogensten tber alle OrtsgroRenklassen verteilt, wogegen die KPD und der burger-
liche Liberalismus deutlicher stédtisch strukturiert, die christlich-konservativen Grup-
pierungen aber in Landgemeinden fihrend blieben.®

Ebenso verénderte sich das Klassenprofil der SPD-Wahlerschaft durch die Abwande-
rung eines grofien Teils der Industriearbeiter (und in Krisenphasen der Arbeitslosen)
zur KPD entscheidend; Im Juli 1932 kamen nach einer, zuverléssige Schatzungen ge-
stattenden statistischen Analyse nur noch 57 Prozent aller SPD~Stimmen aus Arbeiter-
kreisen im weitesten Sinne (incl. Landarbeiter, Arbeitslose), wahrend 43 Prozent den
Angestellten, Beamten und Mittelstdndlern zuzurechnen waren (jeweils unter Ein-
schluB nicht erwerbstétiger wahlberechtigter Familienangehériger). Da lediglich noch
22 Prozent aller Uberhaupt stimmberechtigten Arbeiter dieser bei solchen Berech-
nungen notgedrungen groben Definition fiir die SPD votiert hatten, es jedoch in der
Gesamtgruppe der Angestellten und Beamten 24 Prozent waren, konnte ein politisches



Selbstverstandnis als Arbeiterpartei im klassischen Sinne kaum noch empirische Uber-
zeugungskraft beanspruchen. Dieser soziale Strukturwandel war seit der ersten Kandi-
datur der KPD als Massenpartei bei den Reichtstagswahlen im Mai 1924 zu beob-
achten, als 21 Prozent SPD-Stimmen aus dem Arbeiterpotential nach der Inflations-
periode bereits den Tiefstand der Weltwirtschaftskrise vorwegnahmen, wéhrend erst 16
Prozent bei Angestellten und Beamten auf spatere Erfolge in dieser ohnehin expandie-
renden Bevolkerungsgruppe verweisen (gegeniber 1907 waren es bei der néchsten Be-
rufszahlung 1925 statt 2,08 nunmehr 5,53 Millionen).®

Vor diesem zeitgeschichtlichen Hintergrund war eine Présentation der SPD als
»Partei des arbeitenden Volkes in Stadt und Land« in ihrem Gorlitzer Programm von
1921 zwar wenig prazise, beschrieb aber partiell eine gegeniiber der Vorkriegséra ge-
wandelte Realitat der Klassenbasis und war insofern nicht nur jener aus orthodoxer
Sicht beklagte revisionistische Stindenfall. Wenn zugleich der »Klassenkampf fur die
Befreiung des Proletariats zur geschichtlichen Notwendigkeit und zur sittlichen Forde-
rung« erklart wurde”, kennzeichnete das latente Spannungsverhaltnis zur vorge-
nannten Formulierung ebenfalls eine tatséchlich vorhandene Differenz zwischen der
Sozialstruktur des Wéhler- und Mitgliederpotentials; Die in den Jahren 1925/26
durchgefiihrten Stichproben wiesen selbst in den stark vom tertidren Sektor be-
stimmten GroRstddten Hamburg und Bremen nur Mitglieder-Anteile von insgesamt ca.
20 Prozent Angestellten, Beamten und Selbsténdigen aus; an einem traditionellen Ge-
werbestandort wie Hannover waren sogar noch nahezu 85 Prozent der SPD-Mitglieder
als »Handarbeiter« kategorisiert. Auf einer breiteren Erhebungsbasis wurde 1930 ein
Verhaltnis der Arbeiter und Angestellten in der SPD-Mitgliedschaft von 6 : 1 festge-
stellt, wahrend die Berufsstatistik eine Relation von 4 ; 1 dokumentierte."”

Auch die Godesberger »Volkspartei« stiitzte sich auf die Arbeiterwéahler

Im Hinblick auf eine vielfach zu eindimensional den kontinuierlichen Wandel von der
Klassen- zur Volkspartei unterstellenden Interpretation der SPD-Entwicklung mag es
geradewegs paradox erscheinen, dal die SPD in der Bundesrepublik —angesichts des
(schon vor dem Verbot 1956 vollzogenen) raschen Niedergangs der KPD —in ihrer
Wéhlerbasis faktisch eher als in der Weimarer Periode eine Arbeiterpartei blieb. Auch
nach der Verabschiedung des Godesberger Programms, das die SPD »aus einer Partei
der Arbeiterklasse zu einer Partei des Volkes geworden« sah”, erklarten sich bei einer
Reprasentativbefragung zur Bundestagswahl 1961 immerhin 56 Prozent der zur Stimm-
abgabe entschlossenen Arbeiter als SPD-Anhénger, wogegen es unter Angestellten und
Beamten lediglich 30 und bei Selbstédndigen nur 18 Prozent waren. Die konfessionelle
Schranke blieb Uberaus wirksam, so daf bei den katholischen Arbeitern die CDU/
CSU mit 50 Prozent dominierte, wahrend unter den protestantischen 69 Prozent die
SPD favorisierten. In gegeniiber der Weimarer Republik umgekehrter Relation stieg al-
lerdings der Angestellten- und Beamtenanteil in der SPD-Mitgliedschaft Uberpropor-
tional und Uberholte die Arbeiter bereits zu Beginn der siebziger Jahre, kurz bevor



diese kritische Schwelle des Strukturwandels auch in der Berufsstatistik (mit all ihren
Problemen der angemessenen Klassifizierung) tberschritten wurde.”

Unbeschadet der beklagten Akademisierung und Dominanz des Offentlichen Dien-
stes in den mittleren und héheren Funktionarskreisen der SPD hat sich das Wahlver-
halten der Sozialgruppen im Vergleich von 1987 mit 1961 nicht dramatisch verandert:
Unter den Selbstandigen ist die SPD weiterhin mit 16 Prozent eine bedeutungslose Mi-
noritat, bei Angestellten und Beamten entspricht ihre Position mit 37 Prozent exakt
dem Durchschnitt, die Arbeiter stellen mit 59 Prozent weiterhin das relativ und auch
absolut stérkste Kontingent. Entgegen verbreiteten Annahmen ist das Konfessionsge-
falle noch in gleicher Weise wirksam, so daf unter katholischen Arbeitern die
CDU/CSU 1987 wie schon 1961 mit 50 Prozent fihrend blieb, wogegen bei protestanti-
schen die SPD mit 70 Prozent eine noch ausgepragtere Dominanz als bei allen Gewerk-
schaftsmitgliedern (68 %) aufweist. Innerhalb der Angestellten und Beamten zeigt sich
gleichfalls eine politisch bedeutsame soziale Differenzierung, indem mit 41 Prozent
Uberdurchschnittlich viele Beschéftigte einfacher und mittlerer Tatigkeitsmerkmale
die SPD favorisierten, aber nur 28 Prozent der gehobenen Chargen. Ein berdurch-
schnittlicher Anteil der Grinen von 10 Prozent in beiden Statusgruppen der Ange-
stellten und Beamten —im Vergleich zu je 6 Prozent der Arbeiter und Selbsténdigen
— unterstreicht zudem, daR die EinbuBRen der SPD gemessen an den besonders giin-
stigen Ergebnissen von 1972 nicht allein in Richtung der neoliberalen und -konserva-
tiven Gegenoffensive erfolgten.

Ein Mythos der »eigenen Mehrheit« bietet keine Perspektive

Ohne einem soziodkonomischen Determinismus das Wort reden zu wollen, der die
spezifischen Bedingungen politischer Umbruchsphasen vernachléssigt, ist doch auf-
fallig, daR ein kontinuierlicher Aufstieg des Stimmenanteils der SPD nur in den beiden
expansiven langen Konjunkturwellen der letzten Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg
und der Bundesrepublik Mitte der funfziger bis Anfang der siebziger Jahre zu ver-
zeichnen war. Die seit den siebziger Jahren beschleunigte Riicklaufigkeit des Arbeiter-
anteils an den Erwerbstétigen (inzwischen unter 40 %) schlégt fur die SPD auch des-
halb negativ zu Buche, wel die Kompensation der flinfziger und sechziger Jahre, ndm-
lich ein noch rascher abnehmender Selbsténdigenanteil, kaum mehr vorhanden ist und
insofern die politische Mehrheitsféhigkeit inimer stérker eine Frage der speziellen Aus-
formung des ArbeitnehmerbewuBtseins der Angestelltenschaft wird. Es ist vielleicht
ein hoffQungsvolles Zeichen, daR gerade die beiden gréRten Einzelgewerkschaften, die
IG Metall und OTV, aus unterschiedlicher Betroffenheit die Brisanz der Angestellten-
problematik erkannt haben und sich um praktische Konsequenzen bemihen.

Da sich aus historischen LangZeitperspektiven jedenfalls eher noch als durch ober-
flachliche Momentaufnahmen der Meinungsforschung prognoseféhige Erkenntnisse
gewinnen lassen, bietet ein Rickblick auf den Zusammenhang von Sozialstruktur und
Mehrheitsfahigkeit der Sozialdemokratie in den vergangenen 125 Jahren die seltene
Gelegenheit, einige Uberlegungen zu den Zukunftschancen, ohne den Verdacht der



phantasievollen Spekulation oder des zweckbestimmten Wunschdenkens anzu-
schlielen. Dal sich die klassische Industriearbeiterschaft und damit das traditionelle
Stammwaéhlerpotential der Sozialdemokratie weiter verringern wird, steht unter emst-
zunehmenden Gesellschaftsanalytikern wohl auf3er Frage. Nicht minder skeptisch muf
die Aussicht betrachtet werden, daR die ndchste grof3e Rationalisierungswelle die einfa-
chen und mittleren Burotétigkeiten dezimieren dirfte und somit Statusgruppen der An-
gestellten betreffen wird, die der gewerkschaftlichen Organisation und der sozialdemo-
kratischen Stimmabgabe noch am zugénglichsten sind. Gewil? lassen sich aus Abwehr-
kampfen gegen die 6konomisch-technologische Tendenz der Arbeitsplatzvernichtung
auch Gberproportionale Unterstltzungsraten der unmittelbar Betroffenen mobilisieren,
die jedoch mittelfristig im glinstigsten Falle die strukturellen Verluste an Wéahlerpoten-
tial kompensieren kénnten und auf langere Sicht den Auszehrungsprozel des lberlie-
ferten sozialdemokratischen Milieus nicht aufhalten werden.

Unter solchen Rahmenbedingungen waren strategische Kalkulationen mit Mdglich-
keiten einer absoluten Mehrheit der Stimmen fiir die SPD auf Bundesebene eine gera-
dezu abenteuerliche Illusion. Auch der stillschweigende Vorbehalt einer theoretischen
Variante der »eigenen Mehrheit«, mit dem Traumergebnis von 1972 (45,8 %, damals
aber ohne griine Konkurrenz!) eine absolute Mehrheit der Mandate nur bei knappem
Scheitern sowohl der FDP als auch der Griinen an der Funf-Prozent-Hurde erreichen
zu koénnen, ist in beiden Komponenten tiberaus unwahrscheinlich. Ein in den Basispro-
zessen strukturell nicht angelegtes Potential des SPD-Zuwachses von einem Viertel
neuer Anhdnger auf den Ausgangswert der 37 Prozent von 1987 wird selbst eine poli-
tisch optimale Situation nicht herbeizaubern konnen; das gleichzeitige Scheitern
beider Kleinparteien ist angesichts Grund deren Trendbegunstigung in privilegierten
und/oder marginalisierten postindustriellen Arbeits- und Lebenssegmenten ebenso
wenig zu erwarten, zumal von einem volligen Absterben der liberalen Birgerrechtstra-
dition in der FDP die Griinen, umgekehrt von fundamentalistischer Unfohigkeit zum
Ansprechen linksliberaler Mittelschichtswahler seitens der Griinen die FDP profitieren
wirde.

Das Zukunftsproblem bleibt die Bindnisfrage

Den geistigen Unkosten einer nicht nur taktisch gefuihrten Biindnisdebatte wird die So-
zialdemokratie deshalb einzig um den Preis der politischen Anspruchslosigkeit eines
Verzichts auf Regierungsfahigkeit aus dem Wege gehen kénnen. In dieser Hinsicht darf
die historisch wichtige Einsicht, dal parlamentarische Mehrheiten und Regierungsbe-
teiligungen allein keine gesellschaftlichen Verdnderungen bewirken, nicht zum Um-
kehrschluR® verleiten, weitreichende Reformprozesse auRerhalb revolutionérer Pe-
rioden —die in Europa nicht in Sicht sind —wadren auch ohne entsprechende Mehr-
heitskonstellationen denkbar. Gerade wenn das Interventionspotential im EinfluRfeld
multinationaler Konzerne, weitreichender Verflechtungen des Finanzkapitals und mili-
térischer GrofRmachtinteressen wirklichkeitsgetreu sehr hoch veranschlagt werden
mull —die franzdsische Linke hat damit bittere Erfahrungen gemacht — ist die Kon-



Sequenz um so eindeutiger: Das Vorhandensein parlamentarischer Mehrheiten fir ein
Projekt demokratischer und sozialistischer Strukturveranderungen ist zwar keine be-
reits hinreichende, aber gleichwohl unbedingt notwendige Voraussetzung jedes erfolg-
versprechenden strategischen Konzepts.

Eine SPD, die sich auf der Linie ihrer Ergebnisse von 1983 und 1987 sowie der so-
zialstatistischen Projektionen zwischen 35 und 40 Prozent einpendeln wirde, hétte, so
gesehen, ihre politische Zukunft schon hinter sich; denn in diesem Falle wére eine rot-
grline oder eine sozial-liberale Biindnisoption nicht einmal rechnerisch vorstellbar. Es
bliebe dann lediglich eine Variante mdglicher Regierungsbeteiligung, namlich daf sich
in einer zugespitzten 6konomischen oder politischen Krisensituation die CDU &hnlich
wie 1966 aus eigener Schwache um eine Grol3e Koalition unter halbwegs akzeptablen
Bedingungen fiir die SPD bemihen mifite — mit dem entscheidenden Unterschied
aber, dal? ein Umstieg aus einer solchen auBergewdhnlichen Konstellation in eine neue
Mehrheitsbildung nach dem Vorbild von 1969 strukturell unwahrscheinlicher ware.
Erst im Bereich von 40 bis 43 Prozent wachsen der SPD kinftig alternative Biindnisop-
tionen zu, die firr ein selbstbewufRtes Auftreten unverzichtbar sind, jedoch gleicher-
malen die Stabilisierung der Stammwaéhlerschaft wie die aktive ErschlieBung neuer
Sozialmilieus voraussetzen.

Gerade ein reflektiertes GeschichtsbewufRtsein, das selbstkritische Auseinanderset-
zungen mit Fehlern und Versdaumnissen nicht scheut, aber die Sozialdemokratie als
einen wesentlichen Motor des tiber Generationen hinweg muhseligen demokratischen
und sozialen Fortschritts in der deutschen Gesellschaft angemessen wiirdigt, mafte die
solide Basis fiir einen dreiseitigen offensiven Diskurs gegentiber dem christlich-kon-
servativen, birgerlich-liberalen und griin-alternativen Lager schaffen. Nur wenn mit
konstruktiven Projekten die konkurrierenden politischen Kréafte nicht bloR »vorge-
fubhrt«, sondern ernsthaft auf die praktische Probe ihrer programmatischen Substanz
und sozialen Interessenverflechtung gestellt werden sollen, ist die gesellschaftliche
Hegemoniefohigkeit der Sozialdemokratie eine reale Perspektive: Was z.B. in einer
Konjunkturperiode weiter ansteigender Massenarbeitslosigkeit das Erbe des Ahlener
Progranams der CDU, bei Bewahrungskrisen der liberalen Rechtsstaatlichkeit die Frei-
burger Thesen der FDP, hinsichtlich konkreter Umweltinitiativen mit Beschaftigungs-
effekten die griine Identitét im einzelnen an Kooperationsformen mit Sozialdemokraten
maglich erscheinen 1a3t, muR jeweils einem kollektiven ErfahrungsprozeR Gberant-
wortet werden. Diesen politischen Experimenten von gesamtgesellschaftlicher Trag-
weite wird die SPD sich in ihrem breiten Richtungsspektrum gemeinsam auszusetzen
haben, dajede Alternative —ein erbitterter Grabenkampf mit vorgefal3ten Meinungen
zwischen Befurwortern einer erneuten sozial-liberalen Allianz, der Grof3en Koalition
oder eines rot-griinen Bindnisses ebenso wie die bequeme Illusion der »eigenen
Mehrheit« — zur Demontage der sozialdemokratischen Handlungsfahigkeit fiihren
wirde.



Anmerkungen

1 Die diesem Beitrag zugrundeliegende Konzeption der Analyse von sozialdemokratischer Entwicklung
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ist eingehender dargestellt in Lehnert, Detlef: Sozialdemo-
kratie zwischen Protestbewegung und Regierungspartei 1848-1983, Frankfurt/M. 1983.

2 Vgl. die Daten bei Kocka, Jirgen: Okonomische und soziale Entwicklung in Deutschland. Vom Beginn
des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. In: Lern- und Arbeitsbuch deutsche Arbeiterbewegung,
hrsg. v, Th. Meyer u.a., Bd.I, 1988, S.29.

3 Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten aus Hohorst, Gerd, u.a.: Sozialgeschichtliches Arbeits-
buch 1. Materialien zur Statistik des Kaiserreichs 1870-1914, Miinchen 978, S.75; Mooser, Josef: Arbei-
terleben in Deutschland 1900-1970. Klassenlagen, Kultur und Politik, Frankfurt/M. 1984, 3.29; Bolte,
Karl M., u.a.: Soziale Ungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1984, S.IOI.

4 Zu den Wahldaten vgl. die Ubersicht bei Ritter, Gerhard A .: Arbeiterbewegung, Parteien und Parlamenta-
rismus, Géttingen 1976, S.147, 155f.; Falter, Jurgen, u.a.: Wahlen und Abstimmungen in der Weimarer
Republik, Minchen 1986, S.174f.

5 Vgl. die Berechnungen aus Falter, Jirgen: Die Stérke der politischen Teilkulturen bei Wahlen und ihre
Veranderung 1920-1933, Ms. Berlin (West) 1987, S.31f. (ersch. Opladen 1988 in einem Sammelband,
hrsg. v. K. Megerle u.a.); Mooser, Arbeiterleben, S.29.

6 Zit. n.: Abendroth, Wolfgang: Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie, Frankfurt/M. /1969,
S.102.

7 Vgl. die Statistiken bei Winkler, Heinrich A.: Der Schein der Normalitat, Arbeiter und Arbeiterbewe-
gung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin (West), Bonn 1985, S.346; ders.: Der Weg in die
Katastrophe. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1930 bis 1933, Berlin (West),
Bonn 1987, S.585; Petzina, Dietmar, u.a.: Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, Bd.lll. Materialien zur
Statistik des Deutschen Reiches 1914-1945, Miinchen 1978, S.55.

8 Zit. n.: Abendroth, Wolfgang; Aufstieg, S.142.

9 Vgl. die Ubersicht in Ballerstedt, Eike, u.a.: Soziologischer Almanach. Handbuch gesellschaftlicher
Daten und Indikatoren, Frankfurt/M. ~979, S.451; Staritz, Dietrich (Hrsg.): Das Parteiensystem der
Bundesrepublik, Opladen ~1980, S.234.

10 Vgl. die Umfrageergebnisse bei Feist, Ursula, u.a.: Alte und neue Scheidelinien des politischen Verhal-
tens. Eine Analyse zur Bundestagswahl vom 25. Januar 1987. In: Aus Politik und Zeitgeschichte vom
21.3.1987, S.38, 40f.

Christi Wickert

Von der »Gleichheit« zur »Frauenwelt«

SPD-Frauenpolitik
vom Kaiserreich bis zum Ende der Weimarer Republik

Das Verhéltnis parteigebundener und autonomer Frauenpolitik, ein Dauerbrenner po-
litischer Auseinandersetzungen unter Frauen, wurde schon seit Bestehen der Frauen-
bewegung Mitte des vorigen Jahrhunderts kontrovers diskutiert. Aus der Geschichte
der SPD, die 1988 ihr 125jahriges Jubildum feiert, sind die Diskussionen um die
Frauenfrage nicht wegzudenken. Hier hatten sich die Arbeiterinnen organisiert, um
ihre Rechte zu erkdmpfen. In der »alten« (heute wiirden wir sagen: in der autonomen)
Frauenbewegung vor 1933 war es zunéchst ganz unmdglich, rriit Parteifrauen zusam-
menzuarbeiten. Die Vertreterinnen der proletarischen Frauenbewegung kémpften
primdr an der Seite der Manner fur die Revolution, und die Frauenrechtlerinnen



setzten sich ausschlieB3lich fiir die Belange von Frauen ein. Heute gibt es immerhin in

allen linken Gruppierungen bis hin zu den Gewerkschaften, der SPD, den Griinen und

sogar der CDU separate Frauenarbeitskreise, die ihre Stimmen erheben. Berechtigte

Forderungen werden jedoch nach wie vor mit finanziellen Ausfliichten abgelehnt und

—besonders von der CDU/CSU —dadurch wettgemacht, daf} versucht wird, Frauen

die Freuden von Mutterschaft und Haushaltsfiihrung wieder schmackhaft zu machen.

Die Unterstiitzerinnen des »Muttermanifestes« sind leider auch nicht sehr weit von

dieser Position entfernt.

Das bisher breiteste Biindnis zwischen Frauen unterschiedlicher politischer An-
schauungen gab es Ende Oktober 1918:

Lida Gustava Heymann und Anita Augsburg als Fuhrerinnen der radikalen burgerli-
chen Frauenbewegung, Helene Lange und Gertrud B&umer als Vorsitzende des gema-
Bigteren »Bundes deutscher Frauenvereine«, die gewerkschaftlich organisierten Frauen
unter Gertrud Hanna und Marie Juchacz in Vertretung fiir die SPD-Frauen forderten in
einem Schreiben an den Innenminister das Wahlrecht fir Frauen, welches in einer Dis-
kussion im Deutschen Reichstag von allen Fraktionen —mit Ausnahme der SPD —als
nicht notwendig abgeschmettert worden war.

Per Dekret verlieh der Rat der VVolksbeauftragten nach Vorschlagen der SPD am 12
November 1918 den Frauen das Wahlrecht. Die Frage, wie sozialdemokratische Frauen
danach versucht haben, Frauen politisch anzusprechen, scheint aus mehreren Griinden
interessant: Die SPD war die Partei, welche fir sich in Anspruch nehmen konnte, seit
1892 fur die rechtliche Gleichstellung der Frauen gekampft zu haben und in der Wei-
marer Zeit die meisten Vertreterinnen in die Parlamente entsandte. Auf der anderen
Seite war die Politik dieser Partei derart widersprichlich, dal sie aus unserer heutigen
Sicht nicht ganz glaubwiirdig wirkt.

Politische Frauenarbeit der SPD kann fiir die Weimarer Republik in drei Phasen auf-
geteilt werden:

— 1918 bis 1922 fand die Abwendung von der Zetkinschen Frauenemanzipationsthe-
orie mit einer Verlagerung auf wohlfahrtspolitische Arbeit statt.

— Zwischen 1923 und 1927/28 kam es zu innerparteilichen Auseinandersetzungen um
die Ziele sozialdemokratischer Frauenarbeit und der Frauenpresse, welche haupt-
séchlich durch die Kritik ehemaliger USPD-Frauen, die sich eher an den Inhalten
der Zetkinschen Vorstellungen orientierten, verursacht wurden.

— In den Jahren von 1929/30 bis 1933 setzte sich die sozialdemokratische Frauenbe-
wegung, entsprechend den Aktivitaten der Gesamtpartei, im Kampf gegen die Be-
drohung durch den Nationalsozialismus ein. Mitbedingt durch die Weltwirtschafts-
krise, wurde die Frauenfrage in den Hintergrund gedrangt.

Es ist notwendig, Theorie und Praxis sozialdemokratischer Frauen vor 1917 und die

Reaktionen der Méanner kurz darzulegen, um zu verdeutlichen, wogegen sich Frauen-

politik nach dem Ersten Weltkrieg abzugrenzen bemiihte, bevor ich auf Organisation,

Agitation und Basisarbeit der zwanziger Jahre und in diesem Rahmen auf Struktur-

merkmale ihrer Arbeit im Legitimationsdruck gegeniiber biirgerlichen Wertvorstel-

lungen eingehe.



Sozialdemokratische Frauenbewegung und Kaiserreich

Die deutsche Frauenbewegung, die sich seit 1865 organisatorisch zusanunenfand, ist
aufder ideologischen Ebene eine Reaktion auf die Industrialisierung und die mit ihr in
der birgerlichen Gesellschaft sich manifestierenden Widerspriiche tiber die Aufgaben
der Frau. Wurde die Erwerbsarbeit der Frauen wegen des industriellen Arbeitskrafte-
mangels aufder einen Seite immer notwendiger, so galt es auf der anderen Seite in bur-
gerlichen Kreisen immer noch als erstrebenswert, die M&dchen bis zur Verheiratung in
der Familie zu behalten. Dagegen hatte gerade die wirtschaftliche Rezession nach den
Grinderjahren (1870er Jahre) deutlich gemacht, daf? diese Vorstellungen in den mei-
sten Familien nicht realisierbar waren: Die Mitarbeit der Tochter zum Familienein-
kommen wurde notwendig, aber es fand sich fir sie kaum eine Arbeitsstelle.

Fur die Proletarierinnen waren die Arbeitsbedingungen besonders menschenun-
wirdig, weil die sozialen, gesundheitlichen und hygienischen Bedingungen nicht be-
achtet wurden und die Arbeitszeit immer weiter ausgedehnt wurde, wéhrend ihnen
meist (iber 50 Prozent weniger Lohn ausgezahlt wurde als den Ménnern. Seit der Auf-
hebung der Sozialistengesetze 1890 begannen Frauen in der SPD ihre Forderungen zu
stellen. Vorarbeit leistete auf theoretischer Ebene August Bebel mit seinem 1878/79
zum ersten Mal erschienenen Buch »Die Frau und der Sozialismus«.

Er behandelte die Entwicklung der Stellung der Frau von der Urgesellschaft bis zur
birgerlichen Familie, setzte sich mit den aktuell herrschenden sexuellen und sozialen
Eheverhaltnissen, der Prostitution, der Frauenarbeit und der Gleichberechtigung aus-
einander, ist aber stark einem birgerlichen Fauenbild verhaftet.” Bebel forderte De-
mokratie und Solidaritat als VVoraussetzung fiir die notwendige Veranderung der Ge-
sellschaft.

Bebels Kemthese »Dem Sozialismus gehort die Zukunft, das heilst, dem Arbeiter
und der Frau« basiert auf der Uberlegung, daf die sozialistische Gesellschaft, die im
Verlaufe der Geschichte — bedingt durch die im Privateigentum wurzelnde Méanner-
herrschaft —die verlorene Freiheit der Frau auf der héheren Ebene der sozialistischen
Gesellschaftsordnung wieder herstelle. Die Unterdriickung der Frau als Geschlechts-
wesen impliziere nach Bebel eine Gemeinsamkeit mit dem Proletariat, das sich —wie
die Frauen —im Sozialismus emanzipieren werde. Die kapitalistische Industrie habe
die Produktionsfunktion der Familie ausgehohlt und so die Basis fiir das wirtschaft-
liche Wirken der Frau zerstort. Durch diese Zerstérung der Grundlage des alten Fami-
lienlebens (wie es idealtypischerweise dem Feudalismus zugeschrieben wird) sei wie-
derum den Frauen die Mdglichkeit der Emanzipation gegeben.

Bis in die Weimarer Republik hinein war dies das Standardwerk der (Selbst-) Schu-
lung sozialdemokratischer Frauen.

Clara Zetkin, von den 1890er Jahren bis 1917 die dominierende Personlichkeit der
SPD-Frauenbewegung2, hat mit ihrer Theorie einer Frauenemanzipation in Weiter-
fiihrung der Bebelschen Uberlegungen die politische Linie bestimmt. Sie zeigte Vor-
und Nachteile der Frauenarbeit auf, sprach sich aber dennoch ausdriicklich fur ihre
Notwendigkeit aus, um Frauen nicht wieder in Abhé&ngigkeit vom Mann zu bringen.



Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel sei das Ziel, um die Nachteile der
Frauenarbeit abzustellen, die nicht aus der Frauenarbeit selbst, sondern aus ihren Be-
dingungen unter dem Kapitalismus entstehen. Um dies zu erreichen, sei eine Organisa-
tion, die politische und 6konomische Aufklarung der Arbeiterinnen und die Solidari-
sierungmit den Manner der eigenen Klasse notwendig. Frauenarbeit sei das einzige
Mittel zur Befreiung der Frauen aus der Geschlechtssklaverei. Zetkins Schrift »Die
Arbeiterinnen- und Frauenfrage der Gegenwart« (1889) stellte die VVollendung der Frau-
enemanzipationstheorie der SPD dar und blieb Grundlage fiir die politische Frauenar-
beit der Partei bis zur Spaltung.

Zetkin kritisierte die Herrschaft des Patriarchats, das die Rolle der Frau auf die Er-
ziehung der Kinder reduziere. Die damit verbundene Unterdriickung des weiblichen
Geschlechts werde durch Sitte und Religion scheinbar als ewiges Recht postuliert.
Diese Auffassung tdusche dartiber hinweg, dai8 die Stellung der Frau in einem histori-
schen ProzeR entstand, der —basierend auf den Produktionsverhdltnissen der jewei-
ligen Epoche — spezifische Unterdriickungsverhaltnisse produziere.

Bis zur Aufhebung der preuRRischen Vereinsgesetzgebung (1908), welche den Frauen
die Mitgliedschaft in Parteien verbot, war sie auch die einzige politische Organisation,
die Frauen eine Mitarbeit trotzdem ermdglichte."* Die Vorstellungen der Fraueneman-
zipationstheorie fanden jedoch nur bei einer Minderheit der Manner in der Partei Un-
terstiitzung. Auch wenn Frauenarbeit als Voraussetzung fiir die volle wirtschaftliche
und personliche Unabhéngigkeit und Gleichheit der Frauen akzeptiert wurde, driickte
sie auf der anderen Seite das Lohnniveau, zerstdrte die Familie und setzte die Frauen
der gleichzeitigen Ausbeutung in Fabrik und Familie aus. Das Argument, Frauenarbeit
schwéche zudem die Arbeiterbewegung, fand unter den Mannern zahlreiche Anhénger.
Die wirtschaftlichen und sozialen Widerspriiche der kapitalistischen Produktions-
weise, die am Problem der Frauenarbeit offen zutage traten, duBerten sich im »proleta-
rischen Antifeminismus«, der nicht Uberwunden werden konnte”, da die Konkurrenz
Frauen gegen Méanner nicht aufgehoben werden konnte. Die mit dieser Entwicklung
einhergehende politische Praxis mit den Anzeichen reaktiondrer Tendenzen ist auch
Ausdruck des allgemeinen Wandels der SPD, die zunehmend versuchte, sich in die wil-
helminische Gesellschaft zu integrieren.

Gegen diese Entwicklung versuchte Clara Zetkin in der Gleichheit, klare Positionen
zu den Auseinandersetzungen innerhalb und auBerhalb der Partei zu entwickeln und
vor allem die theoretischen Grundlagen zu klaren. Fur sie war die Erwerbsarbeit der
Frau Schwerpunkt der Emanzipation, wéhrend zahlreiche Genossen ihre Frauen lieber
zu Hause sahen. Aus 6konomischen Griinden war zudem Frauenarbeit in den Proleta-
rierfamilien zumeist absolut notwendig, weil ein geringes Einkommen, Krankheit oder
Erwerbsunfohigkeit des Mannes die Existenz der Familie jederzeit bedrohten.

Der Erste Weltkrieg: Briiclie und Umbrtiche

Da Clara Zetkin und die Vertreterin der Frauen beim ParteiVorstand, Luise Zietz, ent-
schiedene Kriegsgegnerinnen waren, wurde die Gleichheit ab 1914 zur Kritikerin der



Entscheidung der Reichstagsfraktion fiir die Bewilligung der Kriegskredite und infor-
mierte ausfihrlich Uber die Lugen der Kriegspropaganda. Ein groRer Teil Sozialdemo-
kratinnen, unter ihnen die dann in der Weimarer Republik filhrenden Frauen Marie Ju-
chacz, Clara Bohm-Schuch und Hedwig Wachenheirri, arbeitete in dem, von der bir-
gerlichen Frauenrechtlerin Gertrud Baumer gegriindeten, Nationalen Frauendienst
mit.

Waéhrend der Vorbereitungen zur Griindung der USPD wurde Luise Zietz im April
1917 zusammen mit anderen filhrenden Genossen ihres Amtes im Parteivorstand ent-
hoben. Auf der Titelseite der Gleichheit Nr. 18 vom 8. Juni 1917 wurde die Absetzung
von Clara Zetkin bekanntgegeben. Die Parteileitung hatte ihr die Zeitung aus der Hand
genommen, weil sie —wie ausdriicklich betont wird — sich nicht den Mehrheitsbe-
schlussen untergeordnet habe und die Parteidisziplin, welche gerade im Krieg beson-
ders notwendig sei, groblich verletzt habe.

Das Bild der Zeitung wechselte in den folgenden Monaten mehrfach, nachdem schon
seit Nr. 18 erbauliche Gedichte, hauswirtschaftlich orientierte Spalten, Romane etc.
aufgenommen worden waren. Diese Verdnderung sollte der Orientierung der Frauen
gerechter werden, und man hoffte, besonders der riicklaufigen Auflage der Gleichheit
entgegenwirken zu konnen, fir die jedoch die 6konomischen Bedingungen im Krieg
verantwortlich zu machen sind. Auch nach der Umorientierung von Konzeption und
Inhalten konnte die Auflage bis 1921 nur bei 25000 gehalten werden, wahrend sie 1916
noch 35000 betragen hatte. Am 15. August 1922 erschien das letzte Heft, und damit
verschwand das letzte Relikt der sozialdemokratischen Vorkriegsfrauenbewegung.

Als Nachfolgerin fir Luise Zietz im Parteivorstand war 1917 die damalige Frauense-
kretarin des Bezirks Niederrhein in Kéln, Marie Juchacz, berufen worden. Mit ihr und
der Leiterin der Gleichheit, Clara Bohm-Schuch, bekamen Frauen die Leitung in die
Hénde, die erst nach 1908 aktiv in der Partei tatig geworden waren und wahrend des
Krieges nie die Entscheidung der Reichstagsfraktion fir die Bewilligung der Kriegs-
kredite in Frage gestellt oder kritisiert hatten.

Der Fiihrungswechsel und die konzeptionellen Anderungen der Gleichheit seit 1917
zeigen den Bruch, welcher nicht zu vermeiden war, wenn die politische Arbeit der
Frauen mehr in den F~rteirahmen integriert werden sollte. Damit wurden Vorstel-
lungen einer festeren Einbindung der Frauen realisiert, welche sich trotz aller Appelle
vor dem Ersten Weltkrieg nicht hatten durchsetzen lassen. Gleichzeitig wurde eine Ver-
lagerung der Aktivitaten sozialdemokratischer Frauenpolitik eingeleitet.

Revision der marxistischen Frauenemanzipationstheorie

Auftheoretischer Ebene bedeutete dies eine Revision der marxistischen Fraueneman-
zipationstheorie Zetkins auf der Basis der Ubernahme biirgerlicher Wertvorstellungen,
eine Anpassung an Vorstellungen, die reformistische Parteigenossen und Kiritiker
schon vorher propagiert hatten. Die beiden Wegbereiter waren Edmund Fischer®, ein
Anhénger der lassalleanischen Auffassung, wonach die Erwerbsarbeit der Manner ab-
solute Prioritét hatte, und Wally z&pl&r?, deren »moderner Frauentyp« Gemeinsam-



keiten mit den Vorstellungen von Louise Otto Peters, der liberalen Griinderin der Orga-
nisation der deutschen Frauenbewegung von 1865, aufweist. Das Bild der Frau, das die
Erwerbsarbeit nur als Ubergangsphase bis zur Heirat betrachtet, wurde bestimmend,
obwohl es der gesellschaftlichen Realitéat der Proletarierinnen nach wie vor nicht ent-
sprach.

Politische Frauenarbeit konzentrierte sich auf Wohlfahrtsarbeit und fand ihren vor-
laufigen Héhepunkt in der Griindung der Arbeiterwohlfahrt (AWO) 1919. Die AWO bot
in der Weimarer Republik fast ausschlieflich ein Betétigungsfeld fiir Frauen. Die ge-
sellschaftliche Notwendigkeit dieser sozialen »Selbsthilfe der Arbeiter« kann nicht be-
stritten werden, da sie gleichzeitig Ausdruck fir ein sich festigendes SelbstbewuRtsein
der Arbeiterschaft war. Als »bedeutende flirsorgerische und sozialpadagische Organi-
sation« war sie ein zentraler Bestandteil sozialdemokratischer Sozialpolitik der Wei-
marer Republik.

Nach den Vorstellungen von Marie Juchacz war die Wohlfahrtsarbeit der Boden fiir
die Frauenbewegung: Frauenprobleme und soziale Probleme seien nicht trennbar.
Wohlfahrtsarbeit sei ein dem Wesen der Frau adaquates Betatigungsfeld, an der sich
auch solche Frauen beteiligen kdnnten, die vor der Parteiarbeit zurtickschreckten. Au-
Rerdem konnten Uber diese Arbeit Wahlerinnen fir die SPD gewonnen werden.

Hier féllt das Stichwort flir eine der wichtigsten Diskussionen und Probleme der
Weimarer Republik, um die Einschatzung des WahlVerhaltens von Frauen. Die SPD
hatte den Frauen das Wabhlrecht zugesprochen, nicht zuletzt in der Hoffnung auf eine
entsprechende Honorierung in den Wahlergebnissen. Die hohe Wahlbeteiligung zur
Nationalversammlung — als Ausdruck des gestiegenen politischen Interesses der
Frauen aus den Revolutionstagen gewertet —gab auf dem Reichskongrel? der SPD im
Mai 1920 Marie Juchacz noch Anlal zu ungebrochenem Optimismus:

»Wir missen lernen, die Demokratie praktisch zu handhaben, denn mit schénen Worten fiir die Freiheit
der Frau ist es nicht getan ... Ich bin gewiB, die Mehrzehl der Frauen wird sich dieser Einsicht nicht

verschlieRen, und wir kdnnen gerade durch die Stimmen der Frauen, denen wir zur politischen Freiheit
verholfen haben, einen neuen Sieg erringen.«

Schon die Reichstagswahlen am 6. Juni 1920 und erst recht alle folgenden zeigen ein
verandertes Bild. Hatten 1919 noch 73 Prozent der wahlberechtigten Frauen von ihrem
Recht Gebrauch gemacht, so waren es 1920 nur noch 51,2 Prozent, wéhrend die Wahl-
beteiligung der Manner relativ konstant blieb.” Mit dem gréRten Frauenanteil in der
politischen Fihrung wurde die SPD Haup'tverliererin im Kampf um die Frauen-
stimmen.™ Bis 1922 ist jedoch keine an Frauen orientierte politische Agitation —
aufer den beiden Broschiiren zur Anleitung von Marie Juchacz — von seiten der
SPD zu finden. Man beschrénkte sich auf Absichtserklarungen zur politischen Aufkla-
rung und stiitzte sich im wesentlichen darauf, daf mit Artikel 115 der Weimarer Verfas-
sung der entscheidende Schritt zur Emanzipation der Frau getan sei.

Die sozialdemokratische Frauenbewegung wurde vom Frauenbiiro koordiniert, das
von 1917 bis 1933 Marie Juchacz zusammen mit zwei weiteren Frauen leitete. Immer
wieder wurde in den zwanziger Jahren die Forderung nach angestellten Frauensekreté-
rinnen in den Bezirken artikuliert, weil diese sich in die Arbeit besser einflihlen



konnten. In den Bezirken Magdeburg, Berlin und Konigsberg z.B. war ein groRer Auf-
schwung der dortigen Frauenbewegung nach der Einstellung einer Frauensekretérin zu
verzeichnen gewesen. Frauentage auf Bezirks- bzw. Unterbezirksebene galten als
wichtigstes Mittel zur Belebung und Erweiterung yon Frauenaktivitaten, wurden je-
doch selten durchgefiihrt.

Der Aufbau einer Frauengruppe innerhalb eines Ortsvereins sollte von einer Frau
hauptverantwortlich Gbernommen werden. Durch intensive Schulungs- und Agita-
tionsarbeit sollten Frauen wiederum fiir eine Beteiligung an den allgemeinen Parteiver-
sammlungen interessiert werden. Die Gruppe sollte versuchen, mindestens eine Frau
in die stadtischen Parlamente zu entsenden. Frauen sollten in relevanten Ausschiissen
des Ortsvereins mitarbeiten (z.B. Soziales, Kinderfiirsorge, Schulangelegenheiten,
Krankenhausfragen etc.) und sich an der Wohlfahrtsarbeit beteiligen. Besonders pro-
blematisch schien die Organisierung in den Kleinstadten und auf dem flachen Land zu
sein, wo als wertvollstes Mittel Hausagitation und kinstlerische bzw. sportliche Dar-
bietungen bei Frauenabenden empfohlen wurden.

Mit der Rickkehr ehemaliger USPD-Frauen 1922 in die SPD wurde innerparteilich
Kritik an Theorie und Praxis sozialdemokratischer Frauenpolitik laut. Die program-
matische Rede von Marie Juchacz auf dem Vereinigungsparteitag in Niirnberg im glei-
chen Jahr stellte den Versuch dar, die Frage der Frauenaktivitaten hinter Parteiinte-
ressen (Frauenfrage als Nebenwiderspruch!) zurlickzustellen. Nachdem 1923 schon
viel Kritik, besonders wegen einer fehlenden Frauenzeitung geduert worden waren,
wurden die Frauenkonferenzen ab 1924 auf den Tag nach dem Parteitag verlegt. Damit
waren Vorschldgen und Forderungen der Wind aus den Segeln genommen: Vermutlich
hoffte man, dal3 sie ein Jahr spéter schon vergessen seien.

Wiéhrend dieser Phase von Niederlagen auf hochster Parteiebene war der Erfolg im
Aufbau sozialdemokratischer Frauengruppen auf dem Lande seit 1923/24 uniber-
sehbar. ™

Streit um die Frauenpresse

Die Auseinandersetzungen Mitte der zwanziger Jahre um die verschiedenen Vorstel-
lungen Uber die sozialdemokratische Frauenpresse lassen sich am Beispiel der Frauen-
welt veranschaulichen. Nachdem 1922 die Herausgabe der Gleichheit eingestellt
worden war, wurde eine neue Frauenzeitung gefordert. 1924 wurde ein Mann mit der
Aufgabe des Chefredakteurs einer Frauenzeitschrift, der FraMmwe/i betraut. Sie sollte
sich an den Methoden birgerlicher Frauenblatter, welche als erfolgreich angesehen
wurden, orientieren, um Frauen fur die SPD zu gewinnen. Er mufite sich sofort auf der
Frauenkonferenz 1924 in Berlin harter Kritik stellen, weil die Mehrheit der Genos-
sinnen in dieser Position keinen Mann sehen wollten. 1928 wurde endlich eine Frau,
Toni Sender, Chefredakteurin der Frauenwelt, die allerdings ohne inhaltliche Verande-
rung die Arbeit weiterfiihrte. Einzig der Versuch einer erweiterten Orientierung an In-
teressen und Meinungen der Leserinnen ist festzustellen.



Die Uberzeugung, daR politische Beeinflussung von Frauen nicht so sehr durch Ver-
sammlungen und Pressearbeit als durch »sozialistische Kulturarbeit« geschehe, stand
vermutlich Pate fir die Idee der Frauenwelt. Sie wollte verstanden werden als ein Organ
»der Fraug, in welchem das Unterhaltende und Familidre betont werden sollte. Aufden
Titelblattern aller Jahrgénge, auf denen in verschiedenen Stilen Frauenbildnisse tiber-
wiegen, wurde die Rollenverteilung zwischen Mann und Frau unwidersprochen mani-
festiert, was auch darin deutlich wird, daR die Rubriken Uber Haushaltsfiihrung, Kin-
dererziehung und Modeanleitungen vorherrschten.

Die Kritikerinnen, wie z.B. das ehemalige USPD-Mitglied Mathilde Wurm auf der
Frauenkonferenz 1925, wiinschten mehr theoretische Schulung und Diskussion in der
SPD (iber den Stellenwert der Frauenfrage in der politischen Arbeit der SPD. Dagegen
wurde die zunehmende Feuilletonisierung der Frauenwelt mit dem Argument ver-
treten, daf sie explizit fiir Nicht-Sozialdemokratinnen gedacht sei. Seit 1925 wurde die
Genossin fiir die Funktiondrinnen sozialdemokratischer Frauengruppen herausge-
geben: Sie brachte Artikel zu aktuellen politischen Problemen, Uberblicke iiber Posi-
tionen, Mitgliederstand und Organisationsgrad der Frauen in der SPD. Es gab aufdiese
Weise zwei Zeitschriften der SPD-Frauenbewegung, jedoch keine, die sich an die Mit-
glieder selbst richtete. Die SPD-Frauengruppenmitglieder lasen die Frauenweh. Ver-
breitung fand die Zeitschrift wohl kaum bei den anderen, wie es so schon heifst, »poli-
tisch indifferenten« Frauen.

Die Diskussionen um die Frauenzeitungen, wie auch um alle anderen Forderungen
von Frauen und die damit verbundenen Probleme, sollten nach Vorstellungen von
Marie Juchacz auch in den Parteizeitungen selbst gefiihrt werden, da im Zeitalter der
Gleichberechtigung Frauen sich nicht mehr zu allen Fragen in besonderen Veroffentli-
chungen dulern dirften. Die ICritik Clara Bohm-Schuchs, dal Frauenbeilagen mehr-
heitlich von Ménnern redigiert und geschrieben wirden, war berechtigt: 1929 sind
unter den fast 500 Redakteuren von Parteizeitungen nur zwei Frauen (in Hamburg und
Magdeburg). Artikel zur besonderen Situation der Frau erschienen, wenn tberhaupt,
im allgemeinen Teil der Tageszeitungen und nur in Zeiten wichtiger Wahlkampfent-
scheidungen.

Die Entwicklung einer eigenstandigen sozialdemokratischen Frauenpresse blieb so
in Ansdtzen stecken. Dies war nicht nur eine Folge mangelnden Interesses der poten-
tiellen Leserinnen, sondern auch davon, daf’ sich zu wenig Frauen im Pressewesen en-
gagierten bzw. durchsetzen konnten.

Weltwirtschaftskrise und Nationalsozialismus

Mit der Weltwirtschaftskrise Ende der zwanziger Jahre begann eine Zeit zusatzlich er-
schwerter Erfolgschancen sozialdemokratischer Frauenpolitik, trotz gleichzeitigem
Mitgliederzuwachs: Dies zeigte sich organisatorisch darin, daB es seit 1929 keine ei-
genen Frauenkonferenzen mehr gab. Das Thema Frauenbewegung sollte zu einem Ver-
handlungspunkt des Parteitages gemacht werden. Marie Juchacz mag diese Entwick-
lung als einen Fortschritt beurteilen;



»Das Recht der Frau und insbesondere der verheirateten Frau auf Erwerbsarbeit ist heute in der Fuh-
rung der Partei- und Arbeiterbewegung nicht umstritten ... DaR die Frauenerwerbsarbeit eine wirt-
schaftliche Notwendigkeit ist, konnen wir aus der wirtschafthchen Entwicklung feststellen.« (Parteitag
1929, $.225)

Die Frauenfrage stand nur noch als ein Thema unter vielen zur Behandlung, und so
wurde gar nicht mehr die gesellschaftliche Stellung der Frau im marxistischen Sinne
als Gradmesser fur den Fortschritt der gesellschaftlichen Entwicklung angesehen. Auf
die Arbeit an der Basis hatte diese Entwicklung in den Auseinandersetzungen um die
Frauenfrage allerdings wenig Einfluf3.

Zwar gab es schon Mitte der zwanziger Jahre Kenntnisse Uber Gefahrlichkeit und
Charakter des Nationalsozialismus in der SPD, aber eine breite Auseinandersetzung
begann erst nach der Niederlage der Partei in der Reichstagswahl vom 14. September
1930. Entsprechend ist die Entwicklung auch bei den sozialdemokratischen Frauen.
Die Genossin hatte vor der —als entscheidend eingestuften —Wahl 1930 Richtlinien
fir die Agitationsarbeit und Rededispositionen zu verschiedenen Themen veroffent-
licht: Es wurde aber kein Wort iber den gefahrlichsten aller Gegner, die Nationalsozia-
listen, verloren. Erst in ihrem Kommentar zum Ergebnis der Wahl im Novemberheft
(S. 402ff.) sprach Marie Juchacz von der »Faschismusgefahr«. Im gleichen Heft wurde
als standige Rubrik »Neues aus dem dritten Reich« mit frauenfeindlichen AuBerungen
fuhrender Nationalsozialisten aufgenommen, wie z.B.: »die Frau muR wieder Magd
und Dienerin werden ... Denn der schrecklichste der Schrecken ist das marxistische
Weib.

Die Frauenwelt zeigt ein unveréndertes Bild. Erst 1932 verschiebt sich der Schwer-
punkt leicht. Insgesamt wurde der Nationalsozialismus in der SPD, also auch bei den
sozialdemokratischen Frauen, eher unterbewertet. Obwohl einzelne Frauen schon
Jahre zuvor frauenfeindliche Angriffe seitens der Nazis hatten tber sich ergehen lassen
missen, erstaunt es manche, dal keine Kampagne gegen die Gefahrlichkeit und Frau-
enfeindlichkeit dieser Bewegung eingeleitet wurde.

Wie wenig ernsthaft die Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus gefihrt
wurden, beschreibt Wilhelm Hoegner, so, wie es wohl auch fir die Frauenbewegung
gelten mag:

»Wir leisteten keinen Widerstand. Wir warfen dem siegreichen politischen Gegner keine Prigel in den
Weg ... Wir waren beseite getreten

Reslimee

Agitationsformen und -Inhalte der sozialdemokratischen Frauen &ndern sich ab 1917.
Theoretische Auseinandersetzungen fallen weg und Maximalforderungen werden nicht
mehr gestellt. Das Recht der Frau auf Erwerbsarbeit wurde zwar verbal nie in Frage
gestellt, aber zum Beispiel durch die Demobilisierungsverordnungen tibergangen. Vor-
schldge, welche die verfassungsmaRig garantierte rechtliche Gleichstellung der Frau
(Art. 115 der Weimarer Verfassung) auch im Birgerlichen Gesetzbuch durchsetzen
sollten, werden in den Bereichen Unehelichenrecht, § 218, Ehescheidungs- und Fami-



lienrecht auf der Grundlage der Forderungen des »Bundes flir Mutterschutz und Se-
xualreform« gemacht. Sie scheitern entweder grundsatzlich oder in ihren wesentlichen
Elementen an der Opposition in der eigenen Partei oder an den Mehrheitsverhéltnissen
in Regierung und Reichstag. Statt dessen wurde bald nach den ersten Wahlniederlagen
versucht, die Agitation den birgerlich konservativen Vorstellungen von Frauenwer-
bung anzupassen.

Unklar uber ihre wirkliche Zielvorstellung zur Rolle der Frau, daher widerspriich-
lich in ihrer Argumentation, die einmal das »Recht auf Arbeit« nicht in Frage zu stellen
versuchte, aber gleichzeitig die Rolle der Mutter und Hausfrau herausstellte und damit
Hausarbeit glorifizierte, konnte es der SPD und den dort organisierten Frauen nicht ge-
lingen, eine aktive Politik zur Durchsetzung der Gleichberechtigung zu gestalten.
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Brigitta Seidel

Ein Kapitel Parteigeschichte

Erinnerung an August Bebel

Am 28. Januar 1988 wurde in der Berliner Staatsbibliothek die Ausstellung »August
Bebel 1840-1913. Ein GroRer der deutschen Arbeiterbewegung« erdffnet. Sie entstand
in Zusammenarbeit zwischen dem Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-
Ebert-Stiftung und der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz. Anlal? ist der 75jahrige To-
destag von Bebel in diesem Jahr am 13 August, und die Ausstellung ist zugleich ein
Beitrag zum 125jahrigen Bestehen der Sozialdemokratischen Partei. Die Reprasen-
tanten der beiden veranstaltenden Institutionen, Werner Knopp und Holger Borner,
wirdigten in ihren Ansprachen zur Erdffnung die Verdienste Bebels um den Aufstieg
der Sozialdemokratie zur stérksten Partei im Kaiserreich und dartber hinaus den Bei-
trag seiner Partei flr die sozialstaatlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen auch
des heutigen bundesdeutschen Staates. Die Anwesenheit des Bundesprasidenten sei
Ausdruck dieses Bewulitseins von der positiven Traditionslinie in der deutschen Ge-
schichte — neben das Bild von Bismarck kann das von Bebel aufgehangt werden.

Unter demokratiegeschichtlicher Perspektive — und das heif3t im Hinblick auf die
deutsche Geschichte, das Scheitern der Weimarer Republik — stellte Willy Brandt in
seinem Festvortrag einige »Kritische Fragen« an die Ara Bebel, ohne allerdings grund-
séatzlich die Gewichte der Primarverantwortung von GroRgrundbesitz, Industrie und
Birokratie verschoben zu haben. Fir die neue »Beweglichkeit« der Partei sei ein Reser-
voir vorhanden gewesen, vor allem personell, gefehlt habe esjedoch an der Umsetzung
in ein Konzept. Zumindest seien das Miftrauen Bebels gegenlber einer Kooperation
mit Teilen des Birgertums und die —wenn auch schwacher werdende — Vorstellung
von der Naturnotwendigkeit des historischen Prozesses fiir den Durchbruch zur Demo-
kratie in Deutschland nicht gerade forderlich gewesen.

Die Bebelsche Politik war nicht widerspruchsfrei —was nicht verwunderlich ist an-
gesichts eines Uber funfzigjahrigen Politikerlebens unter sich verandernden sozialen
Bedingungen. Die Ausstellung versucht, dem gerecht zu werden, soweit sich Differen-
zierungen im Rahmen ihres Konzepts realisieren lassen. Die Verantwortlichen — das
sind llse Fischer und Werner Krause vom Archiv der sozialen Demokratie — wollen
vornehmlich das »visuelle Interesse« des Betrachters ansprechen, d.h. Fotos, Bildern
und Illustrationen den Vorzug geben vor Schriftgut und Dokumenten. Auf Giber fiinfzig
Stellwéanden, zahlreichen Hange- und einigen Tischvitrinen werden etwa 700 Exponate
zu Bebels personlicher und politischer Entwicklung gezeigt, die zu einem guten Teil
Organisationsgeschichte der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert ist, eingebettet in
den Kontext der allgemeinen politischen, sozialen und 6konomischen Entwicklung und
zentraler auBRenpolitischer Ereignisse. Zahlreiche Ausstellungsstiicke stammen u.a.
aus dem Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam, aus dem Bildar-
chiv der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz und — was die Ausstellung auch unter



diesem Aspekt interessant macht — aus dem Zentralen Parteiarchiv des Instituts fur
Marxismus-Leninismus (IML) der SED .

Bis etwa zum Erfurter Parteitag im Jahre 1891 folgt die Ausstellung weitgehend dem
chronologischen Ablauf der Geschichte. Nachgezeichnet wird Bebels Lebensweg von
seiner Geburtsstatte in den Kasematten von Koln-Deutz (22.2.1840) lber Stationen
seiner armlichen Kindheit und Jugend in Wetzlar bis hin zu seinem Eintritt in den ge-
werblichen Bildungsverein in Leipzig (1861), dem Beginn seiner politischen Laufbahn.
Der rote Faden der Ausstellung ist, die vielfaltigen organisatorischen und theoretischen
Ansétze und Wurzeln der sich konstituierenden Emanzipationsbewegung der Arbeiter-
schaft mit ihren wichtigsten Reprasentanten, Publikationen, Wirkungsstatten und Ta-
gungsorten darzustellen. Das gilt auch fiir Bebel, der sich vom bildungshungrigen Mit-
glied des Leipziger Arbeitervereins erst allmahlich unter dem Eindruck der Vorberei-
tungen des preuBisch-osterreichischen Krieges und unter dem EinfluR seines Mentors
Wilhelm Liebknecht zum Sozialisten »mausert«. Dokumentiert werden die organisato-
rischen Anfénge in Leipzig, die programmatische Entwicklung bis zur Griindung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Eisenach (1869) und dem EinigungskongreR in
Gotha (1875) sowie die nachfolgende Zeit des Sozialistengesetzes ab 1878 die schwie-
rigen personlichen Lebensverhéltnisse unter der politischen Repression mit Denun-
ziantentum, Schniffelei, Ausweisung und Haftstrafen. Dargestellt wird auch die Ent-
wicklung der Internationalen Arbeiterbewegung in diesem Zeitraum, die Arbeite-
rinnen-, Frauen- und Wahlrechtsfrage und Bebels parlamentarische Tétigkeit als Abge-
ordneter des Deutschen Reichstages.

Auf dem Erfurter Parteitag, wo der Marxismus von Karl Kautsky, dem »theoreti-
schen Biichsenspanner« Bebels (Brandt) als Parteitheorie durchgesetzt werden konnte,
wurden die Richtungskampfe nicht abgeschlossen. Im Gegenteil: Der Parteitag bildete
den StartschuB fiir die Auseinandersetzungen der kommenden Jahre. Mit und neben
dem Erfurter Programm konnten viele leben. Es belieR in der Budget-, Bundnis- und
Agrarfrage geniigend Handlungsspielrdume fiir die Praktiker und Reformer aus Sid-
deutschland um Georg von VoUmar und Ludwig Frank und reizte einen Eduard Bern-
stein um die Mitte der neunziger Jahre zur theoretischen Revision. Dieser mehr nach
strukturellen Gesichtspunkten aufgebaute zweite Ausstellungsteil Giber die innerpartei-
lichen Richtungs- und Fliigelkdampfe nach 1890 gerinnt fiir den in der Parteigeschichte
nicht so sattelfesten Betrachter leicht zu einer Galerie der Kopfe und illustren Namen.
DaR die Sozialdemokratische Partei eine hdchst facettenreiche Gemengelage aus Las-
salleanern, ethischen Sozialisten, birgerlichen Sozialreformem, Anarchisten und
Marxisten war, wird durchaus deutlich: Es muf3te immer wieder der kleinste gemein-
same politische Nenner gesucht werden und haufig die theoretische Klarheit hinter die
Einheit zurlicktreten. Dal das Dach bis zum Tode Bebels hielt, ist sicherlich seiner po-
litischen und moralischen Autoritat und Integritat zu verdanken und seinem nicht eben
zimperlichen Umgang mit Minderheiten, aber auch dem Kitt, der aus PreuBen kam.

Hervorzuheben ist, daf die Ausstellung nicht einer Mythen- und Legendenbildung
um August Bebel als dem Mann der Einheit Vorschub leistet. Zwar geraten die ausstel-
lungsspezifischen Mittel rasch an ihre Grenzen, da die allméhlich abnehmende Inte-



grationskraft Bebels und seine unterschiedlich erfolgreichen Bemihungen bei den in-
nerparteilichen Konflikten schwerlich visuell darzustellen sind. Aber der Besucher
sollte die entsprechenden Textpassagen im Ausstellungskatalog nachlesen, in denen
deutliche Fragezeichen hinter die Integrationserfolge Bebels im Reformismus- und Re-
visionismusstreit, in der Kolonial- und Agrarfrage, in der Massenstreik- und Gewerk-
schaftsdebatte gesetzt werden. Der Mensch Bebel tritt groBtenteils in die Kulissen der
Parteigeschichte zurtick, mit Ausnahme seiner Kindheit und Jugend und spéter im
Alter angesichts mancher Schicksalsschldge in seiner Familie. Er war eine Symbol-
figur fur die Massen, ihr Kaiser. Aussagekraftig sind die Exponate des IML zum Perso-
nenkult um Bebel, sein Konterfei ist auf Bierkriigen und Pfeifen zu bewundern. Seine
Wirkungsweise als Redner wird ansatzweise deutlich in den Spielfilmsequenzen, die in
einem der beiden Videotirme gezeigt werden.

Willy Brandt zog dieses Fazit: August Bebels Verdienst sei »den Klassenkampf ein
Stiick aus seiner Einseitigkeit —von oben nach unten —herausgehoben« und »die De-
mokratie fiir die breiten Schichten erfahrbar« gemacht zu haben. — Die Ausstellung ist
vom 20. April bis 19. Juni 1988 im Bonner Wissenschaftszentnim und vom 26. Juni bis
Ende Juli 1988 in Trier zu sehen.

Jurgen Blume

Krisen der Arbeiterbewegung

»Gesellschaftlicher Wandel — Soziale Demokratie — 125 Jahre SPD«
Forum der Historischen Kommission am 3./4. Marz 1988 in Bonn

Die eigene Geschichte diente bei diesem vierten Forum der Historischen Kommission
der SPD als Ansatzpunkt; den eigentlichen Gegenstand bildeten drei zentrale Probleme
der Arbeiteirbewegung heute: die Krise einer traditionellen Vorstellung von der »klassi-
schen Arbeiterbewegung«, die des Sozialstaats und jene einer linken Massenkultur.
Flankiert wurden diese Podien durch ein Referat des SPD-Vorsitzenden Hans-Jochen
Vogel zum Thema »125 Jahre SPD« (dokumentiert in: Neue Gesellschaft/Frankfurter
Hefte 4/88) und von Klaus Tenfelde zum »Ende und Erbe der Arbeiterkultur« (doku-
mentiert in: FAZ v. 7.3.88).

»Die sozialistischen Arbeiterparteien stehen heute da und wissen nicht wohin.« Eric
Hobsbawm, Historiker aus London, schlug eine andere Problemformulierung als die
Frage nach dem »Abschied von der klassischen Arbeiterbewegung?« (Podium 1) vor:
So wenig wie im letzten Jahrhundert die Arbeiterparteien reine Arbeitervereinigungen
gewesen sind, so wenig sind auch heute die Arbeiter verschwunden. Die Gemeinsam-
keit der Anfange beruhte auf einem Klassenbewul3tsein, welches soziale und Standes-
unterschiede Uberwog. Heute hingegen hat Klassenbewuftsein nicht mehr diese eini-
gende Kraft. Gerade die Parteien, die ihre Stérke aus einem ausgepréagten Klassenbe-



wuBtsein bezogen, sind in einer tiefen Krise (Labour und KPF). Die Nabelschnur zwi-
schen Revolution und Sozialismus wurde zerschnitten, als aus Oppositionskraften mit
ihrer spezifischen Verbindung zum wissenschaftlichen Sozialismus in den westlichen
Landern temporare Regierungs- oder die wichtigsten Oppositionsparteien, im Osten
Systemparteien wurden. Nach Hobsbawm waren die damit verbundenen Praktiken
gleichbedeutend mit einer tiefgreifenden Abkehr von der Tradition der Arbeiterbewe-
gung. Doch der Abschied von der klassischen Arbeiterbewegung bedeute nicht den
Abschied von einer sozialistischen Zukunftsutopie, deren konkreter Inhalt allerdings
neu zu bestimmen sei. Wenn es heute noch einen historischen Ort fiir Verdnderungen
gebe, dann in den Arbeiterparteien: »Solange Sozialdemokraten iberzeugt sind, dafl3 es
etwas nach dem Kapitalismus geben muR, solange hat ihre Partei auch ihre historische
Funktion.« Die Programmdiskussion der Partei sollte sich dieses Hinweises erinnern.

Auch Jurgen Kocka (Bielefeld), fuhrender Vertreter der westdeutschen »historischen
SozialWissenschaft«, spezifizierte zundchst die Themenstellung. Die Arbeiterbewe-
gung habe es nie gegeben. Vielmehr sei von Anfang an von Bewegungen zu sprechen,
die sowohl politisch (sozialdemokratisch, konservativ, christlich) als auch nach ihrem
Milieu unterschieden waren. Er hob flr die Zeit der Jahrhundertwende vier Grund-
merkmale der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung hervor: (1) Klassenbewul3t-
sein, (2) ein proletarisch-sozialdemokratisches Lebensmilieu, (3) ihr Charakter einer
Fundamental-Opposition und (4) gesamtgesellschaftliche Perspektive mit dem Sozia-
lismus als utopischem Element. Seit den zwanziger Jahren musse man von einer Ab-
schwéchung der Klassengesellschaft sprechen. Neue Ungleichheitsmuster sind ent-
standen, Okologie-, Friedens- und Frauenproblematik haben sich heute vor die Ar-
beitsproblematik gedréngt. Die Kriterien fir Fortschritt sind unsicher geworden.
Kocka wandte sich gleichwohl gegen die Einschétzung, klassische Arbeiterbewegung
sei nur als vergangene Geschichte vorzustellen. Zum einen seien manche der heutigen
Schwierigkeiten der Arbeiterbewegung nicht neu. Solidaritét und Konsens des Proleta-
riats hétten auch im 19. Jahrhundert erst politisch-kulturell hergestellt werden missen.
Zum zweiten sei der Gegensatz Kapital/Arbeit noch heute zentral, auch wenn sich Er-
scheinungsformen und Bedeutung verandert hatten. Allerdings sei heute ein neuer Be-
griffvon Arbeiterbewegung notwendig: Da die soziale Ungleichheit nur noch in abge-
schwéchter Form ein Problem sei, seien die klassenlibergreifenden Kampffelder wich-
tiger geworden.

Die Problematik des Sozialstaates ist in den letzten Jahren zu einem erstrangigen
Thema geworden. Angesichts von Massenarbeitslosigkeit und neuer Armut erscheint
er als notiger den je, andererseits gerat er als Institution zunehmend »in Verdacht.
Hartmut Kaelble, Wirtschaftshistoriker aus Berlin (West), versuchte sich dem Thema
historisch zu nahern. In Deutschland sei der Sozialstaat gerade in Zeiten regierungspo-
litischer Absenz der Sozialdemokratie, ndmlich in den achtziger Jahren des vorigen
und in den finfziger Jahren dieses Jahrhunderts durchgesetzt worden. Trotzdem war
gerade die deutsche Sozialdemokratie inrnier vehemente Anhangerin staatlicher Regu-
lierung. Ansétze einer alternativen Regulierung von Sozialstaatsfunktionen (z.B. die
gewerkschaftlichen Hilfskassen im 19. Jahrhundert) wurden nie fir sie bestimmend.



Kaelble betonte, dal die heutige Krise des Sozialstaats mit den vielféltigen neuen Pro-
blemen —Verénderung des Arbeitslebenslaufs, die neue Mdglichkeit der Alleinerzie-
hung, Ausléndereinwanderung, wachsende Armut — Zusammenhange und vor allem
durch eine Veranderung des Sozialstaats zu beantworten sei. Uber die praktische
Durchsetzung machte er sich allerdings keine Illusionen: Da die neuen Probleme keine
Klassenfragen seien, sei es schwierig, die Betroffenen fiir notwendige Veranderungen
zu mobilisieren.

Im Gegensatz zu Kaelble stellten die beiden folgenden Referentinnen den Sozialstaat
grundsétzlich in Frage. Fir Ute Gerhard (Frankfurt/M.) ist in die Geschichte des So-
zialstaates von Anfang an die Geschlechterproblematik eingeschrieben. Schon die
Konstitution des Sozialstaates bedeutete zwei Netze, ein oberes und ménnliches sowie
ein unteres und weibliches. Dies hinge vor allem mit zwei Paradigmen der Sozialstaats-
politik — auch der Arbeiterbewegung — zusammen: zum einen die Orientierung an
der Erwerbsarbeit, welche die vorwiegend von Frauen verrichtete Hausarbeit vergaB,
und zum anderen die Subsumierung der Frauen als Familienangehdrige. An verschie-
denen Beispielen (Frauenarbeitsschutz/Zentralarbeitsabkommen etc.) konnte sie
diesen Zusanmienhang verdeutlichen.

Mit Bernd Guggenbergers (Bielefeld) Fundamentalkritik am Sozialstaat schlug eine
Welle der jingsten Auseinandersetzung um Lafontaines Thesen in die Bonner Feier-
veranstaltung. Nur wenn sich die Gesellschaft weiter als »Arbeitsgesellschaft« ver-
stehe, dann »werden wir mit dem sozialen Unrecht der Massenarbeitslosigkeit weiter-
leben mussen«. Die Interpretation als »Freizeitgesellschaft« dagegen erteile auch eine
Absage an das bisherige Sozialstaatsmodell, das eng an die Arbeitsgesellschaft ge-
knipft sei. Eine Gesellschaft, die weniger arbeiten wiirde, hatte auch weniger Sozial-
staat nétig. Uber alternative Formen der Wahrnehmung von Sozialstaatsfunktionen
sollte nachgedacht werden:-»Wir sollten das Soziale lieber dort pflegen, wo es noch da
ist, anstatt es mit dem Fortschrittsbesen zur Tire hinauszufegen.« Guggenbergers
Stérke lag in der Formulierung wichtiger Fragen, konkrete Alternativvorschlége blieb
er jedoch schuldig.

Das letzte Podium beschaftigte sich mit der Problematik linker Massenkultur ange-
sichts der Unméglichkeit einer einfachen »Wiederauferstehung« der alten Arbeiter-
kultur. Schriftsteller, Theatermacher und Kulturpolitiker sollten ins Gespréch
kommen. Johannes Mario Simmel versuchte seine Arbeitsmethode mit einem Brecht-
Zitat zu charakterisieren: »Die Wahrheit mit List verbreiten«. Er erlduterte dieses Vor-
gehen an seinemjlingsten Bestseller. Hatte er statt des Romans, der sich mit der Proble-
matik der Gentechnologien beschaftigt, ein Sachbuch geschrieben, hétte er wohl nur
einen Bruchteil der Leser, die er mit seiner Verknupfung von Spannung, Unterhaltung
und Aufklarung erreicht. Volker Canaris, Generalintendant der Diisseldorfer Theater,
sieht das Haupthindernis fir die Entwicklung einer »Kultur fiir die Massen« in der un-
fruchtbaren deutschen Trennung zwischen dem hohen, wirklichen Theater & la Schau-
biihne und dem Boulevardtheater & la Harald Juhnke. Eine populdre Kultur misse an
der Uberwindung dieser scharfen Trennung arbeiten. Hermann Glaser, Kulturde-
zernent in Nirnberg, sieht die Hauptaufgabe fur Kulturpolitiker darin, Kultur fir



jeden zu ermdglichen, ohne die Kultur auf eine bestimmte Form festlegen zu wollen.
Bei der Entwicklung einer populédren Kultur stehen sich allerdings oft auch die Linken
selbst im Wege mit einer bestimmten Haltung, die Peter Glotz recht treffend charakteri-
sierte: »Wir bréuchten auch noch ein paar Linke, die nicht Feuilletonchef bei der Siid-
deutschen, sondern Unterhaltungschef beim ZDF werden wollen.«

Die Vorsitzende der Historischen Kommission, Susanne Miller, schlug zum Ab-
schlu der Diskussion einen erweiterten Kulturbegriff vor, um nicht bei der blof3en
Kopie burgerlicher Kulturpolitik unter anderem inhaltlichen Vorzeichen zu verbleiben:
»Kultur« sei »als Dimension des Lebens zu begreifen, nicht nur als Férderungsobjekt«.

Dieses Forum hat deutlich gemacht, wie historische Forschung und die Konzeption
heutiger Politikvorschlage sinnvoll miteinander verbunden werden kénnen. Zu hoffen
bleibt, daf solche Veranstaltungen nicht nur Wissenschaftlern Vorbehalten bleiben,
sondern daR die Beschaftigung mit der eigenen Geschichte noch mehr zum Bestandteil
politischer Kultur in der SPD wird.

Uli Scholer

Demokratische Massenpartei — »Burokratischer
Zentralismus« — Parlamentarisierung

Uber die Bedeutung von Organisationsfragen
in der Geschichte der Sozialdemokratie

»... wenn unbegriffen bleibt, daR die Art der Politik, die Parteien
machen, unmittelbar zusammenhangt mit der Organisation dieser
Parteien, dann fahren die verehrten Beobachter der politischen Szene
mit der Stange im Nebel herum.« (Peter Glotz 1988)

Von Parteiverdrossenheit, ja, Verachtung der politischen Parteien in den achtziger
Jahren ist die Rede. Und es ist kein Zufall, daf} das Theorieorgan der altesten Partei
Deutschlands das Jubildumsjahr (125 Jahre nach der Griindung des Allgemeinen Deut-
schen Arbeitervereins [ADAV]) ausgerechnet mit dem Schwerpunktthema »QOrganisa-
tionsprobleme der Sozialdemokratie« beginnt. Uniibersehbar ist ein Zerfall der politi-
schen Kultur im letzten Jahrzehnt, der auch an der Sozialdemokratie nicht spurlos vor-
Ubergegangen ist. Aber darfdie Linke den Ansatz mitmachen, diese Probleme von der
organisatorischen Seite her zu diskutieren? Stecken nicht hinter der schnéden Form
doch eher »inhaltliche«, »theoretische« Probleme, die sich schlieRlich auch in organisa-
torischen Zersetzungserscheinungen niederschlagen?



Schon das Jubildumsdatum der deutschen Sozialdemokratie, 1863, idllt mit einem
unschonen Organisationsproblem zusammen. Lassalle, unbestrittene Autoritét des
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (ADAV), verordnete seinem »Verein« ein
Statut, das dem Présidenten quasi-diktatorische Befugnisse verlieh. Sein Nachfolger
von Schweitzer nutzte das weidlich aus. Erst durch die Vereinigung von Eisenachern
und Lassalleanem in Gotha 1875 verschwand endgultig das diktatorische Organisa-
tionsstatut.

Londoner Parteitag 1903: Ausgangspunkt der Spaltung der Arbeiterbewegung

Zu einer fir die Zukunft sehr viel bedeutsameren Auseinandersetzung um die Organi-
sationsfrage kam es in der russischen Sozialdemokratie. Der Londoner Exilparteitag
von 1903 hatte Uber verschiedene Vorlagen fir ein Organisationsstatut der illegalen
Partei zu beraten. Die eine stammte von Lenin und enthielt im ersten Artikel die For-
mulierung, daf nur aktive Revolutiondre, Mitglieder der illegalen Parteiorganisation,
als Parteimitglieder betrachtet werden sollten. Die Opposition um Martow fafte diesen
Teil des Statuts etwas weiter. Arbeit unter der Kontrolle der Parteiorganisation sollte
danach fiir die Mitgliedschaft ausreichen (vgl. Martow 1926, 84). Die Auseinanderset-
zungen der Parteikonferenz um diese Frage erreichten eine aus den Formulierungen al-
leine nicht begriindbare Scharfe, schieden die Partei in Mehrheit und Minderheit, Bol-
schewiki und Menschewiki. Der Hintergrund war jedoch von grundsétzlicher Bedeu-
tung. Letztlich ging es —unabhéngig von den konkreten Bedingungen der Illegalitat —
um vollig unterschiedliche Vorstellungen dariiber, wie der organisatorische Aufbau
einer proletarischen Partei auszusehen habe. Martow und seine Anhdnger orientierten
sich am Modell der europdischen demokratischen Massenpartei der Arbeiterklasse.
Lenin verfocht ein anderes Konzept (vgl. Lenin 1902/1904). Er war der Auffassung,
die Arbeiterklasse kénne aus eigenen Kréften nur ein trade-unionistisches (gewerk-
schaftliches) BewuRtsein ausbilden. Politisches Klassenbewuftsein kénne deshalb nur
von aullen in den Arbeiter hineingetragen werden. Konsequenterweise trat er flr eine
strenge Trennung der Vorhut von Berufsrevolutionédren, die die eigentliche Partei
bilden sollten, und der Masse der Arbeiter ein. Flr den Parteiaufli*au empfahl Lenin
einen strengen Zentralismus mit weitgehenden Direktions- und Eingriffsbefugnissen
der Uibergeordneten Partei-Instanz. Seine schérfste Kritikerin fand Lenin in Rosa Lu-
xemburg, die seine Konzeption verwarf, vor allem seine Auffassung der Notwendigkeit
des Herantragens des KlassenbewuRtseins von aulen. Nach ihrer Auffassung war es
vielmehr so, dal? sich die sozialdemokratische Aktion in dem dialektischen Wider-
spruch bewege, dal? sich die »proletarische Armee« erst im Kampfe selbst rekrutiere
und erst im Kampfe auch uiber die Aufgaben des Kampfes klar werde. Zusammengefaft
lautet ihr Urteil Gber Lenins »ultrazentralistisches« Modell:

»Daraus ergibt sich schon, daR die sozialdemokratische Zentralisation nicht auf blindem Gehorsam,
nicht auf der mechanischen Unterordnung der Parteikdmpfer ihrer Zentralgewalt basieren kann und daf3
andererseits zwischen dem bereits in feste Parteikaders organisierten Kern des klassenbewuBten Prole-

tariats und dem vom Klassenkampf bereits ergriffenen, im Prozel der Klassenaufklarung befindlichen
umliegenden Schicht nie eine absolute Scheidewand aufgerichtet werden kann.« (Luxemburg 1904, 28)



Revisionismus und Organisationsstruktur in Deutschland

Im gleichen Zeitraum, in dem die russische Debatte von der Organisationsfrage be-
stimmt wird, stehen in der deutschen Sozialdemokratie zunachst zwei andere Fragen
im Vordergrund: Bernsteins revisionistische Theorien und der Massenstreik. Doch
auch sie werden nicht unabhéngig davon diskutiert, welchen organisationspolitischen
Hintergrund etwa das Aufkommen des Revisionismus und Reformismus innerhalb der
Partei hat. Unbestritten ist, dal das Anwachsen der Sozialdemokratie zu einer Massen-
organisation notwendig zur Entstehung einer »Biirokratie« innerhalb der Arbeiterbe-
wegung selbst fuhren mufte. Daraus ergeben sich unmittelbare soziale Veranderungen
fiir einen groRen Teil ehemaliger Arbeiter, die nun einer Tatigkeit als Partei- oder Ge-
werkschaftssekretar bzw. Redakteur nachgehen. Eine erste Smdie Uber die Partei-
struktur kommt zu dem Ergebnis, daB in der Mitgliedschaft die mannlichen Lohnar-
beiter bei weitem Uberwiegen (Michels 1906, 504ff.). Die Partei war ihrer sozialen Zu-
sammensetzung nach ganz uberwiegend proletarisch geblieben, mit dem Schwerpunkt
bei gelernten Industriearbeitern. Selbst in der Reichstagsfraktion spiegelt sich das noch
wider: Von den 81 im Jahre 1903 gewéhlten Abgeordneten stammten 13 aus der Bour-
geoisie, 15aus mehr oder minder proletarisierten Schichten der Kleinbourgeoisie, da-
gegen waren 53 ehemalige Lohnarbeiter (ebd., S.527). Schaut man genauer hin, so
handelt es sich bei 35 aus der letzten Gruppe um sogenannte »Arbeiterbeamte«, also
solche, die als Redakteure bzw. Sekretare schon friiher in den bezahlten Dienst der
Partei getreten waren (ebd., S.552). Michels sieht bereits zu diesem Zeitpunkt eine sol-
chen Prozel3 der »Verkleinbirgerung« in der Partei, und zwar dadurch, daf eine proleta-
rische Elite durch den Prozel? einer Art natlirlicher Selektion zu einer ziemlich radi-
kalen Wandlung ihrer gesellschaftlichen Funktion gelangt. Aus Handarbeitern werden
Kopfarbeiter, die (sozial gesehen) ins Kleinblrgertum aufsteigen. Hinsichtlich eines
Zusanomenhangs dieses Prozesses mit der wachsenden Verbreitung revisionistischen
und reformistischen Gedankenguts in der Partei ist Michels in seiner Wertung aller-
dings noch betont vorsichtig.

Die Parteilinke am Ausgang der Weimarer Republik sieht hier (riickbetrachtend)
einen unmittelbaren Zusammenhang. Man kdnne nicht leugnen, daR der Reformismus
gerade aus dieser Schicht der Parteibeamten die gréfite Schar an Anh&ngern gewonnen
habe (Bieligk 1931, S.38). Der Organisationsbeamte betrachte den Klassenkampf we-
sentlich nur noch von seinem, dem Produkti9nsprozeR entriickten Standort. In den
Vordergrund riicke sowohl der Gedanke der Erhaltung der Organisation als auch die
Erhaltung bestimmter Organisationsformen: »So wird die Birokratie in der Arbeiter-
bewegung organisatorisch zu einem konservativen und politisch zu einem opportunisti-
schen und reformistischen Element.« (Wagner 1931, S.95).

Spaltung der USPD und 21 Bedingungen der Kommunistischen Internationale

Doch zundchst hat ein Teil der deutschen Sozialdemokratie an einem anderen histori-
schen Wendepunkt, kurz nach der deutschen Revolution, eine ausgiebige Debatte um
Fragen der Parteistruktur und -Organisation durchzustehen. Entstanden war die USPD



aus den Differenzen um die Kriegspolitik der Sozialdemokratie. Den dufReren Anlal
ihrer Ausgrenzung bildete die unnachgiebige Haltung der Partei- und Fraktionsmehr-
heit in Sachen Fraktionsdisziplin im Reichstag. Mit den 21 Bedingungen der Kommu-
nistischen Internationale liegen nun 1920 in modifizierter Form die alten Leninschen
Organisationsvorstellungen der Jahre 1902 bis 1904 (Abendroth 1987, S.72) der USPD,
die sich der Kommunistischen Internationale anschlieen méchte, zur BeschluRfassung
vor. Die Parteilinke akzeptiert die Bedingungen als richtige Prinzipien einer kommuni-
stischen Organisation. Alle anderen Fraktionen lehnen insbesondere folgende hier in-
teressierende Punkte ab: vollige Unterstellung der Presse und der Verlage unter den
Parteivorstand, Entfernung von Reformisten und Zentrumsleuten aus der Partei, Zel-
lenarbeit in den Gewerkschaften, Ausstattung der Parteizentrale mit »der Fille der
Macht, Autoritat und den weitestgehenden Befugnissen«, systematische S&uberungen
der Partei (vgl. Weber 1966, S.56ff.).

Die Debatte dartiber nimmt einen &hnlichen Verlauf wie 1903/04, auch die Argu-
mente sind dieselben. So, wie der Londoner Parteitag letztlich die Spaltung in Bolsche-
wiki und Menschewiki besiegelte, war mit dem Hallenser USPD-Parteitag von 1920
der Spaltungsprozel der deutschen Arbeiterbewegung in nur noch zwei Hauptstro-
mungen so gut wie abgeschlossen.

Eher zu einem Nachhutgefecht gerét die Riickkehr der Gruppe um Paul Levi aus der
KPD indie USPD bzw. SPD 1922. Zwar steht auch hier die Kritik an politisch-strategi-
schen Dingen im Vordergrund (putschistische Marz-Aktion der KPD 1921), doch pa-
rallel zur Wiederannaherung an die Sozialdemokratie verandert sich zugleich Levis
Verhaltnis zur Organisationsfrage. Noch 1921 teilte er im wesentlichen Lenins Vorstel-
lungen von einer organisatorisch und ideologisch geschlossenen Kaderpartei. Dies
wandelt sich nun dahingehend, daf er zwar dessen Konzeption fir die besonderen rus-
sischen Bedingungen weiter eine gewisse Berechtigung zuspricht, sich fiir West- und
Mitteleuropa aber eindeutig dafiir ausspricht, daR in den verschiedenen Massenorgani-
sationen Raum fir ideologische Gegensétze sein musse (Levi 1922a, S.243). Auch bei
Levi wird also die organisationspolitische Parteikonzeption zu einer wichtigen Schei-
delinie gegeniiber den Bolschewiki bzw. der KPD.

Panzerkreuzer, Disziplinbruch und Parteifrage

Erst gegen Ende der zwanziger/Anfang der dreiBiger Jahre werden Organisations-
fragen in der Sozialdemokratie wieder virulent. Die Griinde sind offensichtlich: Die
Weltwirtschaftskrise spitzt die Gegensétze zwischen rechter und linker Sozialdemo-
kratie zu. Der Aufstieg der faschistischen Massenbewegung zwingt zu eindeutigen
Antworten in der biindnispolitischen Orientierung. Wahrend die Parteimehrheit auf
eine Zusammenarbeit mit blrgerlichen Kréaften setzt, orientiert sich die Parteilinke auf
konsequente Oppositionspolitik und eine Einheitsfront mit der KPD. Der Wahlkampf
der SPD 1928 wird unter dem Motto »Kinderspeisung statt Panzerkreuzer« gefiihrt. In
der folgenden Koalitionsregierung lassen die SPD-Minister die Fortsetzung des Pan-
zerkreuzerbaus zu. Nach dem Bruch der grofien Koalition toleriert die Parteimehrheit



die Regierung Briining. Erstmalig brechen im Mérz 1931 neun Abgeordnete die Frak-
tionsdisziplin im Reichstag und stimmen offen gegen die erste Rate des zweiten Panzer-
kreuzermodells (vgl. zur Gesamtentwicklung der Linken Rengstorf 1978, Klenke 1983,
Wolowicz 1983).

Das Dilemma der Parteilinken lag auf der Hand. Man verfligte auf den Parteitagen
1924 bis 1929 jeweils tiber etwa ein knappes Drittel der Stimmen, hatte aber ansonsten
wenig Mdglichkeiten, die eigenen Auffassungen in der Partei reichsweit zu verbreiten.
Die eigene Basis lag hauptsachlich in Sachsen und Mitteldeutschland, von den (iber 150
sozialdemokratischen Tageszeitungen beeinflute die Linke bestenfalls sechs (Rengs-
torf 1978, S.114). In dem Parteiorgan Gesellschaft kam sie kaum zu Wort, war so gut wie
nicht im Parteivorstand vertreten, Referententétigkeit in anderen Bezirken wurde be-
hindert. Die Probleme wurden noch dadurch verschérft, daf8 das Einhalten der Frak-
tionsdisziplin zuvor in der sozialdemokratischen Presse als volle Einmitigkeit und Ge-
schlossenheit beim Tolerierungskurs gewertet wurde. So wurde der erstmalige Diszi-
plinbruch als Warnung an die Fraktion, als Mahnung an die wankenden Anhanger und
als Signal zimi Kampf gegen den Faschismus gerechtfertigt (ebd., S.95f.).

Es wurde schon gezeigt, daf die Linke einen engen Zusammenhang zwischen der
unvermeidlichen inneren Birokratisierung beim Aufstieg zur Massenpartei und der
Verfestigung reformistischer Ideologie sah. Letztere finde ihre Ansatzpunkte in den
Anforderungen des Kampfes um die Tagesinteressen der Arbeiter und werde vertieft
und gefestigt durch die Herausbildung der Organisationsbirokratie (Wagner 1931,
S.98). Verdnderungen wurden eirmial dadurch erwartet, daR die kapitalistische Um-
schichtung in der Krise die Existenzbasis des Reformismus vernichte. Gleichzeitig
musse aber auch die Arbeiterbewegung ihre Organisationsarbeit iberpriifen (ebd.,
S.1If.). Erforderlich sei die Herstellung wirklicher Parteidemokratie als funktioneller
Demokratie (in Anlehnung an den Begriff Otto Bauers), d.h. die Verlegung der Akti-
vitét der Gesamtbewegung vom organisatorischen Apparat in die proletarische Masse,
nicht aufgefalt als zielloser Spontaneismus, sondern mit der Aufgabe der organisatori-
schen und politischen Flhrung der Partei, diese Willensbildung zu leiten (Laumann
1931, S.146f.).

Die Linke présentierte einen Vorschlag zur Abénderung des Organisationsstatus, der
ihrem Anliegen Rechnung tragen sollte. Gefordert werden: Bindung der Arbeiterschaft
der einzelnen Betriebe, der Angestellten und Beamten durch besondere Vertrauens-
leute an die Partei; Reduzierung des Stimmrechts auf Parteitagen auf die gewéhlte De-
legierten (nur noch beratende Stimmen fiir Parteivorstand und Fraktion); Begrenzung
der Mitglieder des ParteiVorstandes, die einem Parlament angehoren kénnen, auf ein
Drittel; Bindung der Parlamentskandidaten an die Abberufungsméglichkeit durch die
entsendende Parteiorgartsation; Méglichkeit der Abweichung von der Fraktionsdiszi-
plin in wichtigen Fragen von prinzipieller Bedeutung bei Einverstandnis des mandatge-
benden Unterbezirks; Unzuléssigkeit von Doppelmandaten und Funktionstiberlastung;
Festsetzung von Hochstgehaltern der Mandatstrager der Partei durch den Parteitag (bei
Abfiihrung des Uberschiissigen Teils an Wohlfahrts- oder Bildungseinrichtungen der
Arbeiterbewegung); Offenhalten der Parteipresse fir innerparteiliche Kritik; zeitlich-



befristete Wahl der Parteisekretére (vgl. Eckstein 1931, S.166ff.). — Die Begrenzung
der Zahl der Parlamentarier im ParteiVorstand sollte dazu dienen, eine wirkliche Kon-
trolle der Fraktionspolitik durch die Parteiorganisation zu erméglichen. Die Grenzen
flr abweichendes Stimmverhalten im Parlament sollten durch Parteiprogramm und
Parteitagsbeschliisse gezogen bleiben (ebd., S.163). Das Ubergewicht des Apparats
und das Primat der parlamentarischen »Notwendigkeiten« tiber den politischen Willen
der Partei waére so ein Stlick zuriickgedrangt worden.

Die Realitét lieR die Vorstellungen der Parteilinken schnell zur Illusion werden. Der
Parteifihrung gelang es, den Disziplinbruch in den Mittelpunkt zu riicken und damit
die Linke zu spalten und zu marginalisieren. Versuche, nach dem Parteitag mit einem
»Mahnruf an die Partei« fir Zustimmung zu werben und durch die Griindung einer
»Freien Verlagsgesellschaft« die eigene Publizitat zu verbessern, waren schon in der
Linken selbst umstritten und wurden schlielich von der Parteifiihrung zum AnlaR fir
die Parteiausschlisse von Seydewitz und Rosenfeld genommen. Ein Teil der Linken
grlindete die SAPD, ein kleinerer verblieb — bedeutungslos —in der SPD.

Mehrere Broschiiren machen deutlich, dal es gerade auch Differenzen in der Beant-
wortung organisationspolitischer Fragen waren, die — trotz gleicher politischer
Grundauffassung in den Streitfragen der Zeit —zur Entscheidung fiir oder gegen den
Verbleib in der SPD fiihrten. Fiir Anna Siemsen, die die SAPD mitgrindete, war Han-
deln gegen die Mehrheit dann geboten, wenn man zu der Uberzeugung komme, daf die
von ihr vertretene Politik die Arbeiterschaft in eine Katastrophe fiihre, daB der Sozia-
lismus selber dadurch gefohrdet werde (Siemsen 1931, S.5ff.). Das Vorgehen der Par-
teimehrheit bedeute insofern eine funktionelle Entartung der Organisation, als sie Ge-
wissenbedenken und Uberzeugung unter Disziplin stelle. Statt dessen sei es nétig, Par-
teistromungen als Ausdruck gesellschaftlicher Krafte, als Wirkung gesellschaftlicher
Tatsachen zu sehen, also nicht als Krankheitszeichen, sondern als Bedingung der Wei-
terentwicklung, Voraussetzung des Lebens der Partei (ebd., S.31). Da diese VVorausset-
zungen flr sie in der SPD nicht mehr gegeben waren, war ihr Ausscheiden nur kon-
sequent.

Die Kritik an der Parteimehrheit teilte auch der Teil der Linken, der in der SPD ver-
blieb. Zur innerparteilichen Demokratie gehore nicht nur Aussprache, sondern auch
Verstandigung mit der Minderheit. Die Minderheit misse aber —und darin besteht die
Kritik an Siemsen — die Folgen einer Spaltung bedenken, dirfe insbesondere das
Recht des Parteitages, die innere Verfassung und die Grundlinien der Politik der Partei
festzulegen, nicht antasten. Der einzige Ausweg in Gewissensnot sei die Riickgabe des
Mandats an die Partei (ebd., S.20ff.). lhre Kritik an den SAPD-Griindern ging dahin,
nicht geniigend um die Organisationsreform gekampft sowie den Disziplinbruch vor
der Entscheidung des Parteitages begangen zu haben (Gruland/Laumann 1931, S.18f.).
Es bleibe die Aufgabe, als marxistische Opposition auf Boden einer einheitlichen Or-
ganisation in Richtung ihrer Demokratisierung, Aktivierung und Revolutionierung zu
wirken (ebd., S.32).



Wiederbeginn nach 1945

Die SPD in der Bundesrepublik hatte insofern von Anfang an ein anderes Gesicht als
die Weimarer Partei, als sich in ihr ein Grof3teil der Kader der Zwischengruppen und
-parteien (SAPD, Neu Beginnen, ISK, KPDO usw.) wiederfand, die in der Zeit ab
Ende der zwanziger Jahre ein organisatorisch selbstdndiges Dasein gefiihrt hatten. Die
Partei entstand in der Legalitdt der neuen Republik als demokratisch strukturierte, aber
dennoch zundchst »weltanschaulich geschlossene, zentralistisch gefuhrte Arbeiter-
funktiondrspartei« (von Oertzen 1984, S.13). Ihr Funktiondrskorper rekrutierte sich
mehrheitlich aus der Arbeiterklasse. Der Parteiaufbau war dem der Weimarer SPD
durchaus ahnlich. Peter von Oertzen sieht als Schattenseiten dieser Situation: Abkap-
selung gegen andere soziale Schichten oder Gruppen, autoritaren Fiihrungsstil, skepti-
sche Zurlickhaltung gegeniiber Neuerungen, strikte Unterordnung der Kommunal- und
Parlamentsfraktionen unter die Autoritét der Parteivorstande und eine flr heute unvor-
stellbare Machtstellung der besoldeten Sekretdre und gewahlten Vorsitzenden der Par-
teiorganisation (ebd., S.18).

Die eigentliche Anderung der Organisationsstruktur der Partei erfolgte erst mit dem
Stuttgarter Parteitag 1958, der letztlich der inhaltlichen Neubestimmung der Parteipro-
grammatik in Godesberg den Weg ebnete. Die entscheidende Wende bestand in fol-
gendem: Das bisherige besoldete Parteisekretariat als eigentliche Fuhrungsspitze
wurde (mit knapper Abstimmungsmehrheit) abgeschafft. Die operative Parteifiihrung
wurde einem (unbesoldeten) Parteiprasidium tbertragen, in dem nach der Wahl die
Vertreter der Bundestagsfraktion dominierten (vgl. naher von Oertzen 1984, S.20ff.;
Scholer 1985, S.88f.). Letztlich verband sich mit diesen Anderungen ein Austausch
zweier »Eliten«: Die Manner des Apparats um Ollenhauer wurden durch die »Neuerer«
aus der Bundestagsfraktion um Brandt, Schmidt u.a. ersetzt (Kdser 1971, S.I06ff.). In
der Hoffnung auf eine stirkere Demokratisierung der Partei durch Entmachtung des
besoldeten Sekretariats wurden sie dabei von der Parteilinken unterstutzt. Deren Er-
wartung trog allerdings. Folge war ndmlich nicht eine starkere irmerparteiliche Demo-
kratie (man denke nur an die SDS-Ausschliisse 1961), sondern der Ubergang der Fiih-
rung der Partei in die Hande der Mandatstrager, die »Parlamentarisierung« der Partei.
Die innerparteiliche Rangordnung zwischen Parteivorstdnden und Fraktionen begann
sich umzukehren. Die SPD wird so allmahlich zu einer Partei, in der nur noch der auf
Dauer Politik machen kann, dem ein Parlamentsmandat die Existenz sichert. Das
Streben nach einem solchen Mandat sowie das Trachten nach Mandatserhaltung (mit
allen daraus folgenden Notwendigkeiten) werden so zu einem wesentlichen Moment
sozialdemokratischer Politik.

Innerparteiliche Repression in den siebziger Jahren: der Weg zur Griinen Partei

Die »Parlamentarisierung« der SPD ermdglichte auch die relativ reibungslose inner-
parteiliche Durchsetzung der GrofRen Koalition. Der Wechsel hin zu sozialliberalen
Koalition, zu Willy Brandts »mehr Demokratie wagen«, machte es jedoch fur viele von
der Studentenbewegung BeeinfluRRte Anfang der siebziger Jahre maoglich, den »Marsch



durch die Institution« SPD zu erproben. Schon 1972 wurde den Erwartungen auf eine
innenpolitische Fortfiihrung der Entspannungs- und Ostpolitik mit den Berufsverboten
ein Riegel vorgeschoben. Der Wechsel von Brandt zu Schmidt, augenfélliger Ausdruck
des Ubergangs zur Politik des Verwaltens der ausbrechenden 6konomischen Krise,
leitet auch zu einer repressiveren Form des Umgangs mit innerparteilicher Kritik tiber.

Mit den »Einvernehmensrichtlinien« wird der kritischen Parteijugend der Maulkorb
angelegt. Die heute in ihrer Selbstversténdlichkeit fast lacherlich anmutende Aussage,
daR die Parteimitgliedschaft in der SPD kein Dogma sein kann, wird zum Anlaf3, um
unbequeme Spitzenfunktiondre der Jusos loszuwerden. Innerlich zerstritten, von der
Partei repressiv eingeengt, mit dem Makel der »Schmidt-Jugend« behaftet und damit
gegenuber der kritischen Jugend voller Glaubwirdigkeitsprobleme, 183t die Bedeutung
der Jusos kontinuierlich nach. In der Bundestagsfraktion und der Partei verkommt die
Diskussionsfreiheit zu einer Farce. Die Partei und ihre Publikationen werden iii dieser
Phase zu bloRRen Exekutoren einer Regierungspolitik degradiert, die innerparteilich nur
mit Murren hingenommen wird. Jede Kritik in der Fraktion wird zum potentiellen
Kanzlersturz hochstilisiert. Abweichler wie Hansen, Coppik und Meinicke werden zu
notorischen Norglern abgestempelt, abgedréngt oder ausgeschlossen.

Die Parallelentwicklungen sind bekannt: Entwicklung der auRerparlamentarischen
Bewegung (Frauen, Okologie, Frieden) zunachst ohne bzw. gegen die SPD; Entste-
hung der Griinen Partei. Diese Prozesse sind nicht denkbar ohne die innerparteiliche
Friedhofsruhe in der SPD. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn gerade die Griine
Partei seit ihrer Existenz eine standige Debatte um Bedingungen innerparteilicher De-
mokratie bzw. die Verhinderung einer verselbstandigten Machtelite in der Partei fiihrt.
Rotation, Begrenzung der Mandatsgehalter, Trennung von Parteifunktion und Mandat
sind die bekannten Stichworte eines neuen Verstandnisses politischer Kultur, die —wie
wir gesehen haben ~ durchaus auf AnstdRe in der alten Sozialdemokratie zu-
riickgehen.

Organisationsfragen und programmatisclie Veranderung

Am Ende dieses Streifzugs durch die sozialdemokratische Geschichte dirfte eines
deutlich geworden sein: Jede politische Umbruchsituation, in der sich die Sozialdemo-
kratie befunden hat, fand auch ihren Niederschlag in organisationspolitischen Verande-
rungen, Krisen, Neuorientierungen. Wir hatten bereits vor zwei Jahren darauf hinge-
wiesen, dal dies auch in der jetzigen Umbruchsituation, der Neuorientierung der
Partei in ihrer Programmdebatte von der Linken aufgegriffen werden mufl (Scholer
1984, S.88f.). Von zwei Ausnahmen abgesehen (Gunther 1986; Conradi 1987), ist dies
bisher noch nicht geschehen. Dabei ist es augenMlig, daR die Partei (trotz einiger
wichtiger Ansédtze zur inhaltlichen Neuorientierung in den Nurnberg Parteitagsbe-
schlissen) in vielerlei Hinsicht nicht so recht vom Fleck kommt.

Die vielbeschworene Kampagnenféhigkeit ist noch nicht wieder hergestellt. Trotz »neu-
er sozialer Bewegungen« dominieren weiterhin ritualisierte Tagesordnungen, Kunge-
leien, Selbstbeschéftigung, patriarchalische Strukturen und Multifunktiondrs(un)wesen



das Innenleben der Partei (Glnther 1986, S.324). Der Wechsel von Brandt/Glotz auf
Vogel/Fuchs veranschaulicht, wie weit die SPD mit ihrer personellen Erneuerung vor-
angekommen ist. Die Kontinuitat zur Schmidt-Ara ist ungebrochen, wir erleben gerade
—im Angesicht einer die CDU rechts tiberholenden FDP —die Renaissance der so-
zialliberalen Idee. Die innerparteiliche Fiihrung durch die Bundestagsfraktion (Con-
radi 1987, S.16) ist unangetastet, und das bei einer Struktur, in der die Politik der Man-
datssicherung in den Abgeordnetenbiiros allemal den Vorrang vor innovatorischem,
geschweige denn strategischem Denken geniefit.

Es hilft nichts: Will die Partei ihre Handlungsfahigkeit wiedergewinnen, soll in ihr
eine neue, lebendige politische Kultur des produktiven Streits und der Weiterentwick-
lung entstehen, mu sie von ihrer »Parlamentarisierung« Abschied nehmen. Schauen
wir uns das politische Leitungsgremium, den Parteivorstand an: 40 Mitglieder, die
eiimial im Monat flr ein paar Stunden tagen, mehr ergebnislos diskutieren als (kontro-
vers) entscheiden. 31 davon sind Europa-, Bundes- und Landtagsabgeordnete, zehn
Fraktions- und stellvertretende Fraktionsvorsitzende, fiinf Landes- oder Bezirksvorsit-
zende, zwei Vorsitzende von SPD-Arbeitsgemeinschaften, drei Lénderregierungs-
chefs, finf Landesminister, einer Oberburgermeister. Wie sollen in diesem »Haufen«
Uberlasteter Multifunktionare die innovatorischen Impulse entstehen, deren die Partei
dringend bedarf?

Vorschlage

Im Bewuftsein, daB einige der hier gemachten Vorschlage noch unausgereift sind und
intensiverer Diskussion bedirfen, soll dennoch abschlieBend ein Katalog von Vor-
schlagen fir eine Organisationsreform vorgelegt werden, der bewuf3t insbesondere an
das anknipft, was die Parteilinke schon 1931 an Vorstellungen entwickelt hatte.

1. Entparlamentarisierung« und Demokratisierung

— Wiedereinfuhrung eines besoldeten Sekretariats im Parteivorstand (mit Einzelwahl auf dem Par-
teitag)

— Begrenzung der PV-Mitglieder mit Parlamentsmandat auf maximal die Halfte

— verbindliche Regelung zur Begrenzung von »Amterhaufung«

— Einfuhrung der Rotation fur Parlamentsmandate nach zwei Legislaturperioden (bei Schaffung einer
Widereinstellungsgarantie auch in Privatbetrieben)

— Festsetzung einer Verdiensthéchstgrenze fir Vertreter in 6ffentlichen Amtern durch den Parteitag
(Abfiihrung des Uberschusses an einen Sozial- oder Bildungsfond)

— Verpflichtung der Fraktion zur Einholung der Zustimmung des zustandigen Organisationsparteitags
(oder -Vorstands) vor grundséatzlichen Entscheidungen

— Einfuhrung der Mdglichkeit der Abberufung von Mandataren durch die entsendende Parteiglie-
derung

— Einfuhrung der Moglichkeit der Abweichung von der Fraktionsdisziplin bei wichtigen Fragen von
prinzipieller Bedeutung bei Einverstdndnis der mandatgebenden Parteigliederung

— Verwandlung des Sozialdemokrat-Magazins in ein innerparteiliches Diskussionsorgan zur Austra-
gung kontroverser Streitfragen

2. Politisierung der Parteidiskussion und breite Qualifizierung der Mitgliedschaft
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3. »Befreiung« der Ortsvereinsarbeit von Fremdbestimmung durch Parteihierarchie und Verwaltungs-
zwange

4. Reorganisation des sozialdemokratischen »Vorfeldes« durch die Schajfung parteiurmbhéngiger so-
zialdemokratischer Zielgruppen-Organisationen, d. h.

— Unabhéngigkeit nach aulRen

— fester innerparteilicher Status als Teil des Willensbildungsprozesses (Delegiertenanteil, Antragstel-
lungsrecht, Einbeziehung in Vorstande)
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Joachim Gunther

Mul3 die Partei ins »Tempodrom?
Wolfgang Michals SPD-Kritik

Féangt die SPD nach jahrelanger »Erneuerung vom Présidiumstisch« wieder an zu dis-
kutieren? Zumindest mehren sich die Zeichen; Oskar Lafontaines Breitseite gegen
Selbstverstandlichkeiten von Gewerkschafts- und SPD-Politik und das kommunalpoli-
tische Strategiepapier des Unterbezirks Frankfurt sind zwei Beispiele, Wolfgang Mi-
chals Buch zur Situation der SPD* ein drittes. Alle drei beschéaftigen sich mit der »Mo-
dernisierung« der Partei und unterscheiden sich von den partei»offiziellen« Produkten
der letzten Jahre: Ging es in den Nirnberger Beschliissen und im Irseer Entwurfixm die
Zuladung neuer Inhalte und die Uberarbeitung des »Inventars« der 125j4hrigen Partei,
geht es in diesen Beitrdgen um die Revision von Grundsatzen. Um die Neubewertung
des »Arbeitsbegriffs«, um eine kapitalorientierte Konzeption der »Dienstleistungsge-
sellschaft« und — bei Michal schlieBlich — um die politisch-kulturelle Identitét der
SPD schlechthin.

Michals zentraler Begriff heil3t »Individualisierung«. Dieser Begriff »meint die Frei-
setzung des Individuums aus traditionellen sozialen Bindungen, wobei Freisetzung
eben im doppelten Wortsinn gebraucht wird: als Befreiung der Personlichkeit von so-
zialen Fesseln und als Vereinzelung und Vereinsamung des modernen Grof3stadtno-
maden« (S.143). Die doppelte Tendenz beinhaltet auch zwei Entwicklungstendenzen:
die des permanenten Konsums einerseits und eines neues Ansatzes zur Selbstbehaup-
tung, eines »politische(n) Potential(s) des Wertewandels, das seit zehn Jahren brach-
liegt, weil keine Partei es versteht, offen, also nicht abwehrend, darauf zu reagieren«
(5.147).

Der Prozel’ der Individualisierung der Gesellschaft hat nach Michal seine Triebfeder
in der »Durchsetzung der amerikanischen Hegemonie in der Bundesrepublik« (S.151).
Die Ursache furr die Schwéche der Sozialdemokratie in den achtziger Jahren liegt
darin, daf die SPD dem Wertewandel in der Gesellschaft nicht Rechnung getragen hat,
obgleich die Generationen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik
aufgewachsen sind, nie etwas anderes kennenlernen konnten als die »amerikanische«
Variante der Selbstverwirklichungskultur.

Schaut man sich um, scheint der Trend unaufhaltsam: Selbst die Uberzeugten 68er
haben den organisierten Marsch durch die Institutionen umdefiniert und schwingen
sich in modischen Tarnanziigen von Stockwerk zu Stockwerk. Wenn nicht Karriere an-
gesagt ist, ist es die Familie, und falls die Kinder schon gréRer sind, bekommen die EI-
tern »mit dem richtigen Bewul3tsein« taglich live serviert, wie sehr sie in ihren politi-
schen Schitzengraben die Zeichen der Zeit verschlafen haben. Und in der Partei pur-
zelt auch Denkmal fir Denkmal, Ritual fir Ritual. Zwar sind Wolfgang Michals

* Wolfgang Michal: »Die SPD — staatstreu und jugendfrei«; Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1988
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Beobachtungen aus dem Parteialltag nicht nur brillant geschrieben, sondern geben
auch sehr prézise das wieder, was heute normal ist. Doch die Zukunft scheint auch in
der Partei den Machern zu gehéren. Das geht vor allem der etablierten Parteilinken an
die Nieren, die vor lauter Neuerertum nicht mehr den »roten« Faden findet. Sicher ist
auch, daR die Parteifligel kaum mehr einen Unterhaltungswert erreichen werden,
wenn Sie die jetzt begonnene Debatte nicht ernst nehmen. Doch was sind die Konse-
quenzen, die Michal aus diesen Beobachtungen zieht? Er pladiert fiir die Offnung der
Partei und findet bei den Jungsozialisten erste hoffnungsvolle Ansétze. In der »jugend-
politischen Orientierung« wiirden erstmals die Resultate des Individualisierungspro-
zesses in der Gesellschaft auch politisch zur Kenntnis genommen. Zwei Wege bieten
sich der Partei heute fiir Michal an: »Die Offnung hin zur Gesellschaft —in der Hoff-
nung, die erstarrte Staatspartei SPD in die gesellschaftliche Kraft der Linken zurtick-
verwandeln zu kénnen —oder die Offnung hin zur Regierung, um in einer groRen Koa-
lition mit einer nach links gewendeten CDU das Projekt der Moderne, die High-
Tech-Modernisierung Westeuropas voranzutreiben.« (S.213)

Die Schwierigkeit, Michals Ansatz als eine Strategie fiir die Partei zu begreifen, liegt
in dem schillernden Begriff der Individualisierung. Ist der sich selbstbehauptende Ein-
zelkampfer wirklich der »Held« der Gegenwart?

Der Begriff hat seine Tucken: »Individualisierung« klingt nach Entwicklung eigen-
standiger Charaktere, sich selbstbestimmender Menschen: Sartre und Camus postmo-
dern gewendet. Wie ware es statt dessen mit dem Begriff »Vereinzelung«; wirde dies
nicht dem wirklichen Prozel3 ndher kommen?

Der Entwicklung seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist mit dem Begriff der »In-
dividualisierung« in jedem Falle kaum beizukommen. Die Auflésung von gesellschaft-
lichen Kollektiven — in der Familie, in den sozialen Gruppen — geht einher mit der
globalen Vereinheitlichung der Lebensverhéltnisse.

Vereinzelung der Individuen auf der einen Seite und Durchsetzung dessen, was Mi-
chal mit amerikanischer Hegemonie bezeichnet, auf der anderen — sind die zwei
Seiten eines Prozesses. Dieser ProzeR hat eine Schnelligkeit erreicht, die fiir viele Jiin-
gere den heutigen Zustand bereits als »geschichtslos« erscheinen lassen. Dal} aber die
Tendenz zur Vereinzelung sich widerspruchslos tiber einen langeren Zeitraum durch-
setzen konnte, mu bezweifelt werden. Daher muf3 es einer linken Politik heute darum
gehen, der latenten Sehnsucht der Menschen, sich der Isolierung und Vereinzelung zu
entziehen, durch einen (berzeugenden Begriff von kollektivem Handeln entgegenzu-
konmien.

Der entscheidende Dissens mit Michal — und niit vielen, die in den letzten zehn
Jahren »Jugendstudien« u.a verfaf3t haben, liegt in den gesellschaftspolitischen SchluR3-
folgerungen, welche sich aus der Analyse ergeben. Wenn »Individualisierung« die neue
Vokabel fiir den gesellschaftspolitischen Trend der Entwicklung des BCapitalismus ist,
dann ist das »Management« dieses Trends die notwendige Konsequenz. Und so werden
jene kaum politische Widerstande haben, die unter dem Stichwort »Professionalisie-
rung« den antiideologischen Durchmarsch planen. Politische und gesellschaftliche Be-
wegungen sind dann folkloristische Einlagen, die die Politik braucht, um die Auftnerk-



samkeit des Publikums von den Vorgangen »hinter der Blihne« abzulenken. Dal} die
SPD in einer solchen Auseinandersetzung sich zu etwas interessanterem als einer mit-
teleuropéischen Ausgabe der amerikanischen »Demokraten« entwickeln konnte,
scheint kaum vorstellbar.

Eine Schwéche in Michals Ansatz ist seine Unentschlossenheit, die Kritik durch eine
Alternative zu untermauern. Auf der einen Seite kokettiert er mit jenen, die glauben,
die Erneuerung der Partei liege bei den Herrenaustattern der jeweiligen Kandidaten (so
etwa, wenn er den Pforzheimer Bilirgermeisteer Becker portraitiert), auf der anderen
Seite fordert er »eine groRe gesellschaftliche Offnung ..., die Programmatik, Organisa-
tion und Personal gleichermalRen erfalSt« (S.173). Auf der einen Seite fordert er die
»Umwandlung der Ortsvereine in Biirgerinitiativen« (S.192) —und damit die relative
Autonomie von Basisstrukturen der Partei; auf der anderen Seite scheint ihm das zen-
trale Management der CDU-Parteizentrale durchaus beispielhaft auch fur die SPD.

Michals Kritik zielt auf AuRerlichkeiten, aufdas Erscheinungsbild der Partei. Damit
hat er einen empfindlichen Nerv der friedlich vor sich hin dilettierenden Sozialdemo-
kratie getroffen. Doch da, wo er inhaltliche Identitaten zu entwerfen versucht, wird
sein Vorschlag zum Anbiederungsversuch an die herrschende Mode. Die SPD ist nicht
nur eine Partei mit einer langen Geschichte, ihre Zukunftsentwiirfe missen auch einen
langen Atem, eine Strategie umfassen. Und gerade in dieser Beziehung sind Zweifel
angebracht. Ist es nicht fiir eine Partei, die Gber den Tag hinaus denkt, angebracht, der
Oberflachlichkeit und Unverbindlichkeit der Individualisierung einen neuen Begriff
von Kollektivitat entgegenzusetzen? Wer sagt denn, dafl das »Tempodrom« tberhaupt
in Ubereinstimmung mit emanzipatorischem Kampf zu bringen ist? Politik ist nie
durchsetzungsfahig geworden, wenn sie sich den »Moden« untergeordnet hat, sondern
nur, wenn der Zeitgeist gegen den Strich geburstet wurde.

Die SPD tut gut daran, die Kritik Michals tberall dort ernstzunehmen, wo vorsint-
flutliche Organisation, ritualisiertes Politikverstdndnis und eingerostete Hierarchien
mit Geschichts- und Traditionsbewuftsein verwechselt werden. Der Partei ist auch
dringend zu raten, Professionalitat zu fordern, wo sie sich sonst nur der Léacherlichkeit
preisgeben wirde. Das Profil der Partei ist aber keine Zusammenfassung aller »mo-
derner Lebensstile«, sondern die Zuspitzung der gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen hin auf eine Weiterentwicklung emanzipatorischer Politik. Und da ist das
Lernen aus der Geschichte mindestens so wichtig wie das Begreifen der Gegenwart.



Archiv

Rosa Luxemburg
Nach 50 Jahren'

»Es handelte sich darum, wahrend die deutschen Médpse & la
Schulze-Delitzsch jeden sozialen Gedanken langst ausgestorben
und begraben glaubten — den Sozialismus plétzlich wie durch
einen Zauberschlag als politische Partei auftreten zu sehen«”
Lassalle an Moses Hel

»Ohne die Verdienste von Marx und der ‘Neuen Rheinischen
Zeitung’ schmélern zu wollen, meine ich doch sagen zu kénnen,
dal zum ersten Male eine soziale Partei in Deutschland besteht,
die eine politische Bedeutung hat und eine Macht
reprasentiert.«™ Lassalle

Fiir die herrschenden Klassen, die das Grofte an Leistung, Kampfund Ideal hinter sich
haben, sind historische Jubil&en nur ein Mittel, in Selbstzufriedenheit das Vergangene
zu preisen und das Bestehende mit einem von der Vergangenheit erborgten Nimbus zu
verklaren. Fir eine revolutionare Klasse, wie das moderne Proletariat, die das GroRte
noch vor sich hat, sind geschichtliche Erinnerungstage nicht eine Gelegenheit, mit
einem Blick auf die eigene Vergangenheit triumphierend zu konstatieren, »wie herrlich
weit wir’s schon gebracht« haben, sondern vor allem ein AnlaB zur Selbstkritik, zur
Priifung des Geleisteten und Verstandigung tiber das zu Leistende.

Als am 23. Mai 1863 der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein gegriindet wurde, da
wurde damit die Klassenpartei des deutschen Proletatiats in der Tat »plétzlich, wie
durch einen Zauberschlag«, aus der Taufe gehoben. Es war ein kiihner EntschluB, eine
rasche Tat Lassalles, die jenen welthistorischen Moment gezeugt haben, und die Arbei-
terklasse Deutschlands ist ihm ewigen Dank schuldig, daf er zujener unsterblichen Tat
ganz allein, ja, gegen Marxens Abmahnung, die eiserne Energie fand.

Die Entstehung und das Wachstum der Sozialdemokratie als der aufgeklérten, ziel-
bewuBten Vorhut des k&mpfenden Proletariats ist freilich nicht ein Zufallsprodukt,
nicht eine willkirliche Schopfung genialer Individuen. Sie ist in den kapitalistischen
Verhaltnissen selbst begriindet. Als Lassalle seine feurige Agitation begann, da kamen
ihm auch schon die besten Elemente der Arbeiterschaft entgegen. Es war die Leipziger
Elite des deutschen Proletariats, die sich von selbst bereits aus der geistigen Vormund-

* Quelle: Leipziger Volkszeitung, Organ fur die Interessen des gesamten werktétigen Volkes, 20. Jg.,
Nr. 116, Freitag, 23. Mai 1913.



Schaft der liberalen Bourgeoisie zu befreien suchte und nach dem richtigen Wege ta-
stete. Ihr Rufan Lassalle bleibt ein unverganglicher Ruhmestitel der Leipziger Arbei-
terschaft.

Wie wenig aber die kapitalistischen Verhéltnisse allein zur Entstehung einer lebens-
fahigen sozialistischen Arbeiterpartei geniigen, ist England der beste Beweis. Dort hat
die kapitalistische Entwicklung zuerst und in klassischer Weise ihren Triumphzug ge-
feiert. In England lebte und wirkte Marx jahrzehntelang, und den englischen Verhalt-
nissen war sein wissenschaftliches Hauptwerk viel mehr als den deutschen auf den
Leib geschnitten. Trotzdem steckt die englische Arbeiterbewegung bis auf den heu-
tigen Tag ohnméchtig in dem Gegensatz zwischen sozialistischer Sekte, die keiner
fruchtbaren aktiven Politik fahig, und reformerischer Arbeiterpolitik, die keines be-
fruchtenden leitenden Gedankens fahig ist. In Deutschland hat Lassalle durch seinen
Kaiserschnitt die Arbeiterschaft von der Bourgeoisie ein fir allemal losgetrennt und ihr
das gegeben, was ihr von nun an als Panzer in allen spateren Kémpfen dienen sollte:
eine selbstandige politische Parteiorganisation mit einem fruchtbaren, lebendigen, po-
litischen Aktionsprogramm. Mochte man in dem leidenschaftlichen Kampf Lassalles
gegen die Fortschrittspartei manche Ubertreibung peinlich empfinden, mag man heute
noch manche Uberflissige Anndherung an die feudale Reaktion bedauern, zu der er
sich im Kampfe mit der liberalen Bourgeoisie hat hinreilen lassen: trotz jener Fehler
und durch jene Fehler mit hat Lassalle in zwei Jahren verstanden, zwischen der deut-
schen Arbeiterklasse und der Bourgeoisie einen solchen Abgrund zu graben, dal
nichts in der Welt ihn mehr zu Gberbriicken, nichts mehr die Arbeiter ins politische und
geistige Joch des Liberalismus zuriickzufiihren imstande war.

Erst eine so kréftig auf die eigenen FiRe gestellte Klassenpartei des Proletariats
konnte nach und nach zur lebendigen Verwirklichung der Marxschen theoretischen Er-
kenntnis, zu dem werden, was die deutsche Sozialdemokratie heute ist.

Seit funzig Jahren dreht sich die Politik und das ganze 6ffentliche Leben Deutsch-
lands um die Sozialdemokratie. Sie ist das starke Triebrad des sozialen Fortschritts im
Reiche, sie ist der Hort der freien wissenschaftlichen Forschung und der Kunst, sie ist
der einzige Anwalt der Gleichberechtigung des weiblichen Geschlechts, sie ist die Be-
schiitzerin und Weckerin der Volksjugend, sie ist das Bollwerk des Volkerfriedens, sie
ist die Verkiinderin der Auferstehung von Millionen aus dem tiefen Schacht des mate-
riellen und geistigen Elends, worin sie die kapitalistische Ausbeutung verbannt hat.

All dies ist sie aber nur, weil und solange sie das bleibt, was sie als ihren historischen
Geburtsschein mitgebracht hat: eine ricksichtslose Partei des revolutiondren Klassen-
kampfes um die Verwirklichung der Endziele des Sozialismus. »Der Arbeiterstand
muB sich als selbstandige politische Partei konstituieren«”, schrieb Lassalle im »Off-
fenen Antwortschreiben« an das Leipziger Zentralkomitee.

GroR und méchtig ist in den fiinzig Jahren, die seitdem verflossen, die Organisation
der Sozialdemokratie gewachsen. Aus den paar Tausenden, die dem Barmer Lassalles
folgten, ist ein Heer von einer Million geworden. »Die Vertretung des Arbeiterstandes
in den gesetzgebenden Kérpern Deutschlands — dies ist es allein, was in politischer
Hinsicht seine legitimen Interessen befriedigen kann«™", schrieb weiter Lassalle im



»Offenen Antwortschreiben«. Heute zahlen die Vertreter des Arbeiterstandes in den
deutschen Parlamenten nach Hunderten und ihre Wahler nach Millionen. Das Aktions-
programm Lassalles ist in dem halben Jahrhundert schwerer Miihen und Opfer glan-
zend ausgefiihrt worden und hat sich in der heutigen GroRe der Partei gldnzend
bewéhrt.

Aber das Aktionsprogramm Lassalles war das Produkt einer bestimmten politischen
und historischen Situation. Darin lag seine Grdf3e und seine ziindende Kraft, darin ist
auch seine Vergéanglichkeit, seine geschichtliche Schranke gegeben. Zur Zeit Lassalles,
vor funfzig Jahren, in der Kindheitsphase des deutschen Parlamentarismus, in den Fle-
geljahren des deutschen Kapitalismus, waren die Schdopfung und der Ausbau der sozial-
demokratischen Parteiorganisation an sich, war der Eintritt der Arbeiterklasse in die
gesetzgebenden Vertretungen allein schon ein méchtiger Fortschritt, ein befruchtendes
Aktionsprogramm, eine politische Offensive.

Heute, in der imperialistischen SchluBphase der internationalen Kapitalsherrschaft,
heute, in der tiefsten Verfallsperiode des biirgerlichen Parlamentarismus, wiirde das
Verharren bei dem Ausbau der Parteiorganisation und bei parlamentarischer Betéti-
gung allein nicht ein Aktionsprogramm der Arbeiterklasse, sondern ein Programm der
Passivitat, der Indolenz, trotz &uReren, ziffernmaRigen Wachstums ein politisches
Trippeln auf demselben Fleck sein. Die machtigste Parteiorganisation kann heute nicht
Selbstzweck sein, sie mul} sich als Hilfsmittel zur revolutionaren Mobilmachung der
groRBen Volksmasse bewahren. Die glanzendsten parlamentarischen Wahlsiege kénnen
heute nur als Pfand und als Verpflichtung fir die Arbeiterklasse gelten, aus der jahr-
hundertelangen Defensive herauszutreten und allmahlich zu einer kraftvollen Offen-
sive gegen die herrschende Reaktion Uiberzugehen.

Heute gibt es keinen Lassalle, der mit einer Stimme, die wie Erz tont, und mit
kiihnem Arm die deutsche Arbeiterklasse zum Sturmlauf auf die Bollwerke der Klas-
senherrschaft mitreiBen wirde. Die Zeit der Uberragenden Individuen, der kihn vor-
auseilenden Fhrer ist vorbei, denn heute ist die Masse selbst berufen, ihr eigener
Fahrer, Bannertrdger und Sturmer, ihr eigener Lassalle zu sein. »Von den hohen Berg-
spitzen der Wissenschaft aus sieht man das Morgenrot des neuen Tages friiher als unten
in dem Gewdhle des taglichen Lebens. —Was eine Stunde ist in dem Naturschauspiei
eines jeden Tages, das sind ein und zwei Jahrzehnte in dem noch weit imposanteren
Schauspiel eines weltgeschichtlichen Sonnenaufgangs.« Lassalle und Marx haben die
Avrbeiterklasse auf die hohen Bergspitzen der Wissenschaft gefhrt.

Und jetzt, wo schon der beginnende Untergang der kapitalistischen Sonne auf einem
blutroten Flammenmeer den Himmel farbt, wo schon im Tale selbst das erste Nahen
eines neuen Tages immer vernehmbarer wird, da ist es fur die Masse der aufgeklarten
Avrbeiterschaft an der Zeit, sich dessen bewuf3t zu werden, daR sie in den funf Jahr-
zehnten miindig, stark und reif geworden ist. Kraft und Mundigkeit verpflichtet aber zu
einer Politik, die an Kihnheit, Weitblick und Grole jener wirdig ware, aus der vor
einem halben Jahrhundert der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein hervorgegangen
ist.
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Besprechungen

Schéler, UU: Otto Bauer und Sowjetrufland. DVK-Verlag, Berlin/West 1987
(100 S., br., 9,80 DM)

Die Russische Revolution des Oktober 1917 manipulierte die Geschichte gegen ihren not-
wendigen Entwicklungsgang. Ein entwickelter Kapitalismus und ein starkes Proletariat,
beides Voraussetzungen, um die sozialistische Umgestaltung in Angriff zu nehmen, exi-
stierten in RuBland nicht. Im Bereich des geschichtlich Mdglichen lag dort nur eine demo-
kratische Revolution gegen den Zarismus unter burgerlich-liberaler Fiihrung. Aufgabe der
russischen Sozialisten hétte es sein mussen, diese biirgerliche Umwalzung zu unterstiitzen
und die kapitalistische Aufldsung der noch halbfeudalen Strukturen zu fordern. Statt dessen
organisierten die Bolschewiki den Ubergang der demokratischen Revolution vom Februar
1917 in eine »sozialistische«, die nur in einer Katastrophe enden konnte —ein perspektiv-
loses Abenteuer, getragen von die Arbeiter irrefihrenden Hasardeuren. Der Bolschewismus
als Theorie war doktrinar, weil er sich einseitig auf das Frilhwerk von Marx und Engels
stitzte; in der Politik mufBte er in Voluntarismus und Willkir Umschlagen, weil er fast jeg-
liche soziale Bedingtheit des politischen Handelns leugnete. Die bolschewistische Abart des
Sozialismus richtete sich gegen die von ihm selbst beanspruchte gesellschafiliche Entwick-
lungslehre des Marxismus, die immer wieder und am deutlichsten im Kapital den organi-
schen Zusammenhang des Politisch-Sozialen mit den 6konomischen Tatsachen betont hatte.

Diese Satze umreilRen den ganzen Kern jener Sichtweise der russischen Ereignisse, wie
sie Eduard Bernstein —nach kurzer USPD-Zugehdrigkeit 1919 Mitglied der Mehrheitsso-
zialdemokratie —im Sommer 1921 in VVorlesungen an der Berliner Universitét darlegte (vgl.
Der Sozialismus einst und jetzt. Streitfragen des Sozialismus, 2. Aufl., Berlin 1923; hier v.a.
S.115-124). Bernstein ware hier nicht von Interesse, gehdrte er nicht zujenen Intellektuellen,
die dem politischen Denken der groRen Mehrheit der I1. Internationale Gber Sowjetruiland
theoretischen Ausdruck verliehen.

DaR in diesem erdriickenden »mainstream sozialdemokratischer Verdammung des Bol-
schewismus Zwischentone, ja Gegenstimmen laut wurden, die nicht das Echo kommunisti-
scher Apologien der sowjetischen Verhéltnisse waren, zeigt die vorliegende Arbeit. Im
Hauptteil untersucht Schéler den »Sonderfall« Otto Bauer; er rekonstruiert die Positionen
dieses fuhrenden 6sterreichischen Sozialdemokraten zu Sowjetruf3land aus den Jahren 1917
bis zu dessen Tod 1938, die sich im Laufe dieser Zeit immer grundlegender von der Haltung
der meisten sozialdemokratischen Parteien unterschieden. Es handelt sich um die Ausarbei-
tung eines auf einer Arbeitstagung der Friedrich-Ebert-Stiftung 1984 gehaltenen Vortrags,
der gekiirzt im Tagungsband Otto Bauer — Theorie und Politik (Argument-Verlag,
Berlin/West 1985) erschien. Der Anhang enthélt ein Interview, das Schéler im Februar 1984
mit dem inzwischen verstorbenen Wolfgang Abendroth (iber das Verhéltnis von russischer
Revolution und Arbeiterbewegung »im Westen« (vor allem in Deutschland) fiihrte,. —
Schdler zeigt, wie das Nachdenken Otto Bauers iber den russischen Sozialismus innerhalb
des Paradigmas der Il. Internationale beginnt. Auch Bauer teiit anfangs ihren Okono-
mismus; 1917/18 kann er sich auf Grund der enormen Riickstandigkeit des Landes das Er-
gebnis der Revolution dort nur als Vollendung der biirgerlichen Demokratie vorstellen. Er
begreift sie als nationale Revolution, deren Zielsetzung nicht antikapitalistisch sein kénne,



deren schlieflicher Triumph aber allein der russischen Arbeiterklasse zu verdanken sein
werde.

Nur wenig spéter hélt er das Scheitern des bolschewistischen Experiments als eines sozia-
listischen nicht mehr flr zwangslaufig (vgl. S.21). Wéhrend die Rechtssozialisten abstrakte
Prinzipien verkiinden (»Sozialismus und Demokratie gehtren unldsbar zusammenc),
zeichnen sich unterschiedliche Wege zum Sozialismus ab. Dies marxistisch auszusprechen,
bringt Bauer unweigerlich in Gegensatz auch zum universalistischen Anspruch der Kommu-
nistischen Internationale (KI). 1920 fafRt er die explosiven Widerspriiche der Ubergangsge-
sellschaft in RuRland als despotischen Sozialismus. Als sich der militérisch-politische Er-
folg der Bolschewiki und der Roten Armee im Birgerkrieg abzeichnet, dulert er die An-
sicht: »Es ist eine sozialistische Gesellschaft, die da entsteht. Denn die Sowjetmacht hat die
Arbeitsmittel den Kapitalisten entwunden, ...und sie selbst organisiertjetzt... eine planma-
Rige, unmittelbar gesellschaftliche Verteilung des Arbeitsertrages.« (Zit. S.21)

Ein Jahr spéter tendiert Bauer zuriick zu alten Auffassungen. Die Neue 6konomische Po-
litik (NEP), die wieder Sektoren der kapitalistischen Warenproduktion und des privaten
Handels schafft und legalisiert, scheint ihm Beweis fur das Scheitern des sozialistischen
Aufbaus und fur den Riickzug der Bolschewiki. Ende 1925 kommen ihm erneut Zweifel, ob
die Sowjetunion nicht doch »in ein paar Jahren« zeigen wiirde, daf3 die Produktion ohne Ka-
pitalisten funktionieren kann (vgl. S.29). Als Kollektivierung und nachholende Industriali-
sierung, gewissermafen die »urspriingliche Akkumulation« des Sozialismus von oben, im
Rahmen des ersten Funf-Jahr-Plans auch fiir Bauer tiberraschende Erfolge verzeichnen (um
den Preis extrem hoher menschlicher »Kosten), revidiert er 1931 die frithere, auf einer fal-
schen Verallgemeinerung der westeuropaischen Bedingungen ruhende Auffassung erneut
und jetzt endgiiltig. Elemente einer sozialistischen Gesellschaftsordnung seien im Ent-
stehen, deren Vollendung allerdings den Abbau von Diktatur und Terror und die Selbstbe-
stimmung des Volkes verlangten (vgl. S.34).

Der in der Literatur (iberbetonte »Bruch« von 1931 in Bauers Positionsbestimmung wird
von Schéler nachvollziehbar relativiert. Weit starker als die Funf-Jahr-Plan-Erfolge von
1931 bewirkte der Sieg des Faschismus in Deutschland und Osterreich »Korrekturen im poli-
tisch-strategischen Denken Bauers« (35). Er unterwirft nun den sozialdemokratisch-refor-
mistischen Weg auch »imWesten« einer selbstkritischen Revision; «Wir haben die Mdglich-
keit, zu einer friedlichen Lsung zu gelangen, tiberschétzt...« (Zit. ebd.) Im Schatten des
Faschismus tiber Europa gewinnt der sowjetkommunistische Weg selbst in seinem terroristi-
schen Verlauf an Ausstrahlung. Am Vorabend des Weltkrieges sieht Bauer in der Stérkung
der Sowjetunion —sei es auch durch den Ausbau der der Diktatur im Innern —als Bollwerk
gegen den faschistischen Griff nach der Weltherrschaft und in der Herstellung eines Biind-
nisses zwischen ihr und den Arbeiterbewegungen der westlichen Demokratien eine Aufgabe
von weltgeschichtlicher Bedeutung.

Zurecht kritisiert Scholer in einer abschlieRenden Erdrterung der Starken und Schwéchen
der Bauerschen Position (vgl. S.49ff.), daR Bauer in seinem Spétwerk Zwischen zwei Welt-
kriegen? (Bratislava 1936) keine deutliche Unterscheidung zwischen voriibergehend unver-
meidlichen Zwangsmafinahmen und verselbstandigtem Terror trifft. Die Chancen einer De-
mokratisierung, denen er gleichwohl zeitlebens nachspiirte, sind vielfach »allzu schema-
tisch« (53) abgeleitet, die Schwierigkeiten der Auflésung der stalinistischen Strukturen wohl
unterschétzt.

Das Interview (S.70ff)) setzt dieses Nachdenken (ber sozialistische Demokratie fort.
Wolfgang Abendroth macht darauf aufmerksam, dai3 in der KI auch nach dem Beschlu



Uber die 21 Aufnahmebedingungen 1920 noch eine Zeitlang eine relativ freie Diskussion
stattfand (vgl. S.73), in der KPD zumindest bis zu ihrem voriibergehenden Verbot im No-
vember 1923, Die ultralinke Wendung der KPD 1924 und die Beendigung der Einheitsfront-
politik der KI im gleichen Jahr leiten schlagartig einen Prozel3 der Dogmatisierung ein und
beseitigen wichtige Sicherungen der innerparteilichen Demokratie. Die folgende jahrzehn-
telange Entwicklung mufite —so Abendroth —dahin fuhren, daf in der Sowjetunion »das
Bedurfnis zur Mitwirkung« in Partei und Gewerkschaften noch heute bei den kleinen und
mittleren Funktionéren gering, vielmehr die Angst davor zum Teil groR ist. Seine Warnung
vor lllusionen bleibt aktuell auch in der Zeit der neuen Generallinie vonperestroika: »Das
politische BewufRtsein ist noch lange beschrénkt durch das Diktieren jeglicher Problematik
von oben ... Und also wird sich Redemokratierung der biirokratisch-industriellen Gesell-
schaft des Sozialismus in RuBland nicht schnell entwickeln kdnnen.« (95)

Insgesamt bietet die Broschiire wichtige Erkenntnisse tUber die Auseinandersetzung mit
dem bolschewistischen Projekt in der Geschichte der Arbeiterbewegung. Unakzeptabel und
beim Lesen extrem stérfend sind allein die Fllle von (z.T. sinnentstellenden) Satzfehlern auf
fast jeder Seite; die Halfte der Anmerkungsziffern sind falsch, einige fehlen im Text ganz.
Ein Lektorat hétte auch die Druckfassung des Interviews lesbarer gestalten kdnnen. Die ent-
scheidende inhaltliche Qualitét: Bauers Fragestellungen und Positionen werden in Bewe-
gung, in bestdndiger Reformulierung, auch in manchen Unstimmigkeiten deutlich. Sie
bilden bis heute einen wichtigen Beitrag zur Theorie des Sozialismus.

Frank Heidenreich (Berlin/\West)

Sammelrezension: Frauen, Theorie und Linkssozialisten in der Arbeiterbewegung

Wickert, Christi: Unsere Erwéhlten. Sozialdemokratische Frauen im Deutschen
Reichstag und im PreuBischen Landtag 1919 bis 1933. 2 Bde., Sovec-Verlag, Gottingen 1936
(400 bzw. 210 S., br., 30,- bzw. 20,- DM)

Fischer, Benno: Theoriediskussion der SPD in der Weimarer Repubhk. Verlag Peter
Lang, Frankfurt/M., Bern, New York 1987 (386 S., br., 74,- sfr.)

Foitzik, Jan: Zwischen den Fronten. Politik, Organisation und Funktion linker politischer
Kleinorganisationen im Widerstand 1933 bis 1939/40 unter besonderer Ber(icksichtigung
des Exils. Verlag Neue Gesellschaft, Bonn 1986 (364 S., br., 58,- DM)

Buschak, Willy: Das Londoner Blro. Européische Linkssozialisten in der Zwischen-
kriegszeit. Stichting Internationaal Institut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam 1985
(360 S., br., 64,-DM)

Die géngigen Vorstellungen tiber Frauen in der Arbeiterbewegung sind meist mit einem
doppelten Klischee behaftet. Wem fallen nicht aufder einen Seite sofort die Namen Rosa Lu-
xemburg oder Clara Zetkin ein — Frauen, deren Bedeutung riickblickend mehr in allge-
meinpolitischen und theoretischen Fragen denn in solchen der Frauenbewegung gesehen
werden. Rosa Luxemburg, die engagierte Kriegsgegnerin, Exponentin und Kontrapart zu
Bernstein in der Revisionismus- und Massenstreikdebatte, kritische Kommentatorin der rus-
sischen Revolution. Clara Zetkin, zwar engagiert in Frauenfragen, Herausgeberin der
Gleichheit, aber doch bekannter als Mitbegrinderin des Spartakusbundes und der KPD, die
Klassenfrage immer eindeutig vor die Geschlechterfrage stellend. Auf der anderen Seite
stehen Namen wie Marie Juchacz oder Hedwig Wachenheim fiir ein Bild sozialdemokrati-
scher Frauen, das im wesentlichen durch sozialpolitisches Engagement, etwa in der Arbei-
terwohlfahrt, gepréagt ist.



Ein differenzierteres Bild der politischen Arbeit von sozialdemokratischen Frauen, insbe-
sondere Parlamentarierinnen, vermitteln uns die beiden Bande von Wickert. Ausfuhrlich —
und jeweils vergleichend —werden im ersten Band zunachst Sozialisation, Ausbildung und
Berufsentwicklung der einzelnen Frauen in bezug zum Einstieg in die politische Arbeit ge-
bracht, die verschiedenen Werdegénge im Krieg und der sie begleitenden Parteispaltung be-
leuchtet. DaR es schon in den zwanziger Jahren Ansétze zu einer Quotierung gab (S.161),
zeigt Uberdeutlich, wie Uberfallig entsprechende weitergehende Regelungen fiir die neun-
ziger () Jahre sind. Wickert liefert fiir den damaligen Zeitraum viel Datenmaterial Giber die
Frauenanteile in den einzelnen Bereichen der Politik (S.88ff.).

Der zweite Schwerpunkt des ersten Bandes schildert die wichtigsten Arbeitsfelder der So-
zialdemokratinnen in den Parlamenten. Wenn hier Frauen-, sozialpolitische und Bildungs-
fragen erneut den Hauptanteil bildeten —nur in Ausnahmefdllen sprachen Frauen wie Toni
Sender (S.190, 196) oder Gertrud Hanna (S.215) fir ihre Fraktionen zu den »grofien«
Themen der allgemeinen Politik — so sagt dies dennoch wenig Uber die Kompetenz der
Frauen aus. Vielmehr spricht vieles fiir ein Abschieben der Frauen in sogenannte »frauen-
spezifische« Arbeitsfelder durch die Fraktionsfiihrung. Schon die knappe Schilderung des
Eingreifens von Frauen in die theoretischen Streitfragen im Spaltungsprozef? der USPD
(S.80ff.) belegt, daR es an anderweitiger Kompetenz nicht mangelte.

Der zweite Band ist ein auRerordentlich hilfreiches Nachschlagewerk geworden. Zu-
nachst werden die Namen aller Frauen auf Parteitagen von SPD und USPD sowie in deren
Fihrungsgremien dokumentiert. Es folgen Quellenausschnitte zur SPD-Frauenpolitik sowie
ein Vergleich des Antetis von Ménnern und Frauen in den Parlamenten bzw. Wahllisten. Von
groRtem Wert ist die erstmalige Zusammenstellung der Kurzbiographien aller 73 sozialde-
mokratischen Parlamentarierinnen (S.152ff.) in PreuBen und im Reich.

Wie sehr die »offizielle« Theoriedebatte in der Weimarer Sozialdemokratie von Mannern
beherrscht war, zeigt die Arbeit von Fischer. Vorweg ist allerdings ein Argernis anzuspre-
chen: Es scheint Usus zu werden, dal? Arbeiten zu Themen verfa3t werden, die —so legt
es nicht nur der Titel nahe —schon einmal bearbeitet wurden (vgl. Franz Ritter, Theorie und
Praxis des Demokratischen Sozialismus in der Weimarer Republik, Frankfurt/M., New
York 1981). Zumindest htte man erwarten kdnnen, dal der Autor den unterschiedlichen
Forschungsansatz begriindet und sich mit der VVorgéngerschrift detaillierter auseinanderge-
setzt hdtte. Beides ist nicht der Fall.

Fischers Ansatz ist insoweit ein anderer als bei Ritter, als er nicht nur nach Themenkom-
plexen bzw. realhistorisch, sondern in seinem Schwerpunktteil auch nach den verschiedenen
Theoretikern unterscheidend vorgeht. Seinem vorweggenommenen Fazit kann zugestimmt
werden. Die Weimarer Sozialdemokratie war nicht theorielos, ihre Theoriedebatte erreichte
in Telfragen durchaus ein beachtlich hohes Niveau (S.8). Fischer gelingt es allerdings nicht
immer, die unterschiedlichen Diskussions- und Traditionslinien deutlich genug herauszuar-
beiten. Schon die Eingangsunterscheidung in drei Gruppen (radikale Sozialisten, Reformso-
zialisten oder Revisionisten und sozialliberale Reformisten [S. 11]) 1&Rt an Trennschérfe ver-
missen. Es ist zumindest auch grob vereinfachend, eine weitere Pramisse mit einer angebli-
chen »Marxsche(n) Synthese von 6konomischem Determinismus und politischem Akti-
vismus« (S.16) zu setzen und daraus den Streit um Evolution oder Revolution abzuleiten.

Fischer legt den Schwerpunkt seiner Darstellung auf die Jahre 1924 bis 1933, Daraus er-
geben sich eine Reihe von Problemen. Wennn er von »Sozialdemokratie« auch fiir den vor-
ausgehenden Zeitraum spricht, meint er implizit nur MSPD und allenfalls die Rechte der
USPD, klammert aber die anderen Strémungen dieser Partei aus. Die Herkunft etwa von



Hilferding, den er mit Recht spater der reformsozialistischen Richtung zurechnet, aus der
Position des marxistischen Zentrums in der USPD gerét so aus dem Blickfeld. Dadurch
kommt es zu krassen Fehlbewertungen. In Unkenntnis der heftigen Debatte um Demokratie
und Diktatur der Jahre 1918bis 1920 insbesondereJn der USPD behauptet Fischer, Kautskys
Formel (er gehorte zur USPD-Rechten), Demokratie sei zwar ohne Sozialismus méglich, es
gelte aber nicht die Umkehrung, sei Grundkonsens bei allen Parteirichtungen gewesen
(S.36f.). Allenfalls fiir die MSPD ist es richtig, wenn er meint, die Sozialdemokratie habe
die Diktatur des Proletariats nur als Herrschaft der Mehrheit tber die Minderheit in Be-
tracht gezogen und das russische Modell verworfen (S.48).

Die Stérken von Fischers Arbeit liegen zweifellos in inrem Hauptteil, von der Darstellung
der Debatte um das Gorlitzer Progranrai bis zur Frage der Faschismusanalyse bzw. Einheits-
front. Im Kapitel »Demokratie- und Staatsversténdnis« (S.88ff.) kann man sich einen guten
Einblick in das Denken von Rudolf Hilferding, Karl Kautsky, Hermann Heller, Max Adler
und der Linken, Ernst Fraenkel und Paul Kampffmeyer in der genannten Periode ver-
schaffen. Seine kritischen Anmerkungen zu den Komplexen »Organisierter Kapitalismus«
(Hilferding) und »Wirtschaftsdemokratie« (Naphtali) geben die richtigen Problemfelder an.
Fischer ist auch da zuzustimmen, wo er (trotz des Vorhandenseins einer Reihe vielverspre-
chender Ansatze fir eine Faschismustheorie) davon spricht, daR das Fehlen einer klassen-
theoretischen und empirischen Problematisierung der Kapitalistischen Gesellschaftsent-
wicklung — verbunden mit einer unzureichenden strategischen Vorstellung beztiglich der
Mittelschichten —zu den wesentlichsten Defiziten der Sozialdemokratie am Ausgang der
Weimarer Republik gehdrte (S.230).

Spricht man von den Defiziten der Sozialdemokratie in dieser Phase, so ist man zugleich
bei einem Phanomen angelangt, das damit unmittelbar verbunden ist: die Entstehung einer
ganzen Reihe von politischen Kleinorganisationen (oder Splitterparteien) der Arbeiterbewe-
gung zwischen SPD und KPD. Nattirlich gilt dieser Begriindungszusammenhang nur fur
einen Teil dieser Gruppen, wéhrend der andere den Deformationen und Erstarrungen der
damaligen KPD geschuldet ist. Lagen bisher im wesentlichen Einzeluntersuchungen Gber
diese Gruppen vor —die meisten entstanden in den sechziger Jahren am Institut Wolfgang
Abendroths in Marburg —; so hat Foitzik nun mit seiner Arbeit den verdienstvollen Versuch
eines systematischen Vergleichs unternommen. Wer sich unnétiges Argern ersparen machte,
sollte jedoch auf die Lektire der Einleitung verzichten. Ein krampfhaftes Bemihen um
»wissenschaftliche« Sprache (Leseprobe: »objektivistische Historiographie ihrer westlichen
Proselyten«) 1aRt gliicklicherweise imi so mehr nach, je tiefer der Autor in die Darstellung
selbst eindringt, wo er sich auf sicherem Boden bewegt.

Auf einen Widerspruch muf3 in diesem Zusammenhang aber noch hingewiesen werden;
Foitzik moniert die Uberschitzung der politischen Bedeutung der linken Kleinorga-
nisationen in den vorliegenden Monographien (S.19). Das ist zumindest verwunderlich,
wenn man sein eigenes Resumée heranzieht: Die Kleinorganisationen leisteten den relativ
groBten Beitrag zum organisierten Widerstand der Arbeiterbewegung gegen den Faschismus
(S.241). In einer anderen Hinsicht hatte er sich noch etwas ausfihrlicher auf diese Monogra-
phien stitzen kdnnen: Sein Einfilhrungskapitel zur Entstehungs- und Organisationsge-
schichte der einzelnen Gruppen ist zu knapp gefalit, setzt zu viel voraus, so daR dem Leser
oder der Leserin einiges an Vorkenntnissen abverlangt wird.

Um folgende Gruppen/Parteien geht es in dieser Arbeit: SAPD, KPDO; Linke Opposition
der KPD (Trotzkisten), Leninistische Organsation/Neu Beginnen, ISK, anarcho-syndikali-
stische Gruppen, Rote Kémpfer, Revolutiondre Sozialisten. Foitzik stellt zwar (sehr kurz)



die Positionen der Gruppen zu den Fragen Faschismusanalyse und Einheitsfront vor
(S.36ff.), was aber nicht reicht, um ein genaueres Bild Uiber die theoretisch-strategischen
Differenzen zwischen ihnen bzw. zu SPD und KPD zu bekommen. Der Hauptteil des Bu-
ches besticht durch seine Materialfiille und die fundierte Auswertung aller verfiigbaren
Quellen. Erstmalig werden hier fiir alle genannten Gruppen umfassende Daten, zum Teil
noch regional gegliedert, tiber die Formen des Widerstands, das Verhaltnis von Exil- und In-
landsarbeit und die politisch-strategische Dimension der Widerstandsanleitung geliefert.
Foitzik hat eine grofie Zahl noch lebender Zeitzeugen befragt und diese Ergebnisse abge-
wogen mit eingearbeitet, wobei er auch bei Riickbetrachtungen zu Einzelfragen (etwa durch
Richard Lowenthal) die nétige eigene kritische Distanz bewahrt. Dieser Tell des Buches ist
von hohem historisch-wissenschaftlichem Wert. Die Arbeit wére noch spannender, wenn sie
die verschiedenen politisch-strategischen Ansétze der Gruppen stérker mit einbezogen (was
nur im engen Rahmen der Fragen Einheits- und/oder Volksfront geschieht), also die Un-
menge von technischen Fakten und Details inhaltlich angereichert hétte.

Zum SchluBteil noch einige knappe Bemerkungen. Foitzik liefert (allerdings auf enger
Datenbasis) eine Reihe von Schaubildem fir eine organisationssoziologische Analyse der
Kleingruppen mit interessanten Ergebnissen (S.226ff.). Als gemeinsame Merkmale hélt er
u.a. fest; Der Schwerpunkt des sozialen Rekrutierungsfelds der Gruppen liegt deutlich ober-
halb des proletarischen Milieus (S.239). Hier missen wir schon eine Einschrankung ma-
chen; Dieser Aussagewert 143t sich anhand seines Datenmaterials wohl nur fur den Funktio-
narsbereich verifizieren. Wichtig ist der zweite Aspekt. Die Mitglieder wurden jung rekru-
tiert, ihre politische Sozialisation in GroRorganisationen (Parteien/Gewerkschaften) setzte
aber noch weit friiher ein und ist mit Professionalisierungstendenzen verbunden. Widerspre-
chen missen wir Foitzik in seinem Urteil Gber die spezifische Funktion der Kleingruppen
innerhalb der Arbeiterbewegung. Er meint zum einen, was richtig ist, daB sie objektiv Auf-
fangbecken fiir dissidierende Mitglieder aus GrofRorganisationen darstellen —also dazu bei-
tragen, Zerfallsprozesse aufzufangen (S.242). Doch das ist nur die halbe Wahrheit. Denn sie
sind zugleich Ausdruck eines Zerfalls- und Zersetzungsprozesses innerhalb der Arbeiterbe-
wegung, der Unféahigkeit der grofien Apparate von SPD und KPD in dieser Phase, diejenigen
zu integrieren, die gegen Sozialfaschismustheorie auf der einen und Tolerierung Briinings
auf der anderen Seite und statt dessen flir ein gemeinsames Operieren der Arbeiterparteien
gegen den Faschismus auftraten. Deshalb ist auch Foitziks weitere Folgerung falsch, es habe
zum anderen in aller Regel in diesem Funktionsbereich keine Konfliktfelder mit den Grof3-
organisationen gegeben, was er mit der Tolerierung der Klasssenkampf-Gruppe in der SPD
belegen zu kdnnen glaubt (S.242). Gerade »sonderorganisatorische« Bestrebungen der Klas-
senkampf-Gruppe waren der Anlal3 (nicht der Grund), der einen Teil der Linken aus der
Partei zu drangen vermochte und zur Griindung der SAPD filhrte. —Zu einem unersetzli-
chen Nachschlagewerk wird die Arbeit durch ihren Anhang. Foitzik liefert hier ein umfang-
reiches Namens- und Pseudonymregister, vor allem aber mehrere hundert Kurzbiographien
von Mitgliedern der behandelten Gruppen.

In einem engen Zusammenhang mit der Arbeit von Foitzik steht die von Buschak. Er
schildert die aus der 1l. Internationale hervorgehenden Bemiihungen um Zusammenfassung
des linkssozialistischen Fliigels, die schlielich zum Londoner Biiro, der internationalen Ar-
beitsgemeinschaft der meisten linkssozialistischen Gruppen und Parteien fiihrt. Buschaks
lesenswerte Arbeit zeigt, daB allenfalls inhaltlich und konzeptionell, nicht aber personen-
oder parteiidentisch eine Linie von der sogenannten Internationale 2 1/2 Anfang der zwan-
ziger Jahre zum Londoner Biiro verlduft. Kristallisationszentrum war zunéchst die englische



ILP. Eine wichtige Rolle spielt ab 1933 die SAPD. Ausfihrlich geht Buschak auf das Zwi-
schenspiel einer Zusammenarbeit mit den trotzkistischen Gruppen und dessen Beendigung
ein. Wiederum sind es die Fragen Einheitsfront und/oder Volksfront, an denen sich die ein-
zelnen Gruppen zerreiben bzw. zwischen den groRen Blécken SAI und Komintern zerrieben
werden. Der spanische Blrgerkrieg, der schlielich zUm Birgerkrieg innerhalb der Linken
wird, bedeutet auch das Scheitern der Hoffnungen der Gruppen des Londoner Biiros. Es
wird deutlich, welche Rolle immer wieder aufen- und innenpolitische Wendungen der So-
wijetunion auch fur die strategischen Optionen der linkssozialistischen Gruppen und Par-
teien spielten.

Wer ein Blick ins Quellenverzeichnis, insbesondere aber das der zu behandelnden Organi-
sationen wirft, bekommt eine Ahnung davon, welche Materialfiille (dazu noch in den ver-
schiedensten Sprachen) Buschak zu bearbeiten hatte. Manche Unverstandlichkeit war so
wohl unvermeidbar. Trotzdem: kein Grund, das Buch beiseitezulegen!

Uli Schéler (Bonn)
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