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Editorial

Der »Rote Oktober« schrieb Weltgeschichte. Der 6sterreichische Sozialdemokrat Otto
Bauer erkannte dies 1919 ebenso wie die Tatsache, daR der russische Oktober nicht die
Weltrevolution sein konnte. Siebzig Jahre danach ist der Kampfum seine Zukunft in
vollem Gang. Jahrzehntelang standen das Uberleben dieses sozialistischen Projekts,
die nachholende Industrialisierung und der Kampf gegen die duRere Aggression, aber
auch stalinistische Repression und hausgemachte Stagnation im Zentrum des sowjeti-
schen Geschehens. Die Perspektivlosigkeit der Ara Breschnew, deutlich genug zuletzt
in Innen- und AuRenpolitik (Krise des Agrarsektors, staatliche Zwangsmafinahmen,
Besetzung Afghanistans), veranlate viele, die Erschépfung des bolschewistischen
Foitschrittsimpulses festzustellen. Wiirde aber die Notwendigkeit des Umbaus der So-
wijetgesellschaft auch jene Krafte hervorbringen, die zu radikaler Reform fohig waren?

Diese Frage wurde noch vom »lrseer Entwurf« auf scholastische Art verneint, wéh-
rend das gemeinsame Papier von SPD und SED bereits zu einer anderen Antwort
kommt. Seit zweieinhalb Jahren werden wir Zeugen des dramatischen Versuchs einer
weit ausgreifenden Demokratisierung und Dynamisierung in fast allen Bereichen.
Heute werde — so Gorbatschow kdirzlich unter Hinweis auf das 100. Jubilaum im Jahr
2017 ~ (Uber die Grundlagen der Zukunft entschieden.

Dieser Blick »nach vom ist verkniipft mit einer aufschlureichen Rickbesinnung
aufdie eigene Geschichte im allgemeinen, auf Lenin als politischen Theoretiker im be-
sonderen. Nun besitzen Lenin-Worte seit Stalin auch die Funktion der Heiligsprechung
einer konkreten Politik. Die stalinistische, mit Stalin nicht verschwundene Konstruk-
tion von »Leninismus« bestand immer in einer von herrschaftspraktischen Interessen
geleiteten Ausgrenzung bestimmter (gerade auch Leninscher) Anschauungenund ihrer
Anhénger. Um so interessanter, welcher Lenin heute wieder zum Sprechen gebracht
wird und welche Auffassung von Politik damit ausgedriickt werden soll.

»Vollenden, umgestalten, wieder von vom anfangen —das werden wir noch mehr als
einmal tun missen. Jede Stufe, die wir bei der Entwicklung der Produktivkréfte und
der Kultur vorwérts und aufwarts kommen, muR von einer weiteren Ausgestaltung und
Umgestaltung unseres Sowjetsystems begleitet sein ...« Lenin schrieb diese Sétze Ende
1921, in einer Situation der Neuorientierung hin zur Neuen Okonomischen Politik.
Gorbatschow mag sie am 2. November in seiner Ansprache zum 70. Jahrestag auch
deshalb zitiert haben, weil sie Leitbegriffe der neuen Generallinie enthalten und so Le-
gitimation schaffen. Aber das Zitat sagt noch etwas: Es ist gleichsam eine Wiedererin-
nerung an die Dialektik politischer Prozesse, deren Wirksamkeit in sozialistischen Ge-
sellschaften Generationen von Kommunisten bestritten und viele weiter bestreiten.

Der Prozel? des Neudurchdenkens und der Umgestaltung steht erst am Anfang, die
groReren Schwierigkeiten kommen noch. Vielleicht auch deshalb wirkte das bereits er-
wahnte Referat Gorbatschows aufviele emichternd. Bis heute ausstehende Rehabilitie-
mngen prominenter Stalin-Gegner wurden nicht ausgesprochen und kénnen dem-



néchst nur in einigen Féllen erwartet werden. Die Mystifikation der Oktoberrevolution
als »gesetzmaRiges Ergebnis« steht unvermittelt neben dem Hinweis auf die »politische
Kunst Lenins und seiner Kampfgefohrten«. Mut und Verdienst Chrustschows werden
einerseits in dessen Versuch gesehen, »den schopferischen Geist des Leninismus
wieder lebendig zu machen« —andererseits war wenige Seiten vorher dem Redetext zu
entnehmen, Stalin habe den Leninismus im ideologischen Kampf »verteidigt«. Und die
Warnung vor konservativen Kraften heute glaubte Gorbatschow, mit Kritik an »{ber-
maRig Eifrigen und Ungeduldigen« verbinden zu missen.

Solche Widerspriiche mussen jene enttiuschen, die das Gewicht der Reformgegner
und die Macht der Tradition unterschatzen. Wie stark die Widerstdnde gegen Umge-
staltung und Demokratisierung auch in der Parteifihrung sind, zeigen die jingsten
Vorgange um die Absetzung des Moskauer Stadtparteichefs. Dennoch: Nicht das Ein-
treten solcher Riickschlége ist wirklich Gberraschend, ihr Ausbleiben wére es. Die der-
zeitigen AuBerungen Gorbatschows wie der ganze ReformprozeR besitzen unvermeid-
lich KompromiRcharakter. Nach wie vor wird an der zentralen Stellung der Demokrati-
sierungsfrage festgehalten: Mangelnde sozialistische Demokratie — so Gorbatschow
am 70. Jahrestag — ermdglichte erst Personenkult, Willkiir und Repressalien, sie bil-
dete den Hauptgrund fiur das Scheitern Chrustschows, und sie wird zu einem Grofteil
Uber den Erfolg des neuen Kurses entscheiden.

* * H((

Das vorliegende Heft behandelt eingangs ein in der SPD derzeit lebhaft und kontrovers
diskutiertes Problem, die Quotierung von Funktionen und Mandaten der Partei. Uschi
Pausch-Gruber nimmt Stellung zur Debatte in den Bezirken und im Parteivorstand.
Der KongreRbericht von Bettina Michalski beleuchtet insbesondere die Auseinander-
setzung unter sozialdemokratischen Frauen um die Forderungen zum »§ 218«. — Die
Programmdiskussion in diesem Heft mit drei Beitrdgen fortgesetzt: Die auf dem letzten
Bundeskongre? Ende September formulierte Kritik der Jungsozialisten am Irseer Pro-
grammentwurf stellt Karsten Rudolph vor. Der Artikel von Bierbaum, Bischoff und
Detje beleuchtet das Defizit an Neokonservatismus-Analyse. Im Gesprach mit spw in-
formiert der Parteivorsitzende Hans-Jochen Vogel (iber das weitere Verfahren der Dis-
kussion und &ufert einige Vorstellungen zum kiinftigen Programm der SPD.
Situation und Politik der Rechten in der BRD werden wir im kommenden Jahr zu
analysieren suchen. Heft 39, das Mitte Februar erscheinen wird, soll sich der Krise und
den Perspektiven der Rechtskréfte annehmen. Eine inlialtliche Neuigkeit: Okologie —
Wissenschaft — Technik wird ab dem néchsten Heft ein regelmaRig wiederkehrendes
Themenstichwort sein. Frank Heidenreich



Verlagsmitteilungen

spw als Zweimonatszeitschrift!

Mit dem Jahrgang 1987 nahmen wir zwei Veranderungen vor; spw erschien in funf statt
bisher vier Heften, und der Umfang des einzelnen Hefts wurde geringfiigig verringert.
Der Jahresabo-Preis blieb bei 39 DM (Ausland; 42 DM) inclusive Versandkosten.

In der Logik dieser Entscheidung lag bereits die Umstellung von der Vierteljahres-
zeitschrift auf sechsmaliges Erscheinen. Redaktion und Herausgeber haben im Ok-
tober beschlossen, diesen Schritt zu wagen. Ab dem kommenden 11 Jahrgang (1988)
erscheinen sechs ~pw-Ausgaben; Format, Umfang und Aufmachung des einzelnen
Hefts werden nicht verandert.

Die ehrenamtlich tatige Redaktion wird mehr Arbeit bekommen und ihre Kapazi-
taten erweitern mussen. Die Umstellung der Zeitschrift gibt andererseits die Chance,
schneller politisch Stellung zu nehmen und die Abstdnde zwischen kontroversen Dis-
kussionsbeitragen zu verkiirzen. Obwohl es also auch fiir die Leser/innen mehr »zu
tun« —sprich: zu lesen —gibt, glauben wir, so besser einem Beduirfnis von vielen ent-
sprechen zu kdénnen.

Zu den Preisen: Der Buchhandelspreis von 9,50 DM bleibt. Um 0,50 DM (von 7 auf
7,50 DM) erhéhen wir ab Heft 39 den Preis des Einzelhefts im Abonnementund im Or-
ganisationsverkauf. Die Anpassung der Abo-Versandkosten wird unvermeidlich, da
der Versandkostenanted des Jahresabonnements von bisher 4 DM (1987 also 0,80 DM
pro Heft des Inlandsabos) nicht mal mehr das Streifbandporto von 0,85 DM deckte.

Jahres-Abo 1988 (6 Hefte 4 96 Seiten) Inland: 45 DM zzgl. 6 DM Versand =51 DM
Ausland: 45 DM zzgl. 9 DM Versand =54 DM

Wir weisen di&Abonnenten/Abonnentinnen auf die beiliegende Jahresabo-Rechnung
fur 1988 hin; soweit nicht Abbuchung vom Konto erfolgt, ist die Zahlung des Rech-
nungsbetrages von 51 DM (bzw. 54 DM bei Auslandsabonnenten) innerhalb von 30
Tagen fallig.

Pramienangebot!

... fiir Abonnenten: Bei Uberweisung des Jahresabo-Betrags bis 1.1.1988 zuziiglich 15
DM senden wir ein Exemplar des gerade erschienenen Buches von Detlev Albers, So-
zialismus im Westen, Argument-Verlag, Berlin/West 1987 (267 Seiten, br., 22 DM) zu.
Wer flir die Abo-Gebiihren eine Einzugsermachtigung erteilt hat, Uberweist nur 15 DM
bis zum diesem Termin. —Also: spw-Abo 1988plus Albers —66 DM (Ausland 69 DM}!
Dieses Angebot gilt nur fiir Abonnenten und nur furr ein Exemplar des angegebenen
Titels.
... flir Werber und neue Abonnenten: Ein Gratisexemplar des Albers-Buchs gibt es
auferdem bei jedem neuen Abo, das bis zum 1.6.1988 (Poststempel) bei uns eingeht!
Entweder fur die Abonnentin bzw. den Abonnenten oder flir den Werber — entspre-
chend Eurer Anforderung.



Neuerscheinungen im Argument

Wolfgang Fritz Haug

Vom hilflosen Antifa-
schismus zur Gnade
der spaten Geburt

Unter dem Stichwort »Historiker-
streit« erleben wir den seltsamen
Umstand, daf} sich ein ganzes Volk
plétzlich leidenschaftlich fir seine
Geschichte zu interessieren
scheint.

W. F. Haug l&aRt in seiner umfassen-
den Analyse mehr als 300 Betei-
ligte am Streit um die Identitat der
Westdeutschen zu Wort kommen.
Im Zusammenhang mit dem neuen
Historikerstreit gewinnt die »alte
Vergangenheitsbewéltigung« nach
1945, der »hilflose Antifaschismus,
erneute Brisanz.

330 S, Ln. 38.- DM, br. 28.- DM

Argument-Verlag

Detlev Albers
Sozialismus
im Westen

Erste Annéherungen:
Marxismus und
Sozialdemokratie

Mitdem Irseer Programm (1986) hat
sich die SPD wieder ausdrucklich
auf die »Marxsche Geschichts- und
Gesellschaftslehre« als eine ihrer
wichtigsten »geistigen Wurzeln«
berufen. Welchen Beitrag kann ein
erneuerter Marxismus fir die Theo-
rie und Praxis der SPD leisten? Det-
lev Albers (Mitglied der I. Pro-
gramm-Kommision des SPD-Par-
teivorstandes) behandelt in seinen
Aufsatzen u.a. die Grundsatzde-
batte in der SPD sowie deren Her-
ausforderungen und Perspektiven.

260 S., br. 22.- DM
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Frauen

Uschi Pausch-Gruber

Ein Mauschen fur die Partei-Miezen

Zum Quotierungsvorschlag des SPD-Parteivorstandes

Bescheiden oder typisch sozialdemokratisch! Komddie oder Trauerspiel! Sicher ist
eines: was der Parteivorstand jetzt im Vollzug des Nirnberger Parteitagsbeschlusses
vorlegt, ist nicht die Erfillung seiner Hausaufgaben in Sachen Gleichstellung. Was nun
mit (genehmigter) Verspétung da ist, sind keine Vorschlage zur Anderung der Satzung
und der Wahlordnung, sondern ein erneuter »Diskussionsvorschlag«. Und der bleibt
noch hinter dem zuriick, was Organisationskommission und Gleichstellungskommis-
sion gemeinsam erarbeitet hatten.

Genaugenommen, enthdlt er nur die Formulierung einer allgemeinen Klausel, daf}
Manner und Frauen mitjeweils 40 Prozent in den verschiedenen Gremien etc. vertreten
sein mussen. Doch diese Mu”bestimmung wird fur kleine Ortsvereine mit einem
niedrigen Frauenanteil sogleich wieder in eine Sollbestimmung umgewandelt. Die Fri-
sten flr die Verwirklichung der Gleichstellung werden zum Teil bis 1998 hinausge-
schoben. Fir die Durchfiihrung der Quotierung bei Delgiertenwalilen und bei der Auf-
stellung der Listen fur Bundestag, Landtage, Europaparlament und fur die Kommunal-
wahlen wird die Zusténdigkeit auf die Bezirke oder Landesverbande verschoben. Was
einige Bezirke, Ortsvereine und ein Landesverband bereits geschafft haben, namlich
die Parteispitzen und die Beisitzer paritatisch zu besetzen, scheint auf Bundesebene
noch immer unvorstellbar. Wirklich ein gutes Beispiel fur diejenigen Genossen (die es
ja auch immer noch geben soll), denen der ganze Weiberkram zuwider ist.

Was die Aushahmeregelungen fir kleine Ortsvereine mit wenigen Frauen angeht, ist
es sicher wichtig, daB untersucht wird, ob in diesen Hochburgen des Patriarchats nicht
bewuRt-unbewuRt eine Parteiarbeit Ublich ist, die Frauen abschreckt. Ich hoffe jeden-
falls, daR’ von den zur Debatte stehenden Quoren (50 Mitglieder oder 100 oder 150) das
niedrigste vom Parteitag eingesetzt wird, damit wir uns nicht der L&cherlichkeit preis-
geben; denn eine Quote, nach der in einigen Landstrichen die Hélfte der Ortsvereine
»Ausnahmen« sind, wird wohl in der Offentlichkeit kaum Beifall finden. Innerpartei-
lich ist Uberhaupt nicht einzusehen, warum die Fristen fur die Quoten-Erfillung um
vier Jahre nach hinten geschoben werden (von 1988 in drei Schritten bis 1994 wird vor-
geschlagen). Schon die Wahlen des Jahres 1987 haben gezeigt, daf3 Gberall dort, wo die
Partei ernsthaft diskutiert hatte, paritatische Vorstadnde gewahlt wurden —auf Anhieb.
Dieser Prozel} einer raschen Umsetzung (fur unsere Glaubwirdigkeit unverzichtbar)
wiirde unndtig gebremst!



Der heikelste Punkt ist natlrlich die Aufstellung der verschiedenen Listen zu den
Parlamenten. Hier dirften die meisten Widerstdnde (von den bedrohten Amtsinhabem)
und die schwersten Belastungen (fiir die als Gegenkandidatinnen antretenden Frauen)
zu erwarten sein. Bei der geringen Présenz der Frauen im Bundestag und in den Land-
tagen erscheint es realistisch, eine Losung in drei Etappen bis 1998 ins Auge zu fassen.
Fir die Bundesliste zur Europawahl (deren Aufstellung in der Verantwortung des Par-
teivorstandes liegt) jedoch missen zwei Etappen gentigen, weil hier — dank Willy
Brandt —bereits ein Viertel weibliche Fraktions-Mitglieder da sind. Fir die Kommu-
nalwahlen, dem Ort, an dem sich die Glaubwirdigkeit der Partei immer in besonderer
Weise zeigen muR, sind die zaghaften Schritte besonders inakzeptabel: Mindestens ein
Drittel, lieber noch Paritdt muR die Parole fur alle Wahlen ab 1998 heifen. Dal man
damit Mehrheiten erreicht, hat Minchen ja sehr deutlich gezeigt. Massiv eingefordert
werden muR schlieRlich noch die Anderung der Wahlordnung. Sie ist das Instrument,
mit dem der ParteiVorstand indirekt bis in die Ortsvereine hineinwirken kann. Uber die
Wahlordnung muR und kann sichergestellt werden, daf3 tatsdchlich mindestens 40 Pro-
zent Frauen in die Delegationen und die Vorstande gewahlt werden. Als durchaus prak-
tikabel hat sich in der Praxis das Wahlen auf getrennten Listen erwiesen.

Frau hofft, daB der Parteirat, der sich als nachstes mit dem Diskussionsvorschlag be-
faldt, schon einiges an BiR hinzufligt. Jedenfalls ist die gesamte Partei aufgerufen, bis
zum August 1988 durch entsprechende Antrége dafir zu sorgen, dafl es zu einer Sat-
zungsanderung kommt, die wirklich ein Instrument der Gleichstellung von Ménnern
und Frauen ist: Damit die Partei nicht nur ein Mauschen gebiert, das sie den Partei-
Miezen als Spielzeug prasentiert.

Bettina Michalski

Angst vor dem Konflikt?

Zur Debatte um den § 218 auf der Bundeskonferenz der Arbeitsgemein-
schaft sozialdemokratischer Frauen in Mannheim vom 16. bis 18.10.1987

Der § 218 war und bleibt neben dem Recht auf Arbeit und den Biotechnologien eine der
Hauptfragen der Frauenbwegung. Zu all diesen Themen hat die Bundesfrauenkonfe-
renz qualifiziert diskutiert und zumindest in Ansédtzen Handlungsstrategien entwickelt.
Der § 218 ist dabei herauszugreifen als ein Kernsttick der Kampagne der Konservativen
auf unsere Rechte. Eine Kampagne, die emotionalisierend und diffamierend vorge-
tragen wird und auf Kontrolle wichtiger Lebensbereiche zielt: Ausbildung oder Kind,
Beruf oder Erziehung? So wird vielen von uns die Alternative gestellt.

Wie verhilt sich die AsF dazu? In welcher Weise nimmt sie in dieser Frage Einfluf3
auf die SPD? Welche Rolle spielt sie hierbei in der Frauenbewegung?



Angst vor dem Konflikt? 393

Den Einstieg in die Debatte um den § 218 lieferte Anke Fuchs. Sie lie es sich nicht
nehmen, ausgerechnet in einem Grufwort deutlich zu machen, wie der Parteivorstand
die Sache sieht. Die Streichung des § 218 bedeute, »einen Sprung zu weit zu machen,
der die Gegner herausfordert«. Anke Fuchs ignorierte dabei die Kampfordnung: Wir
Frauen sind eben nicht in der Lage, die Waffen bestimmen zu kénnen. Der Paragraph
liefert vielmehr den Rahmen, je nach Belieben die Schrauben anzuziehen, dhnlich dem
gegenwaértigen Beratungsgesetz. Es geht auch nicht darum, zu verhindern, daf ein ver-
meintlich schlafender Léwe in Gestalt der Rechtskréfte durch zuviel Keckheit geweckt
wird. Tatsachlich werden wir herausgefordert. Der Verdacht liegt nahe, daR es der
Bundesgeschéftsfuhrerin nicht um das richtige Konzept der Frauen, sondern um das
falsch verstandene Wahlkampfkalkul der Partei geht. Die ordnungsgemé&Re Debatte um
den § 218 mit 20 verschiedenen Antrégen begann erst am spaten Nachmittag des
zweiten Konferenztages. Aus dem Antrag des Bundesvorstandes und dem von der An-
tragskommission zur Beratungsgrundlage vorgeschlagenen, wurde eine neue Vorlage
geschneidert. Sie war weniger deutlich als der urspriingliche Antrag, enthielt aber
immer noch die Forderung nach Streichung des § 218,

Der Bundesvorstand, obwohl Antragsteller, hielt sich aus der Debatte heraus —ein
vereinbartes Schweigen? Neue Argumente gab es nicht. Einziger »Ausrutscher«: Ein
Streichungsbeschluf} fiele den Genossinnen und Genossen in Schleswig-Holstein in
den Rucken, die sich dann VVorwirfen seitens der CDU ausgesetzt séhen, die SPD for-
dere Abtreibung bis zum neunten Monat. Als ob es nur moralischer Integritét bedirfte,
einer auf Diffamierung des Gegners zielenden Wahlkampfstrategie den Boden zu ent-
ziehen. Der schlieRlich gefalite Beschlul® fiel widerspriichlich aus: Er wendet sich
gegen das Beratungsgesetz, gegen Zwangsberatung und tritt fur die »eigenverantwort-
liche Entscheidung der Schwangeren« ein. Die wichtigsten Punkte im Wortlaut:

»2. Wir sind Uberzeugt, daB Strafrecht kein geeignetes Mittel fur die Lésung von Schwangerschaftskon-
flikten ist. Wir lehnen deshalb jede Bestrafung der Frauen ab, die sich bei einem Schwangerschaftskon-
flikt fur einen Abbruch entscheiden. Ebensowenig dirfen Arztinnen und Arzte, die auf Wunsch der
Schwangeren einen Abbruch vornehmen, mit Strafe bedroht werden. (...)

5. Der § 218 war und ist immer noch durch seine Anwendung und Interpretation immer auch
Unterdrickungs- und Disziplinierungsinstrument gegen Frauen. Bis heute wird dieser Paragraph, mit
dem viele Frauen schlimmste Erfahrungen verbinden, instrumentalisiert, um Frauen einzuschiichtern,
zu verunsichern, zu kriminalisieren. Diese Tendenz wird durch das geplante Beratungsgesetz noch ver-

schérft. Unser Ziel ist dagegen die Entkriminalisierung der Frauen, die einen Schwangerschaftsabbruch
vornehmen.«

Die Analyse des § 218 ist falsch; denn nicht eine bestimmte Interpretation und Anwen-
dung des Gesetzes fuhrt zur Unterdriickung der Frauen. Der Paragraph des Strafge-
setzbuches selbst hat diesen Zweck. Er 18Rt sich mithin nicht reformieren, menschli-
cher machen, sondern nur abschaffen. Im Unklaren bleibt die genaue Forderung der
AsF: Die aufgestellten richtigen Anspriiche lassen sich nur durch eine Streichung des
§ 218 realisieren, denn es sind die 88 218 und 219 StGB, die Frauen und Arzte krimina-
lisieren und die Beratung vorschreiben. Eine Streichungsforderang hat aber die Konfe-
renz mit 121 : 111 — so knapp wie nie zuvor ~ abgelehnt. Typisch sozialdemokrati-
scher Spagat?



Die Frage der Abtreibung ist nicht die einzige, in der sich die Sozialdemokratie in
die Defensive dréngen 1&Rt. Der 8§ 218 steht hier flr viele andere Themen, Statt den An-
spruch der Volkspartei kdmpferisch zu wenden, miRversteht sie ihn als Aufgabe, nie-
mandem weh zu tun. Divergierende Interessen werden so gleichberechtigt nebeneinan-
dergestellt, aus notwendigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen wird der fried-
liche Ideenwettstreit. Dabei wére die Debatte um den § 218 geeignet, zu verdeutlichen,
daR es birgerlicher Ideologie entspricht, die Moral einiger zur Handlungsanweisung
aller zu machen, und daR dies eben nicht sozialdemokratische Politik ist.

Um der Partei ein wenig auf den richtigen Weg zu helfen, ist eine eindeutige, nicht
interpretierbare Position der AsF zum § 218 dringend geboten —und zwar nicht erst
1989 auf der nachsten Bundesfrauenkonferenz. Denn das Beratungsgesetz und der Wi-
derstand der Frauenbewegung dagegen hat die Auseinandersetzung um den § 218 auf
die Tagesordnung gesetzt. Die Beschliisse von IG Metall, OTV und HBV zeigen, daR
wir Frauen dabei nicht alleine stehen.

Eine undeutliche Position der AsF waére zu verschmerzen —wadren da nicht die sehr
deutlichen gesellschaftlichen Anforderungen an sozialdemokratisches Handeln. Die
laut BeschluB einzusetzende Arbeitsgruppe sollte sich schnellstens zusammensetzen,
um eine gemeinsame Position zur Umsetzung des Beschlusses zu erarbeiten. Viel Zeit
bleibt nicht. Die Rechtsregierung wartet nicht auf zogerliche Sozialdemokratinnen —
und die Frauenbewegung auch nicht.



Friedenspolitik

Mechtild Jansen

Pladoyer fur eine »positive Friedensdoktrin«

Perspektiven der Friedensbewegung

Erfolg und Sinn der Friedensbewegung

Seltsamerweise taucht in der Friedensbewegung just in einem Moment, in dem aufin-
ternationaler Ebene geradezu phantastische neue politische Mdglichkeiten in der Ge-
staltung unseres heutigen Lebens und der Zukunftsfriedenssicherung erscheinen, die
Frage nach ihrem Erfolg und Sinn auf.

Woran wollen wir das messen? Es geht nur in historischer Dimension und in Anbe-
tracht der Ausgangsbedingungen des Wirkens der Friedensbewegung. Vor dem Ent-
stehen der Friedensbewegung ging Aufienpolitik die Menschen in unserem Land nichts
an. Sie war einfach in ihrem Leben da —in Form eines tiefsitzenden, die eigene (mit
groRen Verbrechen belastete) Vergangenheit verdrangenden, irrationalen Antikonmiu-
nismus und des unerschdtterlichen Glaubens an Berechtigung und Notwendigkeit har-
tester Abschreckung.

Die Friedensbewegung hat von hier aus in einem historisch gesehen relativ kurzen
Zeitraum zwei enorme Veranderungen geleistet: Sie hat die AulRen- und Sicherheitspo-
litik zu einer Sache der Offentlichkeit und zu einem Gegenstand gliihenden Interesses
in der Bevolkerung gemacht und die alte Feind-ldeologie und -Politik in den Kopfen der
Menschen gebrochen. Politische Alternativen sind noch nicht durchgesetzt — weder
im Bewuftsein und Verhalten der Bevolkerung noch in der praktischen Regierungspo-
litik. Aber eine geradezu revolutionédre Entwicklung ist es gewesen, daf so viele Men-
schen ihre Interessen, ihre Uberlebenssicherung, zur bewuBten Angelegenheit ihres ei-
genen Handelns gemacht haben.

Sie haben politische Demokratie im Alltag, die eigentlich in hiesigen Verhaltnissen
gar nicht wirklich fiir sie vorgesehen war, einfach praktiziert. Sie hatten Angst, sie
haben diskutiert, sie waren aufgeregt, haben Neues aufgesogen, sie haben sich zusam-
mengetan, organisiert und gekampft. Dabei haben sie alle VVorstellungen, wie Sicher-
heitspolitik auszusehen hat, durcheinanderpurzeln lassen  nicht nur die alte aus-
sichtslose und menschenverachtende NATO-Politik, sondern auch véllig respektlos die
der Warschauer-Pakt-Staaten. Dabei kam heraus, es handelt sich nicht hier wie dort um
das Gleiche, es sind nicht identische Ursachen und Wirkungen. Aber dennoch, es pafit
allzuviel wie der Topf zum Deckel und muf deshalb verandert werden, soll es einen
Ausweg aus der Spirale des sogenannten Wettriistens geben.



Wann in der jingsten Geschichte unseres Landes hat es so etwas gegeben? Zumal
das, was die Bundesrepublik erlebte, Bestandteil einer internationalen Erscheinung
war —einer Entwicklung, die z.B. in Gestalt der neuen Vorschldge Gorbatschows einer
politisch realisierbaren Alternative fir die Friedenssicherung und fiir eine gesamte
neue Lebensweise ein Stiick mit zum Durchbruch verhelfen hat.

Einer neuen Etappe im Kampfum den Frieden, zu der die Friedensbewegung beige-
tragen hat und dessen Produkt sie ist, entspricht eine neue Etappe in ihrer eigenen Ar-
beit. Vor Spaltungen steht die Friedensbewegung oder der Koordinationsausschuf®
diesmal nicht. Doch es gibt eine gewisse innere und inhaltliche Austrocknung, eine
Verfestigung einst durchaus z.T. richtiger, jetzt aber alter, Uberholter Herangehens-
weisen und vielleicht eine Tendenz, die die Fortsetzung unserer Arbeit nicht mehr fur
notwendig halt, da die Regierenden ja zur Besinnung zu kommen scheinen. In Form
und Inhalt aber ist ein Weitergehen angesagt.

Nationale Ausgangsbedingungen; Zeiten der Veranderung an allen Orten

Nach der Bundestagswahl scheinen hier zwei Dinge bemerkenswert; Erstens haben
CDU/CSU, besonders die konservativen Konservativen von ihnen, einen empfindli-
chen Dampfer erleiden mussen. Der endgiltige Abschluf? des »sozialliberalen Klimas«
war ihnen ebensowenig méglich wie die Riickkehr zu aggressiv aufgeladener, die Ver-
héltnisse der Geschichte umkehrender AuRenpolitik. Zwischenzeitlich sind die Diffe-
renzierungsprozesse innerhalb des Regierungslagers und innerhalb der Union spiirbar
vorangeschritten. Auch die CDU kommt um eine Neubestimmung ihrer »Sicherheits-
politik« auf mittlere oder langere Sicht nicht umhin. Ein Umdenken hat auch ihre Be-
zugsschichten erreicht und zusétzlichen Druck geschaffen.

Zweitens ist eine Neuorientierung und der Umbau des gesamten Herrschaftssystems
der Bundesrepublik noch nicht abgeschlossen. Das Waéhler/innen-Verhalten wandelt
sich, Bindungen lockern sich, es gibt eine wachsende aktive Politikbereitschaft und ein
sich anderndes Politikverstdndnis bzw. eine qualitativ andere Politikerwartung. Selbst-
bestimmung und Demokratie sind hohe Anspriiche von zunehmender Bedeutung. Die
Bedeutung der Parteien relativiert sich, auf dem Feld der politischen Willensbildung
machen nicht nur autonome Bewegungen Konkurrenz.

Nichts wird also eine Kopie des schon einmal Gehabten sein! Es gibt keinerlei Auto-
matismus in irgendeiner Weiterentwicklung, es gibt allen AnlaR zur Nichternheit, Illu-
sionslosigkeit und zu klarem Blick auf die Kompliziertheit und die vielfach flieBenden
Grenzen der Prozesse. Es gibt jedoch auch gerade in dieser Situation viele Mdglich-
keiten der EinfluBnahme und Veranderung. Ob die Friedensbewegung (u.a.) sie zu
nutzen versteht, ist eine Frage an die subjektive Kunst ihrer Politik.

Internationale Entwicklungen: Lernféhigkeit der Systeme in Ost und West?

Auf internationaler Ebene vollziehen sich ostwérts gegenwartig neue Prozesse, deren
Charakter und Tiefe einschneidend sind, und deren nachhaltige Folgen in ihrer ge-



samten Tragweite noch gar nicht ibersehen werden kénnen. Es handelt sich um Verén-
derungen, die nicht hoch genug bewertet w'erden konnen.

Die Gromacht Sowjetunion sieht sich im Blick auf ihre Zukunftsperspektiven unter
Druck. Sie leidet nicht nur unter 6konomischer und politischer Stagnation und Auszeh-
rung, sondern —damit korrespondierend —vor allem unter der objektiven (Ristungs-)
Not in den internationalen Ost-West- wie auch Nord-Siid-Beziehungen. Vor dem Hin-
tergrund des erneuernden Einflusses der westlichen Friedensbewegung und vermutlich
unter dem Einflu veranderter innerer Krafteverhéltnisse zieht die Sowjetunion spét,
hoffentlich nicht zu spat, politische Konsequenzen aus Einsichten, die schon Albert
Einstein als einer der ersten formuliert hat: Die Atombombe veréndert unser ganzes
bisheriges Leben, unser Denken und Handeln aber stammt aus einer Zeit vor der
Atombombe.

Die Sowijetunion versucht gegenwartig, politisch-praktisch Abschied zu nehmen von
der Vorstellung, dal Krieg die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln darstellt.
Anderenfalls droht die Selbstvernichtung der Menschheit. Das ist fiir sie der Grund,
weshalb der Friede dauerhaft auch bei Weiterexistenz des kapitalistischen Systems ge-
sichert werden kann und muf3. Davon abgesehen, kénnen die mit der Ristungsfrage eng
verknipften globalen Probleme der Menschheit auf Grund der Intemationalisierung
nur gemeinsam geldst werden.

Die Sowjetunion versucht, der Dialektik gesellschaftlicher Entwicklung in einem
neuen Schritt aktiv Rechnung zu tragen. Einst gezwungen, durch Gegengewalt ihre ei-
gene arme Existenz und ihr eigenes Uberleben gegen eine iiberwiegend feindliche ka-
pitalistische Staatenumwelt zu sichern und die Gerechtigkeit des eigenen Verteidi-
gungskrieges zu behaupten, hat sich dieser Uberlebenszwang zu einem Zeitpunkt ver-
selbstandigt, als er bereits seinen eigenen Sinn ausgehohlt hatte. Denn unter den Bedin-
gungen des nuklearen Zeitalters kann es kein Uberleben irgendeines Volkes, einer
Klasse, eines menschlichen Wesens (und damit auch keine, wie auch immer geartete
Gerechtigkeit) geben. Das Anliegen der Arbeiterklasse, welches sich der erste soziali-
stische Staat zu eigen gemacht hatte, konnte und kann seine Fortschrittlichkeit nur
haben, wo es allgemein menschlichen und humanistischen Charakter hat und konse-
quent die gesamtgesellschaftlich notwendige Umgestaltung vorantreibt. Diese Fort-
schrittlichkeit besteht heute in dem absolut vorrangigen Gebot der Friedenssicherung
und der Beendigung der Umweltzerstérung bzw. dem Wiederaufbau von Natur und
Umwelt, dessen Bestandteil der Mensch selbst ist. Das Klasseninteresse fallt hier in
der Frage des Uberlebens mit dem Gattungsinteresse zusammen. Aus diesem Grunde
verwirft die offizielle sowjetische Militarstrategie und Politik gegenwartig endgltig
die Vorstellung, daB es heute noch irgendeinen nuklearen Krieg geben kdnnte, der ge-
recht wére. Sie nimmt deshalb Abschied von der auch nur reaktiven Ubernahme der
Politik und Ideologie der Abschreckung, die immanent in eine solche Entwicklung
treibt und sich selbst l&ngst ad absurdum geflhrt hat. Sie tut dies nicht nur deklamato-
risch, sondern handelnd.

Diese Abschreckungspolitik und die Vorstellung von »Gleichgewicht« auch hinsicht-
lich der offensiven milit&rischen Potenzen in der VVergangenheit hat die Sowjetunion —



parallel zu ihren Versuchen bzw. Angeboten zu Ristungsbegrenzungs- und Abri-
stungsschritten, die den »Nicht-Krieg« verlangern helfen sollten —aktiv mitgetragen.

Was die Sowjetunion gegenwartig unternimmt, sind einseitige Schritte zum »Aus-
stieg« aus der ihr einst aufgezwungenen Abschreckung. Sie sind nicht ohne Risiko,
doch dieses Risiko ist letztlich kleiner als so weiter zu machen wie bislang. Denn die
alte Abschreckungspolitik bringt heute »gleiche Sicherheit« nur noch in Form gleicher
hochgradiger Unsicherheit mit der Tendenz des Abgleitens in die Zerstérung der Welt.
Die Sowijetunion versucht deshalb die Wende zu einer allein politischen Friedenssi-
cherung.

Die Veranderung der sowjetischen Politik realisiert sich nicht zufdllig zeitgleich mit
einer seit langem uberfélligen innenpolitischen Wende, die den untrennbaren Zusam-
menhang von der Aufhebung militarischer, umweltzerstorender, sozialer, patriarchali-
scher, kultureller, antidemokratischer und psychischer Gewalt auch fiir die Lander des
Sozialismus (trotz der Uberwindung privater Profitlogik) dokumentiert. Diese Wende
entspringt dem inneren Bedirfnis der Sowjetunion, ihrem ureigenen Entwicklungsin-
teresse. Dies ist selbstredend von den internationalen Machtverhéltnissen mitbeein-
flut, gleichwohl handelt es sich nicht um einen bloB von auBen herbeigefiihrten Zwang
zur Anderung. Die Wende ist unverzichtbar, will sich der Sozialismus nicht tendenziell
selbst bei lebendigem Leib begraben. Sie ist gekennzeichnet vor allem durch eine qua-
litativ neue politische Umgestaltung, eine politischne Demokratisierung, um die ge-
wiinschte konomische Umgestaltung bewerkstelligen zu kdnnen, aber auch als Eigen-
wert einer entwickelteren Gesellschaft. Sie driickt einen qualitativ hheren Grad von
Vergesellschaftung aus, der Spielrdume fur die Entwicklung freier Individuen ver-
groRert.

Diese innen- und auBenpolitische Umgestaltung ist alles andere als eine bloR lineare
Weiterentwicklung eines eh immer mehr und weiter voranschreitenden Sozialismus.
(Gorbatschow sieht Grund, fir den Begriff »Umgestaltung« auch »Revolution« zu
setzen, um damit einen Bruch zum Bisherigen zu dokumentieren.) Es spricht fr seine
potentielle Zukunftsfahigkeit, dal der sowjetische Sozialismus sich fahig zeigt, diesen
Wandel zu vollziehen. Was aber geschieht mit dem Kapitalismus? Es ist die Hinterlist
der Geschichte, dal} das kapitalistische System in seinem Expansionswahn nit der
Atombombe nicht nur seinem Gegner, sondern auch sich selbst ein »Schnippchen ge-
schlagen« hat. Hier, am Rande des mdglichen Abgrundes fur beide, so die Hoffiiung,
setzen sich in den USA und der NATO vielleicht nicht jene durch, die nur geféhrlichen
Dogmen vom gottgewollten Guten und teufelsméRigen Bdsen zu folgen wissen, son-
dern die vom Uberlebenswillen angetriebenen lemfohigen Kreise der herrschenden
Fuhrung des Westens. Ist das kapitalistische System politisch fahig, seinerseits die not-
wendigen Neuorientierungen und Veranderungen zu vollziehen —und unter welchen
Voraussetzungen an »Umgestaltungen« im Westen? Das muR sich jetzt zeigen.

Freilich vollzieht sich eine solche Entwicklung nicht von allein, sie ist nichts anderes
als das Ergebnis eines politischen Kampfes.

Diese Auseinandersetzung ist noch nicht entschieden. Das wird — allen einstigen
unverbriichlichen historischen Optimismus-Siegesparolen zum Trotz — auch von der



heutigen Fihrung der Sowjetunion und der anderer sozialistischer Lander einge-
standen. Die Geschichte ist offen — fuir Sozialismus und Kapitalismus. Diese sich
durchsetzende subjektive Erkenntnis zeigt zum einen akut und unbeschdnigend den
Emst der Lage und hat zum anderen eine befreiende und mobilisierende Wirkung —
sofort zu tun, was getan werden mul3, wo immer ein Anfang maéglich ist, in Umkehmng
zur Vergangenheit, Sicherheit und Frieden nicht gegeneinander, sondern nur mitein-
ander zu realisieren.

Erwartungen an den Osten — Erwartungen an den Westen

Die Erwartungen an die Sowjetunion werden damit nicht kleiner. Die Sowjetunion muf3
diesen Weg weitergehen und wird dabei auf das Problem ihrer Haltung und Definition
von »Gleichgewicht« stof’en. Noch wird »Gleichgewicht« als Basis gleicher Sicherheit
prinzipiell zur Voraussetzung von Abriistung erhoben. Praktisch ist bereits ein punk-
tuelles Abweichen erfolgt (einseitiger Atomteststopp, Reykjavik und jlngste Vor-
schlage). Eingestanden wurde in der DDR z.B. bereits, dal} das »Gleichgewicht« auf
gegenwartigem Niveau tendenziell lebensbedrohlich ist. Was aber heil3t »Gleichge-
wicht« unter dem Vorzeichen der Anerkennung, dal3 es im Atomzeitalter keinen milita-
rischen Sieg und Gewinn mehr geben kann? Die Konsequenz dieser Einsicht wére, dal3
heute bereits soweit einseitig abgeriistet werden kann, bis eine strukturelle Nichtan-
griffsfohigkeit hergestellt und lediglich das notwendige Minimum an defensiver »R(ick-
schlagfahigkeit« brig bliebe. Alle bis dahin bestehenden Spielrdume kénnen und
missen genutzt werden. Es bedarf dabei einer ungeheuren Ungeduld im Drangen und
einer gleichzeitigen ungeheuren Beharrlichkeit und Geduld, die nicht nachlait oder
aufgibt. Diese Ungeduld muR gleichwohl um die Dauer eines Veranderungsprozesses
wissen. Was Uber Jahrzehnte eingehdmmert und alltaglich praktiziert wurde, ist auch
bei bester Politik nicht in zwei oder finf mehr Jahren zu beseitigen.

Vorerst aber entscheidend ist, dal der Westen die schon langst auf dem Tisch lie-
genden Mdglichkeiten nutzt. Nach allem, was bereits seitens des Ostens geschah, ist
klar: Der Westen ist an der Reihe zu handeln! Mdge er im Wettbewerb den Osten an
konstraktiven Vorschlagen und praktischen Schritten Ubertreffen, dann kann die Spi-
rale des Wettriistens zu einer Spirale des Wett-Abriistens werden.

Der politische Dmck auf die Bundesregierang hat sie schlieBlich zu gewissen Zuge-
standnissen und einer Befiirwortung der »Doppelten Null-Lésung« gezwungen.
Gleichwohl blieben die neuen Ausweichmandver nicht aus. Der Reduktion von Waffen
an einer Stelle soll postwendend die Kompensation durch neue Waffensysteme an an-
derer Stelle folgen. Eine Art von »Riistungskontrollpolitik«, wie sie auch fiir die gegen-
wartige US-Fiihrang kennzeichnend ist.

Unverrlckbar soll vor allem auch an der gesamten »Abschreckimgspolitik« festge-
halten und eine Reduziemng nicht als »Einstieg in den Ausstieg« aus der herrschenden
Logik von Sicherheitspolitik verstanden werden, wie es die Friedensbewegung fordert.
Die Plane fir eine neue »europdische Verteidigungsmacht« werden bereits vorbereitet.

Die Friedensbewegung hat sich an der Auseinandersetzung um die Mittelstrecken-



Raketen entziindet und entwickelt. Gelange es, erstmalig ein einmal stationiertes mo-
dernes Waffensystem noch vor seiner hoffnungslosen Veraltung wieder abzubauen, so
wdre das injedem Fall ein Erfolg. Verspétet konnte das erste Hauptziel der Friedensbe-
wegung doch noch erreicht und eine neue Ausgangsplattform fur weitere Arbeit ge-
schaffen werden. Es wére ein erster Schritt.

Neben der Realisierung der konkreten Abrlstungsmdglichkeiten im Bereich der
Mittelstreckenwaffen, der strategischen Reduzierung, der Verhandlungen Gber Kurz-
strecken- und konventionelle Waffen, der Chemie- oder generell ABC-Waffen-freien
Zonen, des Verzichts auf Weltraummilitarisierung und der Vereinbarung zum Atom-
teststopp, geht es um die Revision der Politik der Starke und Uberlegenheit, die Absage
an das Konzept der Abschreckung und die Entwicklung zukunftsgerichteter Alterna-
tiven. Der Westen mul? seine Politik aufdie Hohe der Zeit bringen und seinerseits einer
humanen Entwicklung der Menschheit und der ganzen Erde Platz machen.

Die Aufgabe der Friedensbewegung; neue politische Initiative gewinnen

Die Friedensbewegung steht vor der Aufgabe, neue politische Initiative wiederzuge-
winnen und neu Politik zu machen. Nur, wo dies geschieht, ist —neben dem interna-
tionalen Druck auf die Regierung —optimale Krafteentfaltung fiir Abriistung maoglich.
So unverzichtbar und dringend das aktuelle, im héchsten MaRe bewegliche und durch
gegnerische Entmutigungsversuche unbeirrte Eingreifen zugunsten erster Schritte der
Ristungsreduzierung ist — es reicht nicht aus, allein Einzelforderungen zu erheben,
die die laufenden Aufriistungsprozesse stoppen und zuriicknehmen sollen. Es braucht
eine grundlegend neue Politik, die den Boden militarisch gepréagten Sicherheitsdenken
vollig verlalt und die die Militarisierung der Politik selbst liberwindet.

Von der gemeinsamen Ablehnung eines strategisch und qualitativ zentralen Aufri-
stungsschrittes, der sog. »Nach«riistung, Uber die gemeinsame Ablehnung des ge-
samten Systems der Abschreckungspolitik geht es fir die Friedensbewegung heute um
die Formulierung (von Elementen) einer gemeinsamen politischen Alternative eines
innen- und auRenpolitisch gerechten Friedens — sozusagen um eine positive Friedens-
doktrin, um ein Konzept politischer Friedenssicherung und eine Philosophie des Frie-
dens. — Der Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dafl Sicherheit und Frieden in jeder
AuRenpolitik nicht l&nger gegeneinander, sondern nur miteinander zu gewahrleisten
sind. Nationale Uberlebens-Interessen fallen letztlich zusammen mit internationalen
Uberlebens-Interessen der gesamten Menschheit. Diese Einsicht hat weitreichende
Implikationen. VVom Stadium des Nicht-Krieges bei wachsendem, schon hier und heute
zerstorerischem Militarpotential ist dazu Gberzugehen, die Achtung jeden Krieges in
der UNO-Charta politisch-praktisch durchzusetzen und durch eine neue Weltfriedens-
ordnung zu ersetzen.

— Dazu missen vorrangig und dringend die zerstdrerischen militdrischen Gewaltap-
parate beseitigt oder vernichtet und alle ihre Zuliefererdienste umgestaltet werden.
— Wenn es darum geht, die internationale Interdependenz, die Ganzheitlichkeit der
Welt anzuerkennen und die aus ihr resultierenden gemeinsamen Interessen an der



Friedens- und okologischen Sicherung, der Beseitigung von Hunger, Armut,
Krankheit, Analphabetentum, Diskriminierung, der Bewaltigung der technologi-
schen Verénderung durch Kooperation zu sichern, dann gelingt dies nur bei Aner-
kennung der Existenz gegensétzlicher Ordnungen. Die unterschiedlichen Gesell-
schaftssysteme haben sich mit dem Dasein der je anderen abzufinden. Das Gebot
kooperativer Friedenssicherung vertragt sich nicht mit der Absicht, die je andere
Ordnung von auen zu stlirzen oder zu vernichten, nicht mit dem Ziel Revolution
oder Konterrevolution zu exportieren. (Alles andere an Wettbewerb und ideologi-
scher Auseinandersetzung ist erlaubt.) Umgekehrt ist die Anerkennung des Selbst-
bestimmungsrechts (und damit von innen kommender Veranderung) zwingend ein-
geschlossen.

— Kooperation heif3t also, weder innen- noch auBenpolitisch den gesellschaftlichen
Status quo festzuschreiben. Im Gegentell, sie ist der »nicht-militaristische«
Rahmen, den Zustand des Nicht-Krieges durch das Austragen unterschiedlicher
oder gegensétzlicher Interessen zu wirklichem, gerechtem Frieden zu entwickeln.
Damit ist das Austragen von Konflikten Element gesellschaftlicher Entwicklung,
Bestandteil der Friedenssicherung und Element der Lésung gegenwaértiger gesell-
schaftlicher Probleme. Unter Anerkennung der Souverénitat der Volker und
Staaten ist es Sache eines wirklichen internationalen Wettbewerbs der Systeme oder
verschiedener gesellschaftlicher Modelle ohne irgendwelche Alleinvertretungs-
oder Flhrungsanspriiche und Sache der jeweiligen Volker der am internationalen
Geschehen beteiligten Staaten. Es bedeutet den Zwang und die Chance zur Selbst-
bestimmung und Demokratie, zu Uberzeugung und Gewinnung der Menschen fiir
die besten Ldsungen. Und das ist eine Sache des politischen Kampfes.

Zur Kennzeichnung einer politischen Alternative zur Abschreckung wird gegenwartig

wieder vielfach der Begriff der »Entspannung« gebraucht. Er bleibt allerdings noch

sehr unklar. Aus diesem Grunde sei hier die auRenpolitische Alternative mit den Stich-
worten »Entmilitarisierung — Kooperation —produktiver Wettbewerb und Streit« um -
rissen. Sie verlangt eine Neugestaltung der Politik in Form und Inhalt.

Entmilitarisierung umreit ein ABC-Waffen-freies Europa bis zum Jahr 2000, kon-
ventionelle Abrlstung und Truppenreduzierung, einseitige Abristungsmafnahmen,
eine Abristungsspirale und Blockaufldsung, die Beseitigung aller ausldndischen Stutz-
punkte, den Ausstieg aus der Atomenergie, eine Einstellung des Riistungsexportes
u.a.m.

Kooperation und eine Humanisierung der internationalen Beziehungen umreif3t den
Verzichtaufnationalen Egoismus (das Erstreben von Vorteilen auf Kosten anderer) und
den Vorrang internationaler Uberlebensinteressen, weil diese tatsichlich letztlich mit
den nationalen zusammenfallen. Sie umreift die Anerkennung der Vielfaltigkeit der
Welt und den Verzicht der GroBméchte, tber die zentrale Lebensfrage allein zu ent-
scheiden, zugunsten der Einbeziehung, Konsenssuche und Verstandigung auch mit den
kleinen und mittleren Staaten und Volkern. Sie hei8t —statt Hierarchien — Gleichheit
und Freiheit aller. Sie impliziert Volkerverstandigung und Austausch, das Recht auf
nationale Befreiung und Souverdnitat und die Sicherung der Menschenrechte fiir alle.



Sie bedarf des Wissens (iber andere, der Bildung, der Fahigkeit sich in andere hinein-
zuversetzen. Sie bedeutet — statt geistiger Borniertheit, Vorurteile und Miftrauen —
Aufbau von Vertrauen. An die Stelle von Drohung und Machtimponiergehabe treten
Dialog, Demokratie im Denken und Freiheit in den Képfen und Herzen.

Wettbewerb, der nicht vernichtend, sondern produktiv anspornend ist, setzt schopfe-
rische Potenzen frei. Die mit Militarismus und Wertestreit um der Vormacht willen
verbundene Politik will anderen das Denken diktieren, anstatt die Menschen in die
Lage zu versetzen, selbst zu denken und umgekehrt mit nachprifbaren Argumenten zu
liberzeugen. An die Stelle von Beherrschung und Zwang tritt deshalb Selbstbestim-
mung. Statt Bevormundung und Unterdriickung muR Konfliktféhigkeit, das Aushalten
und Austragen von Unterschieden und Gegensatzen, gelernt werden.

Es versteht sich, dal Friedenssicherung so selbst ein demokratischer ProzeR, aktive
Gestaltung wére, dall grolRe Potenzen und Mdglichkeiten, neu zu denken und zu han-
deln, in ihm begriindet liegen und Anlal zur Hoffiiung auf gesellschaftlichen Fort-
schritt besteht. Die Friedensbewegung will die Menschen motivieren, aktiv an diesem
ProzeR teilzuhaben, weil er sich nur durch das bewuRte Handeln der einzelnen Sub-
jekte und gemeinsam entfalten I&Rt. Sie arbeitet mit allen zusammen, die endlich Abri-
stung vollziehen und eine neue Friedensordnung verwirklichen wollen.

Zugleich wird die Friedensbewegung die sie schon immer begleitende Diskussion
tber die Ursachen von Riistung und Krieg und ihr Verstandnis eines gerechten Friedens
fortfiihren und voraussichtlich/hoffentlich verstarken. Dabei ist fiir die innenpoliti-
schen Diskussionen und Auseinandersetzungen nicht tbertragbar, was fir die interna-
tionalen Beziehungen zwischen Staaten unterschiedlicher bzw. gegensatzlicher Ord-
nungen gilt! Innergesellschaftliche Widerspriiche miissen —soll es nicht einen Schein-
fiieden, einen Frieden der Starken auf Kosten der Schwachen, verlogene »Sozialpart-
nerschaft« im Namen der »Zivilisation« Ausbeutung der Dritten Welt, im Namen
»weiblicher Natur« Unterwerfung der Frau u.4. geben —politisch ausgetragen werden.
Ein gerechter Frieden schlieit mit dem Abbau militarischer Gewalt den Abbau jeder
Formvon Gewalt ein bzw. muR diesen nach sich ziehen, denn die Absicherung der Ge-
walt im Innern ist nicht zuletzt auch Aufgabe der vermeintlich nur auRenpolitisch be-
grundeten Militarapparate. Zwischen militérischer Gewalt und der Gewalt der Um-
weltzerstorung, der sozialen Gewalt, Arbeitslosigkeit, der Ausbeutung und Gewalt
gegen die Lander der Dritten Welt, der patriarchalischen, sexistischen Gewalt und Un-
terdriickung, der physischen und psychischen Gewalt und der Gewalt der Ausbeulung
des Menschen durch den Menschen besteht ein enger innerer Zusammenhang und eine
Verflochtenheit, die nur im wechselseitigen Verhaltnis grundlegend und dauerhaft auf-
gehoben werden kdnnen. — Es gibt also auf unterschiedlicher Ebene auRen- und in-
nenpolitisch ein dialektisches Verhéltnis von Kooperation und Konflikt, welches je-
weils der dynamischen Entfaltung bedarf, um zu einem wirklichen gerechten Frieden
und zu humaner Entwicklung der Menschheit zu kommen.

Es verlangt von uns selbst Respekt gegenuber dem Selbstbestimmungsrechts eines
jeden Menschen, Fahigkeit zur Solidarisierung und Demokratie, Fahigkeit zu koopera-
tiver Zusammenarbeit, Dialog und Streitkultur.



Volker Bbge

Bundesrepublik—Frankreich:
Militarkumpanei statt Volkerfreundschaft?

In der zweiten Septemberhalfte 1987 fand in Bayern und Baden-Wrttemberg das erste
gemeinsame Grofmandver bundesdeutscher und franzdsischer Streitkréfte statt
(»Kecker Spatz«). Beteiligt waren 55000 Bundeswehr- und 20000 franzésische Sol-
daten —und Staatsprasident Mitterrand und Bundeskanzler Kohl, fiir die eigens eine
Mandverbriicke bei Kelheim tber die Donau geschlagen wurde, damit sie sich an
diesem Ort zu einem »historischen« Handschlag der Offentlichkeit présentieren
konnten. Dieser Handschlag bekréaftigte die Absicht beider Seiten, die bundesdeutsch-
fi'anzOsische Militarkooperation weiter zu intensivieren und auszubauen. Mitterrand
nutzte die Gelegenheit, um den néchsten Schritt in diese Richtung anzukiindigen: die
Griindung eines gemeinsamen franzdsisch-bundesdeutschen Verteidigungsrates.
Damit wird ein ProzeR fortgesetzt, der sich seit Beginn der achtziger Jahre beob-
achten 1&Rt: Die Entwicklung einer zusehends enger werdenden militarischen und si-
cherheitspolitischen Zusammenarbeit Frankreichs und der Bundesrepublik. Bereits im
sogenannten Elysee-Vertrag vom 22. Januar 1963 war eine solche Zusammenarbeit vor-
gesehen. Doch scheiterte seinerzeit die reale Umsetzung der diesbeziglichen Ab-
sichten an den divergierenden Interessen der Vertragspartner. Wahrend de Gaulle das
Sonderbiindnis Frankreich—BRD als ein Instrument konzipierte, mit dem groRere Ei-
genstandigkeit und groReres Gewicht gegenliber den USA errungen werden sollte,
konnte und wollte die bundesdeutsche Seite diese anti-amerikanische Stofrichtung
wegen ihrer engen sicherheitspolitischen und militdrischen Anbindung an die USA
nicht akzeptieren. Vor allem aus diesen Griinden wurden die militarpolitischen Pas-
sagen des Elysee-Vertrags fast zwei Jahrzehnte lang nicht mit Leben gefillt. Erst zu Be-
ginn der achtziger Jahre — unter veranderten politischen Rahmenbedingungen —
wurden sie belebt. AnlaRlich des zwanzigsten Jahrestages des Vertrags, im Januar
1983, wurde eine engere sicherheits- und militarpolitische Kooperation auf der Basis
des Vertrags beschlossen, u.a. wurden halbjahrliche Treffen auch der Verteidigungsmi-
nister im Rahmen der regelméRigen deutsch-franzésischen Konsultationen vereinbart-
Es wurden drei regelmé&Rig tagende Arbeitsgruppen —zu strategischen Fragen, zur mi-
litarischen und zur rustungsindustriellen Zusammenarbeit — im Rahmen des
»Deutsch-franzdsischen Ausschusses fiir Sicherheit und Verteidigung« eingerichtet. In
den darauffolgenden Jahren ging man eine ganze Reihe gemeinsamer Projekte an, so
die intensivierte gemeinsame Ausbildung von Stabsoffizieren, den Personalaustausch,
die Intensivierung gemeinsamer Ubungen. In diesem Zusammenhang stehen auch das
bereits angesprochene Gromandver »Kecker Spatz« und die Anregung Bundeskanzler
Kohls vom Juni 1987, eine gemeinsame bundesdeutsch-franzésische Brigade aufzu-
stellen, woflir die Durchfuhrbarkeits-Untersuchungen angelaufen sind. Darlber
hinaus gibt es Plane fiir auch militarisch nutzbare gemeinsame Weltraumprojekte (Auf-



klamngssatelliten, Ariane-5, Hermes), gemeinsame Grol3technologieprojekte mit mi-
litdrischen Komponenten (z.B. im Rahmen von Eureka) und nicht zuletzt die riistungs-
industrielle Zusammenarbeit.

Die Motive fir eine verstérkte Kooperation sind beiderseits des Rheins z.T. iden-
tisch, z.T. divergierend. So geht es beiden Seiten um die »Stérkung des européischen
Pfeilers« der NATO; zum einen sicher, um das westliche Lager insgesamt zu starken,
zum anderen wohl aber auch, um relativ groRere Eigenstandigkeit gegentiber den USA
zu gewinnen. Eine Stérkung des »europdischen Pfeilers« ist ohne bundesdeutsch-fran-
z0sische Kooperation nicht zu bewerkstelligen und liegt im Trend der allseits anvi-
sierten kiinftigen Entwicklung der NATO. Auch die USA dréngen darauf und fordern
eine »gerechtere Lastenteilung« im Blndnis — sprich: Entlastung der USA in Europa
zugunsten verstérkter militarischer US-Présenz in der Dritten Welt und vermehrte
Ubernahme der Lasten der »Verteidigung« Europas durch die westeuropiischen
NATO-Staaten selbst, insbesondere hinsichtlich der »Starkung der konventionellen
Verteidigungsfohigkeit«. Insofern fehlt der bundesdeutsch-franzdsischen Kooperation
heute die anti-amerikanische Spitze, die sie noch zu Zeiten de Gaulles gehabt hatte.
Das macht die Sache auch fiir die bundesdeutsche Seite leichter, die Gber eine intensi-
vierte Kooperation die Franzosen wieder enger an die NATO —aus deren militarischer
Integration de Gaulle Frankreich 1966 herausfiihrte — anzubinden hofft. Den Fran-
zosen andererseits ist an einer engen Einbindung der BRD in das westliche Lager sehr
gelegen, ist sie doch schlieflich fiir Frankreich geostrategisch militérisches Vorfeld;
gegenuber vermeintlichen neutralistischen und pazifistischen Anwandlungen beim &st-
lichen Nachbarn ist man aus diesem Grunde in Frankreich héchst sensibel, daher rihrt
auch ein gut Teil des MifRtrauens in Frankreich gegenuber der bundesdeutschen Frie-
densbewegung.

Diese Interessenlage beiderseits des Rheins fiihrt u.a. dazu, daR Mitterrand der
Kohl/Genscher-Regierung massive Schiitzenhilfe bei der Durchsetzung des Be-
schlusses zur Stationierung von Pershing Il und Cruise Missiles leistete, sie ermdglicht
heute, Uber eine erweiterte operative Zusammenarbeit zwischen den Streitkréften
beider L&nder nachzudenken. Auch die Force d’action rapide (FAR) —das franzosi-
sche Pendant zu den Schnellen Eingreiftruppen der USA, die flr Dritte Welt-Interven-
tionen vorgesehen ist und vor allem in den Staaten des ehemaligen franzdsischen Kolo-
nialreichs fur »Ordnung« sorgen soll —kann nun in Planungen fir die »VVomeverteidi-
gung« der BRD auf dem européischen Kriegstheéater einbezogen werden —obschon die
franzésischen Streitkrafte nach wie vor nicht militérisch in die NATO integriert sind
und sich daran auch kiinftig nichts &ndern wird. Das Gros der franzosischen Einheiten
beim Mandver »Kecker Spatz« waren bereits FAR-Kréfte.

Wenn also die franzdsisch-bundesdeutsche Kooperation NATO-konform und nun
auch den USA genehm ist, so ist doch nicht zu verkennen, dal3 dabei zumindest auch
der Gedanke mitschwingt, perspektivisch und langfristig eine von den USA relativ ei-
genstandige MilitdrgroBmacht Westeuropa aufbauen zu koénnen, um auf diesem Wege
auch die westeuropdische Position im innerimperialistischen Konkurrenzkampf zu ver-
bessern. Eine Achse Bonn—Paris ist conditio sine qua non fiir derartige Bestrebungen;



die Belebung und Aufwertung der WEU und/oder die Militarisierung der EG/EPZ als
Etappen zur MilitargroBmacht Westeuropa kdnnen nur gelingen auf der Basis bundes-
deutsch-franzdsischen Einvernehmens.

Hauptattraktion, aber auch zentrales Problem bei diesen Bestrebungen ist die Nu-
klearfrage. Frankreich ist Nuklearmacht, die BRD ist es nicht, mafigebliche Kreise des
politischen Establishments wiinschen aber, daf3 sie es wére oder dal} sie zumindest teli-
habe an der Verfligungsgewalt (iber Nuklearwaffen. Objekt bundesdeutscher Begierde
ist daher auch die Force de frappe. Offentlich wird dieses Interesse in der Regel damit
begriindet, daB die Franzosen auch tber Nuklearwaffen verfiigen, die auf Grund ihrer
Stationierungsorte und Reichweiten nur auf deutschem Boden detonieren kdnnten (die
Pluton und die ab 1992 einsatzbereite Hades), und daf? die bundesdeutsche Seite folg-
lich ein elementares Interesse an der Einsatz- und Zielplanung dieser Systeme haben
musse. Im Februar 1986 hat Mitterrand diesem Bedirfnis in eingeschranktem MalRe
Rechnung getragen, indem er erklarte, den Bundeskanzler der BRD im Falle eines
Falles Giber den eventuellen Einsatz der sogenannten préstrategischen franzosischen
Nuklearwaffen zu »konsultieren«. Viel ist das noch nicht —von einer Mitsprache oder
gar Mitverfligung der Bundesdeutschen Uber das franzdsische Nuklearpotential ist
man noch weit entfernt. Und die franzdsische Politik hat auch Gberhaupt nicht die Ab-
sicht, den héchst bedeutenden Statusunterschied, der sich daraus ergibt, da Frank-
reich Nuklearmacht istund die BRD nicht, zu nivellieren. Franzésische Regierung und
Staatsfuhrung haben denn auch wiederholt unzweideutig erklért, da Frankreich die
Verfligung liber sein Nuklearpotential mit niemandem zu teilen gedenke (auch nichtim
Rahmen einer »europdischen Verteidigung«) und daR das franzosische Potential aus-
schlieRlich dem Schutze Frankreichs dienen konne.

Gleichwohl gibt es immer wieder ~ und verstarkt, seitdem sich der AbschluR eines
amerikanisch-sowjetischen Mittelstreckenraketen-Abkommens abzeichnet — Ver-
suche, wenigstens unterhalb der Schwelle der bundesdeutschen Mitverfligung tber
franzdsische Nuklearwaffen in dieser Frage weiterzukommen. Insbesondere die Be-
firchtungen bundesdeutscher Politiker, dal ein Abzug der US-Mittelstreckenraketen
die nukleare Verkopplung USA—BRD auflockem wiirde, 1aBt sie nach »Ersatz« —
etwa durch franzosische Nuklearwaffen und/oder -garantien — schielen. Und die
Franzosen sehen hier eine Gelegenheit, die Bundesdeutschen enger an sich zu binden
und vor allem Unterstiitzung fir ihr Festhalten an ihren Nuklearwaffen zu finden. Eine
bundesdeutsch-franzdsische Anti-Abristungs-Koalition zeichnet sich ab, deren Ziel
u.a. ist, zu verhindern, daB Uber ein amerikanisch-sowjetisches Mittelstrecken-Ab-
konmien eine Abristungsdynamik in Gang kommen konnte. Die franzosische Seite
will nicht, daB ihre Nuklearmacht in den Abriistungssog hineingeréat, die bundesdeut-
sche Seite will nicht auf die nukleare Dimension ihrer Abschreckungs- und Drohpoli-
tik verzichten. Angesichts der »Gefahr« nuklearer Abristung, gar der Entnuklearisie-
rung Europas, kommt man sich ndher. Aus Kreisen der etablierten franzésischen Po-
litik sind in jungster Zeit relativ weitgehende Avancen zu vermelden. So werden von
namhaften Politikern Erwégungen tber eine Ausdehnung des franzdsischen Nuklear-
schirms auf die BRD angestellt, und im Sommer 1987 traten Spitzenpolitiker aller



groRken franzdsischen Parteien mit Uberlegungen an die Offentlichkeit, eventuell pra-
strategische franzosiche Systeme, insbesondere die 1992 einsatzbereite Hades mit Neu-
tronensprengkopf, auf bundesdeutschem Territorium zu stationieren. Selbst die Mit-
verfligung derbundesdeutschen Seite mittels eines »Zwei-Schliissel-Systems« wurde in
die Diskussion gebracht.

Chancen fir die BRD, in irgendeiner Form an das franzésische Nuklearpotential
heranzukonmien, kdnnten sich kunftig auch auf Grund der finanziellen Probleme der
Franzosen ergeben. Frankreich wird auf Dauer seinen Militarapparat und insbeson-
dere seine Nuklearstreitmacht wohl kaum mehr allein bezahlen kénnen. Und da winkt
der reiche (Waffen-)Bruder auf der anderen Rheinseite mit den Geldscheinen. Helmut
Schmidt, der noch in seiner Zeit als Bundeskanzler zusammen mit Giscard d’Estaing
den entscheidenden Anstol? fur die Intensivierung der franzdsisch-bundesdeutschen
Militarkooperation gab und der seither unermidlich fir ein »franzdsisch-deutsches
Tandem in der Sicherheitspolitik trommelt, hat recht unverblimt ein Tauschgeschéft
angeregt: die Bundesdeutschen (ibernehmen einen erklecklichen Teil der Kosten fiir
die franzdsische konventionelle Ristung bzw. die zu integrierenden konventionellen
Streitkréfte, die Franzosen lassen dafiir Gber ihre Nuklearwaffen mit sich reden und
dehnen ihren Nuklearschutz auf die BRD aus. Ahnlich konnte es beziiglich der ehrgei-
zigen und kostspieligen franzosischen Weltraumprojekte funktionieren. Auch wenn
Schmidt den Franzosen stets die Fuhrungsrolle im bundesdeutsch-franzdsischen Ver-
haltnis zuschreibt, er schlégtz.B. die Integration der konventionellen Streitkréfte unter
einem franzdsischen Oberbefehlshaber vor, so ist doch nicht zu tbersehen, daf die
BRD aufGrund ihrer 6konomischen und finanziellen Stéarke einen zumindest gleichbe-
rechtigten Part spielen wirde und auch spielen soll.

Die friedenspolitisch kontrédproduktiven Effekte einer intensivierten bundesdeutsch-
franzosischen Militarkooperation liegen auf der Hand: militérische Starkung des west-
lichen Blocks und damit Steigerung der Bedrohung der WVO-Staaten und der Vélker
der Dritten Welt, Verhartung der Blockkonfrontation und weitere Militarisierung des
Ost-West-Konflikts, Durchkreuzung von Entspannungs- und Abrlstungsbemuhungen.

Die bundesdeutsche Sozialdemokratie hat bisher noch nicht deutlich gegen diese Mi-
litarkooperation Stellung bezogen, im Gegenteil: Im Kontext des Konzepts von der
»Selbstbehauptung Europas« wird diese Zusanmienarbeit sogar positiv bewertet.
Dabei scheint man folgendes Dilemma zu verkennen bzw. nicht zur Kenntnis nehmen
zu wollen: Wenn man seine Selbstbehauptungs-Politik auch auf militarische Starke und
militarische Kooperation in Westeuropa abstutzen zu missen glaubt, dann werden sich
die politischen Ziele, die man urspringlich mit dem Selbstbehauptungs-Ansatz errei-
chen wollte —né@mlich das Gewicht der westeuropdischen Staaten in Relation zu den
USA zu erhéhen, um méRigend auf diese einwirken zu kdénnen und entschiedener ei-
gene westeuropaische Interessen an Entspannung mit dem Osten, wenn nétig auch in
Konflikt mit den USA, durchsetzen zu kénnen — kaum noch realisieren lassen. Das
Mittel —intensivierte militarische und sicherheitspolitische Zusammenarbeit in West-
europa — schlégt auf das Ziel — eigenstandige Entspannungspolitik gegenuiber dem
Osten — negativ zurlick. Ein so verstandenes sozialdemokratisches Selbstbehaup-



tungs-Konzept arbeitet letztlich den konservativen und reaktiondren Kraften in den
USA und Westeuropa zu, die unter den Schlagworten von der »gerechten Lasten- und
Arbeitsteilung« und der »Stérkung des europdischen Pfeliers« der NATO ganz andere
als entspannungspolitische Zielsetzungen verfolgen.

Die bundesdeutsche Friedensbewegung jedenfalls ware gut beraten, wenn sie —
auch in kritischer Auseinandersetzung mit dem Selbstbehauptungs-Konzept —kiinftig
stérkere Aufmerksamkeit und Aktivitaten auf die Tendenzen zur Militarisierung der
westeuropdischen Integration im allgemeinen und zum Ausbau einer Militarachse
Bonn—Paris im besonderen lenken wiirde. SchlieBlich hat die Friedensbewegung nicht
gegen Pershing Il und Cruise Missiies gekampft, um sie gegen Hades und Neutronen-
waffen der Franzosen einzutauschen; schlielich tritt sie nicht ein fur den Verzicht auf
US-Nuklear»schutz«, um dafur in den »Genul« eines franzosischen Nuklear»schutzes«
zu kommen. Und schlieBlich kdmpft sie nicht gegen die aggressive Politik der NATO
und ihrer Fhrungsmacht USA, um den westeuropéischen Regierungen den Weg zu
ebnen flr eine ebensolche aggressive Politik in »européisiertem« Gewande. Eine zu-
sammen mit der franzdsischen Friedensbewegung getragene Kampagne gegen die bun-
desdeutsch-franzOsische Militarkumpanei scheint mir ein Gebot der Stunde. Eine
solche Kampagne konnte uns einen Schritt weiterbringen auf dem Weg zur vollstan-
digen Entnuklearisierung der BRD und Europas.



Kultur

Heimat

Ritterburg im Nebel am Berg

Geiernest aus uralter Zeit

das verfallne Krupp-Huttenwerk

ist das alles schon Vergangenheit?

Sind die Rauber nicht noch tief in mir drin?
Wie die Spriche da am Kriegerdenkmal
da wo ich gro3geworden bin

mit Preisskat — und Ribezanhl

Heimat — armes, reiches Land
immer wieder ham wir’s in der Hand
Deine vollen Gaben

Deine vollen Gaben

Ich will nicht an fremden Fronten fighten

nee, dafiir heb’ ich keine Hand

denn immer und durch alle Zeiten

stand ein Feind ja im eigenen Land

und der lebt von den Giften, an den’ wir krepieren
was gut ist, das bringt nix fiir den

ich will dich nicht wieder verliern

Heimat, dafir bist du mir einfach zu schén

Heimat — ...

Ein kaltes Hirn, so was kriegt hier viel Macht

ein heil3es Herz bleibt arbeitslos

die GrolRen ham dich in’n Abgrund gebracht

und die kleinen Leut machen dich dann wieder grof3

Heimat — ...

Sah Menschen in Harmonien ersaufen
im Reichtum ihr'n Reichtum verliern

Du Heimat, hast

so viel Glick auf ei’'m Haufen

und ich will nicht blof3 konsumiern

ich weil3 nicht, was der Butterberg soll
und mag keine Frauen im Nerz

wir ham ja alle den Bauch schon so voll
und noch soviel Hunger im Herz

Heimat — ...

Dieses Lied ist auf der neuen Klaus-Lage-LP mit dem Titel »Amtlich« (EMI-Musikant).
Klaus wollte einen patriotischen Text, der allerdings mit seinen widersprtchlichen Heimat-
Beziehungen zu singen ist. Springsteens »Born in the USA» war mir hier zumindest zu
mil3verstandlich. Ich glaube, dal die Losung des Problems nicht unterhalb eines be-
stimmten politischen Wagnisses moglich war, besonders »wo der Feind im eigenen Land
steht«, was ja von Liebknecht stammt und hier um die Okologie erweitert wird. D.D.



Jungsozialisten

Frank-Axel Dietrich

Unsere Utopien sind die Wirlciichkeit von morgen!

Bericht vom Bundeskongrel3 der Jusos
vom 25. bis 27. September 1987 in Castrop-Rauxel

Nach tber einem Jahr Bundesvorstandsmehrheit der »konstruktiven Krafte«, die sich

in Hagen durchgesetzt hatte, war auf dem diesjahrigen BundeskongreR eine Zwischen-

bilanz zu ziehen. Zu den Schwerpunkten

1 aktuelle gesellschaftliche Entwicklung, Zustand der Sozialdemokratie, Anforde-
rungen an das neue SPD-Gmndsatzprogranmi;

2. Einschatzung von Stand und Erfolgen der im Hagener Aktionsprogramm beschlos-
senen jugendpolitischen Orientierung;

3. Entwicklung und Zwischenstand der Juso-Strategiedebatte

sollte die Diskussion gefihrt werden.

Der Rechenschaftsbericht

1987 waren nur noch 186000 SPD-Mitglieder unter 35 Jahre alt (260000 im Jahre
1980). Wegen der internen Altersstruktur werden tber die Hélfte der Mitglieder der
Jusos die Arbeitsgemeinschaft in den néchsten Jahren verlassen. Die Verantwortung
fur diese Entwicklung — so Michael Guggemos —diirfe die Partei nicht auf die Jusos
abschieben. An die Stelle unverbindlichen Dialoges mit der Jugend muB ein »Reform-
profil der Gesamtpartei« treten. Hier seien die Nlrnberger Beschliisse ein Erfolg, den
es zu verteidigen und umzusetzen gelte. Dies zeige die Verabschiedung der SPD aus
der Regierung in Hessen, das Festhalten der NRW Landesregierung am Hochtempera-
turreaktor in Hamm-Utrop und auch die Neuauflage der sozial-liberalen Koalition in
Hamburg. Die reformpolitische Glaubwirdigkeit der SPD hénge gerade und auch an
ihrer Kernenergiepolitik. Das Verstecken der Nirnberger Beschlisse im Bundestags,-
wahlkampfsei denn auch ein Grund fiir das schlechte Abschneiden gewesen. Durch die
bornierte Absage an eine Zusammenarbeit mit den Griinen habe sich die SPD jeder
Machtperspektive beraubt.

Der Streit in der Union dirfe nicht Giberschétzt werden. Es handele sich um »Gir-
landen neokonservativer Machterhaltung«. Die Ubereinstimmung der Neokonserva-
tiven in den zentralen Feldern sei ungebrochen.

Die Erneuerung der SPD steht weiter auf der Tagesordnung. Der Bundesvorsitzende
kritisierte vor allem drei Punkte:



— Die begonnene Debatte Uiber soziale Ausdifferenzierungen im Erwerbsarbeitsbe-
reich verharrt noch immer zwischen starrem Festhalten an traditionellen Arbeit-
nehmerinteressen und Analyse der sozialen Verénderungen. Der Schritt zum politi-
schen Gestalten ist noch nicht getan.

— Die SPD ist nach wie vor eine Mannerpartei. Die 40-Prozent-Quote und der An-
griff auf jegliche Form geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung sind tberMlig.

— Eine gestaltende Perspektive fiir Jugendliche fehlt.

Aufgabe der Partei wird die Verstandigung auf ein Reformprojekt furr alle Gruppen und

nicht so sehr auf »Einzelangebote« sein. Die Erfolge der Gewerkschaftsbewegung im

Kampf um die Arbeitszeitverklrzung wertete Guggemos positiv. Hier liege die

»starkste Bastion gegen neokonservative Politik«. Die Verbindungen der Jusos zu

diesem Bereich seien noch unzureichend. Die Friedensbewegung stehe hilflos der Tat-

sache gegendiber, dal? der jetzt erzielte Stand auch uir Erfolg sei. Die Anti-AKW-Bewe-
gung misse vor partei-egoistischem MifRbrauch geschitzt werden.

SchlieBlich sei festzuhalten, dal’ die ersten Schritte zur Erneuerung des Juso-Ver-
bandes getan seien. Der erfolgreichen Unterstiitzung von Schiilern und Studentenpro-
testen, den ersten Ergebnissen der jugendpolitischen Orientierung vor Ort und bei den
vom Bundesverband produzierten Materialien stehe aber noch das »Gegeneinander«im
Juso-Verband gegentiber.

Der Rechenschaftsbericht hétte Anlal gegeben, Fragen wie die nach der Entwick-
lung des konservativen Lagers oder nach der Bedeutung der Bewegungen zu vertiefen.
Doch es kam anders.

Jugendpolitische Orientierung

Die Aussprache war bestimmt durch den Versuch der »undogmatischen« Gruppierung,
ein kulturell mehr oder weniger anspruchsvolles Tribunal {iber die vom Bundesverband
erstellten Materialien abzuhalten. Die sich daraus ergebende Gespensterdiskussion —
hier die Bezirke und Landesverbénde mit Zukunftsaktionsprogramm (ZAP) im Auf-
schwung, dort die Bezirke, die das ZAP glauben, verstecken zu missen, um der SPD
nicht Stimmen zu rauben (so ein Delegierter aus Schleswig-Holstein) — zeigte ledig-
lich, daB die jugendpolitische Orientierung weiterhin Zankapfel der Juso-Strémungen
ist.

In der Arbeitsgruppe Jugendpolitik, der am letzten Kongrel3-Tag aufgegeben war,
Qine Arbeitsplanung des Verbandes zu erarbeiten, konnte dieser Eindruck kaum ver-
wischt werden. Die einleitenden Thesen von Malte Ristau (s. spw 37, S.313ff.) rissen
zwar interessante Fragen auf (Wie differenziert ist die Jugend? Ist das ZAP monokultu-
rell?), fiihrten die Diskussion aber nicht zu einer konstruktiven Debatte (iber die Praxis
des Verbandes. Eine solche Debatte wére jedoch dringend notwendig gewesen.
So wenig zu verkennen war, dal die »undogmatische« Juso-Strémung ihren vollstan-
digen Widerstand gegen die jugendpolitische Orientierung in Castrop-Rauxel aufge-
geben hat, muR den »Undogmatischen« doch vorgeworfen werden, diese Debatte auf
Fragen wie:



Avrbeitsformen, Zugang zur Jugend und Verbandskultur zu verengen. Gerade diese
Verengung, d.h. die Ausklammerung der strategischen Bedeutung der Jugend als
»Schnittstelle des Umbruchs« (vgl. Mébbeck/Rudolph in spw 37, S.303ff.), birgt die
Gefahr der Reduzierung der jugendpolitischen Orientierung auf eine lediglich sozial-
demokratische jugendspezifische Vertrauensarbeit. Es wird unsere Aufgabe sein, in
der kommenden Weiterentwicklung der strategischen Bedeutung der Jugendfrage auch
praktische Dimensionen zu geben.

Die Partei

Sie zeigte sich recht moderat. Anke Fuchs und Hans-Jochen Vogel sagten dem stellver-
tretenden Juso-Bundesvorsitzenden Matthias Kollatz Unterstiitzung gegen seine Verur-
teilung wegen Aufrufs zum Volkszahlungsboykott zu (der KongreR hatte sich zuvor ein-
stimmig mit M. Kollatz solidarisiert) —Hans-Jochen Vogel ging sogar so weit, einzu-
rdumen, dal unbequeme Gedanken zur »Nachriistung« und Kernenergie die Gesamt-
partei schlieRlich auf den richtigen Weg gebracht hatten. Vogel weiter: »Mit mir gibt es
kein Zurlck hinter die Beschliisse von Niirnberg.« Den Jusos sicherte er den fiir ihre
Arbeit notwendigen Freiraum zu, weil die Partei »ein Klares Bild vom Lebensgefuhl
und den Lebensvorstellungen jiingerer Menschen« brauche.

Er nannte weiter die Wachstumsglaubigkeit, die dkologische Enthaltsamkeit, die
MiRachtung der Frauenfrage und die fehlende Beachtung der weltweiten Aufriistung
und die daraus resultierenden Gefahren als Faktoren, die eine programmatische Neu-
orientierung der SPD nach Godesberg erforderlich machen. Um so unversténdlicher
erscheint seine Feststellung: »Ich bekenne mich zu Godesberg als richtig in seiner
Zeit.«

Gerade diese AuBerung hatte, gemessen an den im Rechenschaftsbericht des Bun-
desvorstands gesteckten Zielen flr die Parteientwicklung, einigen Zundstoff bieten
kénnen. Mit Ausnahme der Einforderung starkerer Frauenbeteiligung auch in der
Partei durchzog die Debatte jedoch die Betonung von Gemeinsamkeiten. Die Zustim-
mung der SPD zur Volkszahlung 1987 und auch die Einforderung des Ausstiegs aus der
Kernenergie bei sozialdemokratisch gefuhrten Landesregierungen héatten eine andere
Diskussion méglich gemacht.

Unbequeme Gedanken, die, ausgesprochen auf dem BundeskongreR der Jusos, der
Partei langfristig den richtigen Weg weisen kénnen, werden es also nicht gewesen sein,
die Vogel abschliefend veranlalRten festzustellen, daR er »sich bei den Jusos wohlge-
fihlt« habe.

Die Programmdiskussion

In einem 42-seitigen Antrag hatte der Bundesvorstand der Jusos versucht, die Kritik
der Organisation am Irseer Entwurf zu bindeln. Der Anspruch der Jusos an die Pro-
grammdebatte der Partei ist die Verstandigung auf ein konsequent durchdachtes Re-
formkonzept mittlerer Reichweite, auf programmatische Grundlagen fur linke Hege-
monie- und Mehrheitsfohigkeit in den neunziger Jahren. Dem wird der Irseer Entwurf



nicht gerecht. Zentraler Kritikpunkt des Antrags am Irseer Entwurf war denn auch die
Feststellung, daB er der Partei keine ausreichenden Handlungsorientierungen zur Um-
setzung der beschriebenen Ziele biete. Trotz Fortschritten gegeniiber Godesberg (ein
Kapitel »Geschichte« und ein Kapitel »Zeitanalyse«), stehen die entscheidenden Ele-
mente der Bestimmung sozialdemokratischer Politik zu unverbindlich nebeneinander
und verhindern eine fruchtbare und in Handeln umsetzbare Positionsbestimmung.

Die dem Antrag folgende Diskussion verlief wenig kontrovers. Soweit bekannte
Streitpunkte thematisiert wurden und kontovers zur Abstimmung gelangten (wie z.B.
die Idee, Hessen Siids Wachstumskritik mit Verzichtsvorschldgen zu paaren), zeigte
sich die Hagener Mehrheit stabil. Leider fiinrte der erforderliche Wille zur Einigung
auf dein Kongrel? (iber das bliche MaR hinaus oft zu einer Papier- und Klebstofforgie,
die manchen —vielleicht auch klarstellenden oder produktiven — Streit verhinderte.
Die Formulierungskiinste, mit denen es die Kongrelregie schaffte, die Diskussion zur
Friedensfohigkeit der NATO zu umschiffen, seien als Beispiel genannt.

Interessant auch die Probleme der Delegation aus Stidbayern mit dem Programman-
trag; Ihr schien der Satz im Antrag, »Wir erwarten zwar keine tiefgreifende Analyse mit
wissenschaftlichem oder gar marxistischem Anspruch, aber zumindest ...«, Grund
genug, die Kongreharmonie mit der Forderung nach mehr Selbstvertrauen zu stéren.
Der marxistische Anspruch misse auch fur die Partei formuliert werden.

So wichtig die Erkenntnis ist, dal das Erscheinungsbild der Partei maRgeblicher
Faktor fur die Zukunft der Juso-Organiation ist, so wenig wére es zu tolerieren, wenn
die Beschrankung der Forderungen fiir das Parteiprogramm auf das realistischerweise
Erreichbare eine Nivellierung von Positionen von Jusos und »Linken« zur Folge hétte.
Ein Programmantrag, der sich in diese Richtung bewegt, hétte eine Forcierung der
Strategiedebatte bei den Jusos erfordert. Der Ausfall der Strategiediskussion verur-
sachte daher auch Bedenken bei zahlreichen Delegierten bei der Zustimmung zum end-
gultigen Programmantrag, der gleichwohl eine breite Mehrheit bekam.

Die Strategiedebatte

Im Vorfeld des Kongresses hatten sich wegen des erreichten Standes der Diskussion
alle Juso-Stromungen darauf geeinigt, keine Antrdge zu verabschieden, sondern die
Diskussion voranzutreiben. Dies sollte in Foren mit externen Referenten geschehen.
Neokonservatismus — Wege zur Uberwindung? —Kréfte der Veranderung — Biindnis
der Zukunft — Globale Katastrophen, Tendenzen, Mdglichkeiten der Uberwindung
sowie Reftjrmpolitik und sozialistische Perspektive, waren dann die Themen dieser
Foren. Die zum Teil anregende Diskussion konnte, hier hatten die externen Referenten
ihren Anteil, oft Giber Stromungsgrenzen hinweg gefiihrt werden. Die Ubertragung
dieses Vorgangs auf die Strategiedebatte im Rahmen der verbindlichen Diskussion mufd
allerdings noch geleistet werden.

Dies gilt um so mehr, als der Versuch der sich selbst undogmatisch nennenden Teile
des Verbandes vor, nach und auf dem Kongre8 gemacht wurde, die Verantwortung fur
die »ausgefallene« Strategiedebatte abzuwélzen. Der einzige von dieser Seite dem Kon-



greB zur Strategiefrage vorliegende Antrag beinhaltete in 32 Thesen dann allerdings
nichts als die ahistorische Beschreibung einer irgendwie wiinschenswerten »solidari-
schen Gesellschaft der Freien und Gleichen« und die Erkenntnis, da man diese durch
eine »Politik von unten« erreiche. Dem selbst gesteckten Anspruch der »Undogmati-
schen, jetzt linkes Gewissen des Verbandes zu sein (vgl. Malte Ristau in spw 21)
wurde dieser Antrag nicht gerecht. Die Formulierung von Wunschvorstellungen ist
eben noch keine Strategie.

Fazit

Wie sich auch bei der einzigen Personalentscheidung des Kongresses zeigte (der Ge-
nosse Olaf Scholz wurde mit 149 : 115 Stimmen als stellvertretender IUSY-Président
nominiert) ist die Hagener Mehrheit stabil. Ihr gelingt es, in Sachfragen auch tibergrei-
fende Mehrheiten zu organisieren. Kernpunkte der verbandspolitischen Arbeit, wie die
jugendpolitische Orientierung, fanden in Castrop-Rauxel unter verstarkten Abgren-
zungsschwierigkeiten der undogmatischen Strémung erneut eine Mehrheit.

Die Gefahr des Formel- und Formalkompromisses muf3 allerdings erkannt und ge-
bannt werden, wenn Juso-Positionen wieder ausstrahlungsfahig werden sollen. Dazu
gehort tibrigens auch, eigene Beschliisse ernst zu nehmen: Die aus Schleswig-Holstein
angereiste reine Manner-Delegation wurde nicht zum Gegenstand von Auseinanderset-
zungen gemacht.



Geschichte der Arbeiterbewegung

Peter Brandt

Die kommunistische Konzeption der »Volksfront«
in der Geschichte der Arbeiterbewegung

Ein GrundriR

In der innenpolitischen Diskussion Westdeutschlands wird der Ausdruck »Volksfront«
seitjeher zur Diskreditierung jeder Art linker Biindnispolitik verwendet. Sogar sozial-
demokratische Bemiihungen um eine Entkrampfung des Verhaltnisses zu kommunisti-
schen Parteien der ostlichen und der westlichen Hemisphdre, zu den neuen sozialen
Bewegungen und zu den Griinen gelten als »Volksfront«-verdachtig. Aber auch dieje-
nigen, die solchen Verstdndigungsbemiihungen positiv gegenuberstehen, kennen Viel-
fach nicht die genaue Bedeutung des Volksfront-Terminus. Es geht im folgenden —
dem Titel entsprechend — um die konzeptionelle Entwicklung der Volksfrontbestre-
bungen; realhistorische Vorgdnge werden nur angesprochen, sofern sie zum Ver-
sténdnis der begrifflichen Entwicklung notwendig erscheinen. Eine Kritik kommuni-
stischen Politikverstandnisses und konamunistischer Strategie und Taktik erfolgt allen-
falls indirekt.

Ohne von »Volksfront« zu sprechen, haben Marx und Engels zeitlebens Uber eine
breit angelegte, »demokratische« Buindispolitik der Arbeiterklasse gegeniiber kleinbdir-
gerlich-bauerlichen Bevdlkerungsgruppen, zeitweise unter Einschlu® von Teilen der
Bourgeoisie, nachgedacht. Fir Lenin bildete das Blndnis des Proletariats mit dem
stédtischen Kleinbirgertum und vor allem mit der Bauernschaft das Kemelement
seines Konzepts der Vollendung der burgerlich-demokratischen Revolution durch eine
»Volksrevolutiong, ein schon von Marx benutzter Terminus (LW 9, S.Iff.; MEW 6,
S.233). An Lenin anknuipfend und teilweise tGber ihn hinausgehend, stellte Gramsci im
Rahmen seines Hegemonie-Theorems grundsétzliche wie auch praktische Uberle-
gungen zur Bindnispolitik der revolutionaren italienischen Arbeiterbewegung gegen-
Uber den nichtproletarischen Volksmassen, vor allem gegeniiber den Bauern Siidita-
liens, und zur Beeinflussung der »Intellektuellen« an. »In keinem Land ist das Proleta-
riat in der Lage, allein die Macht zu erobern und aus eigener Kraft zu behaupten.«
(Gramsci 1986, S.139) Gegen den Faschismus beflirwortete Gramsci ein Zusammen-
gehen auch mitbirgerlichen Parteien. Dimitroff kam im Vorfeld des gegen die bulgari-
sche Militardiktatur gerichteten (gescheiterten) Aufstands vom September 1923 zu ahn-
lichen SchluRfolgerungen.



Der Ausgangspunkt: Frankreich 1934/35

Obwohl der Tenninus »Volksfront« seit Mitte der drei3iger Jahre von unterschiedlichen
linken und linksliberalen Gruppierungen verwendet worden ist, 148t sich von einer dem
Anspruch nach koharenten und international verbindlichen Volksfrontpolitik allein in
bezug auf die konmiunistische Weltbewegung sprechen, die diese Politik 1934/35 mo-
dellhaft in und fiir Frankreich entwickelte. Weder in Frankreich noch in Spanien
konnten die Kommunisten indes ihre Vorstellung von Volksfront ohne weiteres durch-
setzen. Wahrend linkssozialistische Gruppen und vor allem die radikalisierte Linke in-
nerhalb der sozialistischen Parteien in der auf3erparlamentarischen Aktionseinheit der
Arbeiterklasse den entscheidenden Aspekt der Volksfront sahen und eine unmittelbar
antikapitalistische Zielsetzung verfolgten, wollten die birgerlichen Partner und der
rechte Flligel der Sozialisten die Einheit der Linken am liebsten auf ein reines Wahl-
biindnis nach Art friiherer republikanisch-sozialistischer Zusammenarbeit reduzieren.
So konnten etwa die Volksfront-Basiskomitees nicht anndhernd die Bedeutung er-
langen, die die Kommunisten ihnen zuerkannten.

Seit Oktober 1934 propagierte die KPF die Losung der »Volkssammlung« bzw.
»Volksfront«, die auf die soziale und politische Erweiterung des am 27. Juli 1934 mit
der SFIO (Franzosische Sektion der Arbeiter-Internationale; Sozialisten) geschlos-
senen »Aktionseinheitspaktes« zielte. Die »Volksfront«-Losung sollte die Notwendig-
keit unterstreichen, sich mit sozialpolitischen und popular-demokratischen Forde-
rungen auch an die nichtproletarischen Schichten des »Volkes« zu wenden.

Ungeachtet einzelner, bis zur Mitte der zwanziger Jahre zuriickzuverfolgender
Denkansatze hatte die KPF erst im Juni 1934 endgiiltig die seit dem VI. WeltkongreR3
der Kommunistischen Internationale (Komintern) 1928 international gultige linksradi-
kale Linie (»Klasse gegen Klasse«; Kampf gegen den »Sozialfaschismus«) aufgegeben
und sich zur Sprecherin des in Reaktion auf die gewaltsame Demonstration der rechts-
extremen Biinde am 6. Februar 1934 sich spontan duBernden Strebens der Arbeiter-
klasse (Generalstreik am 12.2.) und der demokratischen Intelligenz (Manifest der
»Wachsamkeitskomitees der antifaschistischen Intellektuellen« vom 5.3.) nach der Ein-
heit der Linken gemacht.

Mit einer Rede am 24. Oktober 1934 in Nantes, am VVorabend des Parteitags der »Ra-
dikalen«, begann Maurice Thorez dann, um den AnschluB dieser traditionellen Vertre-
tung der republikanischen Mittelschichten —wenn auch zunéchst noch nicht der Par-
teispitze — an das Bindnis von KPF und SFIO zu werben. Durch die Bildung einer
»Volksfront fur Freiheit, Arbeit und Frieden gegen die Front der Reaktion und des Fa-
schismus« (Thorez 1962, S.99) sollten die gegen die Macht der »200 Familien« der Fi-
nanzoligarchie (ein urspriinglich von dem linken Radikalen E. Daladier gepragtes
Schlagwort) und gegen die Auswirkungen der Wirtschaftskrise und der Deflationspoli-
tik aufbegehrenden Teile der Bauernschaft, des Kleinblrgertums und der abhé&ngigen
Muittelschichten an die parlamentarische Republik gebunden und gegen faschistische
Ideologie immunisiert sowie den rechtsextremen Organisationen und autoritéren Ver-
fassungsplénen der Boden entzogen werden. Die franzdsische Volksfront, deren Dach-



Organisation neben den »Radikalen«, der SFIO und der KPF auch mehrere kleinere
Linksparteien, die Gewerkschaften, Beamten-, Jugend-, Sport- und Kriegsteilnehmer-
organisationen, die Freimauer, die Liga fir Menschenrechte, das 0.g. »Wachsamkeits-
komitee« und die »Bewegung Amsterdam-Pleyel«, insgesamt 48 Organisationen bei-
traten, wurde am 14. Juli 1935 auf einer gemeinsamen Massendemonstration offiziell
aus der Taufe gehoben. Nach dem Wahlsieg vom April/Mai 1936, der vor allem der
KPF zugute kam, regierten vom 4. Juni 1936 bis zum 8. April 1938 linksburgerlich-so-
zialistische Kabinette mit kommunistischer Unterstiitzung; endgiltig wurde das Volks-
front-Blindnis Ende Oktober 1938 von den »Radikalen« wegen der scharfen kommuni-
stischen Kritik an der Gesellschafts- und AuBenpolitik der Mitte-Rechts-Regierung
Daladier gekiindigt.

Der vn. Weltkongrel? der Komintern und seine Folgen

Wahrend die SAI (Sozialistische Arbeiter-Internationale) zur Frage der Zusammenar-
beit mit den Kommunisten wegen der kategorischen Verweigerung der grofen Mit-
gliedsparteien GrofRbritanniens, Skandinaviens, der Niederlande und der Tschechoslo-
wakei keine einheitliche Position entwickeln konnte, wurde die Politik der Einheits-
front und Volksfront auf dem VH. Weltkongrel? der Komintern vom 25. Juli bis 20. Au-
gust 1935 fiir deren nationale Sektionen verbindlich gemacht, nachdem sie sich —ge-
fordert durch das Zusammenspiel der KPF-Fihrung mit einem Teil der Komintern-
Fuhrung — bereits seit dem Friihjahr 1934 schrittweise durchgesetzt hatte.

G. Dimitroffbestimmte in seinem Bericht die »Schaffung einer breiten antifaschisti-
schen Volksfrontaufder Grundlage derproletarischen Einheitsfront« zu einer »beson-
ders wichtigen Aufgabe« (V1. WeltkongreR 1971, S.96). Uber die »Einheitsfront« der
proletarischen Organisationen, in erster Linie der kommunistischen und sozialdemo-
kratischen, hinaus, sah Dimitroff die Funktion der Volksfront darin, die »natirlichen
Bundesgenossen« des Proletariats, die »werktéatige Bauernschaft« und die »Hauptmasse
des stadtischen Kleinburgertums« einschlieflich der Intelligenz, in den Kampfder Ar-
beiterklasse einzubeziehen (ebd.). Einheitsfront und VVolksfront seien »durch die leben-
dige Dialektik des Kampfes miteinander verbunden« (ebd., S.248). Wéhrend die Taktik
der Kommunisten »unter allen Umstanden« darauf gerichtet sein misse, die Bauern
und Kleinburger durch »Verteidigung der Forderungen dieser Schichten« fur die Volks-
front zu gewinnen, kdnnten und muiften »unter bestimmten Umsténden« auch »jene Or-
ganisationen und Parteien, denen die werktdtige Bauernschaft und die Hauptmassen
des stédtischen Kleinbilrgertums in groBer Zahl angehdren, ... trotz ihrer biirgerlichen
Leitung« in die Volksfront integriert werden (ebd., S.97). Die »Bildung einer Regie-
rung der proletarischen Einheitsfront oder der antifaschistischen Volksfront« als »Re-
gierung des Kampfes gegen Faschismus und Reaktion« sei mdglich, wenn der birger-
liche Staatsapparat bereits paralysiert sei, wenn die »breitesten Massen der Werkté-
tigen« zwar noch nicht zum Aufstand unter kommunistischer Flihrung bereit seien,
aber entschieden antifaschistisch auftraten und wenn die Sozialdemokratie und die an-
deren beteiligten nichtkonraiunistischen Parteien von einem verstarkten Differenzie-



rungs- und Radikalisierungsprozef3 ergriffen seien (ebd., S.120f.). Eine solche Regie-
rung, die von Dimitroff ausdrucklich auf die Losung der »Arbeiter-« bzw. »Arbeiter-
und Bauernregierung« bezogen wurde, wie sie der IV. Weltkongre 1922 aufgestellt
hatte, sei keineswegs als gewohnliche parlamentarische Onksregierung zu verstehen.
AuBer der jetzt verlangten Verteidigung der burgerlichen Demokratie und der Zer-
schlagung der faschistischen Organisationen bestiinde ihre Aufgabe darin, durch die
Verwirklichung »revolutionarer Grundforderungen« (»so z.B. Produktionskontrolle,
Kontrolle Gber die Banken, Aufldsung der Polizei, ihre Ersetzung durch eine bewaff-
nete Arbeitermiliz usw.«) die Massen an die proletarische Revolution heranzufiihren,
die allein die »endgultige Rettung« bringen werde (ebd., S.120, 124).

Die veranderte Strategie und Taktik wurde theoretisch —wenn auch keineswegs mit
zwingender Logik —mit der inzwischen verbindlichen Faschismus-Einschétzung des
XIll. EKKI-Plenums (»offene terroristische Diktatur der reaktiondrsten, chauvini-
stischsten, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals«) und aulerdem
zunehmend mit Lenins Auffassung des Verhéaltnisses von Demokratie und Sozialismus
im Klassenkampf, inshesondere seiner Theorie der biirgerlich-demokratischen Revo-
lution, begriindet. Die blndnispolitischen Anregungen Gramscis fanden dagegen
lange Zeit weniger Beachtung. Im konzeptionellen Kern handelt es sich bei der kom-
munistischen Volksfrontpolitik darum, die materiellen Interessen der Mittelschichten
unter Berlcksichtigung ihrer ideologischen Standpunkte mit den Interessen der Arbei-
terklasse und die beider mit der politischen Demokratie zu verknupfen.

Neben der Erfahrung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse gegen die antidemokra-
tische Rechte in mehreren Landern (Wiener Aufstand und franzdsischer Massenprotest
im Februar, asturischer Aufstand im Oktober 1934) und der kommunistischen Erfolge
bei einer entsprechend ausgerichteten Politik spielte eine entscheidende Rolle bei der
strategisch-taktischen Neurorientierung der Komintern die seit 1929/30 verénderte
Weltlage. Das gemeinsame Interesse der UdSSR und der parlamentarisch regierten,
aktuell nicht aggressiven imperialistischen Lander an der Einddmmung der faschisti-
schen Méchte sollte die Grundlage fiir die Schaffung einer internationalen »Friedens-
front« und einer »Weltvolksfront« abgeben, wobei der Kampf fur den Frieden und die
Verteidigung der UdSSR identisch seien. Die neue Konstellation (Eintritt der UdSSR
in den Volkerbund am 18.9.1934; sowjetisch-franzdsischer und sowjetisch-tschecho-
slowakischer Militarpakt am 2. bzw. 16.5.1935) veranlafte daher die KPF zur Revision
ihrer Haltung zur Landesverteidigung und ebnete somit der parlamentarischen Zusam-
menarbeit mit den »Radikalen« den Weg. Zur Sicherung einer gegen die Achsenmachte
gerichteten AuRenpolitk und der republikanischen Legalitat war die KPF sogar an einer
partiellen Ausweitung der politischen Zusammenarbeit direkt in das Lager der Grof3-
bourgeoisie hinein interessiert.

Bei der seit dem 6. August 1936 neben der »Volksfront« und tiber sie hinaus propa-
gierten »franzdsischen Front« ging es der KPF aber auBerdem um den Appell an die
einem Linksbiindnis gegenlber traditionell reservierten (z.B. glaubig katholischen)
Volksmassen und um das neue patriotische Element im Selbstverstandis der Partei, die
das »ewige Frankreich« beschwor, alle fortschrittlichen und popularen Traditionen der



franzdsischen Geschichte (bis zu Jeanne d Arc zurtickgehend) fiir sich banspruchte und
die »neue Begegnung der Arbeiterklasse mit Frankreich« (Thorez 1962, S.125) von nun
an symbolisch durch den Gesang sowohl der »Marseillaise« als auch der »Internatio-
nale« und den Gebrauch sowohl der Trikolore als auch der Roten Fahne sichtbar
machte.

Die franzdsischen Volksfrontregierungen arbeiteten auf der Basis eines vollkommen
systeminmianenten Reformprogramms, bei dessen Erstellung die KPF den Widerstand
der »Radikalen« gegen »Strukturreformen«, Nationalisierungen und Wirtschaftspla-
nung sogar unterstitzt hatte, um das Blindnis nicht zu geféhrden. Ungeachtet der Wei-
gerung der Kommunisten, in die Regierung einzutreten, zwang die bundnispolitische
Logik der Volksfront die KPF, sich fir die Beendigung der spontanen Massenstreiks im
Mai/Juni 1936 einzusetzen. Bereits die massiven materiellen und sozialen Verbesse-
rungen auf Grund des Matignon-Abkonraiens (Lohnerhéhungen, bezahlter Urlaub,
40-Stunden-Woche, Anerkennung von Gewerkschaftsrechten) und der darauf aufbau-
enden staatlichen Sozialgesetze, die neben der Entwaffnung und Auflésung der rechts-
extremen Ligen unter der von Léon Blum gefiihrten ersten Volksfrontregierung durch-
gesetzt wurden, mufiten den Widerstand des Kleinunternehmertums, das zu einem er-
heblichen Teil den »Radikalen« anhing, hervorrufen und die soziale Basis der Volks-
front in Frage stellen. Die notwendig inkonsistente, zeitweise auf Staatsintervention,
zeitweise auf Stabilisierung des Marktmechanismus setzende, durch Strukturschwé-
chen der franzdsischen Wirtschaft und Kapitalflucht erschwerte Wirtschaftspolitik
Blums trieb die von der Volksfront reprasentierten Klassen und Schichten weiter aus-
einander. Zuséatzliche scharfe Konflikte entstanden durch die aus Rucksicht auf Frank-
reichs Verbindeten GroRbritannien verfolgte »Nichteinmischungspolitik« gegentiber
dem Spanischen Biirgerkrieg.

Die spanische Volksfront gegenliiber Revolution und Krieg

Wie in Frankreich beguinstigte auch in Spanien die soziale und politische Polarisierung
seit dem Sturz der Monarchie 1931 die Herausbildung einer Volksfront, deren Zusam-
menhalt indessen durch dieselbe Dynamik der Polarisierung in Frage gestellt wurde.
Die kleine KPS war im September 1934 in die »Arbeiterallianz«, eine institutionali-
sierte proletarische Einheitsfront, eingetreten und hatte sich im Oktober an dem (ge-
scheiterten) Aufstand in Asturien gegen die aiitoritire Rechte beteiligt. Unmittelbar da-
nach tauchte seitens der KPS —entsprechend der Riickinterpretation des Arbeiterauf-
stands im Sinne eines Bindnisses mit den Mittelschichten — die Losung des »anti-
faschistischen Volksblocks« bzw. der »antifaschistischen Volkskonzentration« auf, die
im Juni 1935 zu der der »antifaschistischen Volksfront« als Verbindung der Arbeiter-
parteien mit den burgerlich-liberalen Parteien erweitert wurde. Die Durchschlagskraft
der Idee eines breiten »Wahlblocks der Linken« resultierte vor aUem aus der Plausibi-
litat der Auffassung, nur in einem solchen Zusammenwirken konnten die politische Re-
pression beseitigt und die Gefangenen befreit werden. Insofern sind die Konstituierung
der Volksfrontkoalition (Republikanische Linke, Republikanische Union, Katalanische



Linke, PSOE [=Sozialistische Arbeiterpartei Spaniens), PCE bzw. KPS [=Kommuni-
stische Partei Spaniens], Syndikalistische Partei, POUM [=Arbeiterpartei der Marxi-
stischen Einheit], UGT [=Allgemeine Arbeiter-Union: sozialistische Gewerkschaft])
und ihr —durch die Wahlbeteiligung der Anarchisten erméglichter — Sieg am 16. Fe-
bruar 1936 noch weniger als in Frankreich als Ausdruck einer langerfristigen, pro-
grammatisch begriindeten Gemeinsamkeit anzusehen. — Im Unterschied zu den an-
deren marxistischen Fraktionen ging die KPS von der Notwendigkeit aus, die Faktoren
der Rickstandigkeit Spaniens, zu denen sie in erster Linie den GroRgrundbesitz, die
Kirche und die Armee, aber auch die monopolistischen Gruppen der Bourgeoisie
zéhlte, in einer eigenen, von der Volksfront getragenen »birgerlich-demokratischen
Revolution« zu entmachten, bevor die sozialistische Umwélzung in Angriff genommen
werden konne. Die Schwierigkeit dieser Position bestand darin," dal das Programm der
ersten, rein birgerlichen Volksfrontregiemng — spater traten PSOE, KPS und sogar
Anarchisten in die Regierung ein —sich im wesentlichen auf die Demokratisierung des
Uberbaus beschrankte, wahrend die Anhénger der anarcho-syndikalistischen Natio-
nalen Konfoderation der Arbeit (CNT), aber vielfach auch der Volksfrontparteien eine
spontane, direkt antikapitalistische Sozialrevolution entfesselten und die mit der Agrar-
oligarchie 6konomisch verflochtene GrofRbourgeoisie, teilweise mit Ausnahme von Ka-
talonien und dem Baskenland, ebenso wie ein Teil der Mittelschichten fest in den reak-
tionéren Block eingebunden war.

Nach dem Beginn des durch den Militarputsch vom 17. Juli 1936 ausgeldsten Inter-
ventions- und Birgerkriegs, den die KPS als einen »nationalrevolutionéren« Krieg cha-
rakterisierte, machte sich die Kommunistische Partei daher zum Hauptverfechter einer
restriktiven Auslegung der Volksfront: Um die militarisch tiberlegenen Kréfte der Kon-
terrevolution schlagen zu kénnen, sollten die soziale Revolution zurlickgedrangt, deren
Protagonisten (CNT, linke PSOE, POUM) ausgeschaltet oder neutralisiert, die staat-
liche Autoritat neu befestigt, eine republikanische Armee aufgebaut und eine leistungs-
fahige Kriegsproduktion organisiert werden. Die sich daraus ergebenden Auseinander-
setzungen machten die KPS von einer marginalen Fraktion der Arbeiterbewegung zu
einer im Proletariat, aber auch im besitzenden Kleinbirgertum, der mittleren Bauern-
schaft und besonders im Staatsapparat und der Armee verankerten Massenpartei, die
nun aus dieser Position fiir die Durchsetzung der »demokratischen« Revolution wirken
konnte. Die »demokratische und parlamentarische Republik neuen Typs und mit einem
tiefen sozialen Gehalt«, fiir die die KPS eintrat, sollte sich von normalen biirgerlich-de-
mokratischen Staaten qualitativ unterscheiden. Ohne »Vernichtung der materiellen
Grundlagen der Reaktion und des Faschismus« kdnne es »keine wirkliche politische
Demokratie« geben (José Diaz; Por la unidad, hacia la victoria, in; ders., Tres afios de
lucha, Paris 1970 [zuerst 1939], S.350). Unter dem Eindruck der spanischen Erfahrung
und mit dem Hinweis darauf legte sich die Komintern generell auf die »Demokratie
neuen lyps« als eine eigenstandige strategische Etappe zwischen »Diktatur der Bour-
geoisie« und »Diktatur des Proletariats« fest. Die Spanische Republik mit ihrem
starken staatlichen Wirtschaftssektor bildete das neue kommunistische Volksfront-
modell.



Volksfront gegen den Hitler-Faschismus?

Die von der Komintern fiir Spanien hergestellte Verbindung von Volksfront und demo-
kratischer Revolution galt auch fir die kolonialen und vom Imperialismus abhéngigen
Lander einerseits sowie fur die faschistischen Staaten andererseits. In Italien und
Deutschland hatte die VVolksfrontpolitik die Aufgabe, ein Konzept fiir den Sturz eines
bereits an der Macht befindlichen faschistischen Regimes bereitzustellen. Wahrend
aber Kommunisten und Sozialisten in Italien ab 1934 in einem, 1937 erweiterten, »Ein-
heitspakt« zusammenwirkten, der bis 1956 immer wieder verlangert wurde, gelang es
der KPD-Fiihrang bis 1945 nicht, den Exil-Vorstand der SPD fiir die Einheitsfront zu
gewinnen, so daB der aktive Kern einer breiteren VVolksfront fehlte. AuRerdem brauchte
die KPD ein bis zwei Jahre, um mit der Ausarbeitung ihrer neuen Linie unter Zuriick-
drangung »sektiererischer« Henmiungen in den eigenen Reihen den Anschluf an die
konzeptionelle Entwicklung der Komintern zu finden. Als der Ausdruck »Volksfront«
am 8. November 1934 in einem Aufruf an die »christlichen Werktétigen« erstmals von
der KPD verwendet wurde, kniipfte er eher an den seit Anfang 1934 wieder verstérkt
benutzten Volksterminus und entsprechende mittelschichtspezifische und populére
Forderungen in der KPD-Agitation 1930-32 als an die zeitgendssischen Bestrebungen
der KPF an. Wéhrend sich im Saargebiet fiir die Abstimmung uber die staatliche Zuge-
horigkeit nach einem Aktionspakt von SP und KP (2.7.1934) eine »Freiheitsfront« ge-
bildet hatte, der auch kleinere christliche und biirgerlich-demokratische Gruppen an-
gehdrteh, die aber in der Abstimmung (13.1.1935) mit etwa 90 Prozent fiir Deutschland
vernichtend geschlagen wurde, brauchte die KPD noch Monate, bis sie nach der »Ein-
heitsfront von oben« auch die »Volksfront von oben« als ihr verbindliches Ziel akzep-
tierte. Auf der im Anschluf® an den VII. WeltkongreR abgehaltenen »Bmsseler Konfe-
renz« (3.-15.10.1935) forderte die KPD zu der »breitesten Volksfront« auf, die ge-
meinsam »mit der Sozialdemokratischen Partei, mit der Zentrumspartei, den Demo-
kraten und mit allen Organisationen des werktatigen Volkes« geschaffen werden miifte
(Mammach 1975, S.610). Seit Friihjahr 1936 propagierte die KPD die »demokratische
Republik« als Ziel der VVolksfront, seit Friihjahr 1937 im Sinne der »Demokratie neuen
Typs« konkretisiert als »demokratische Volksrepublik.

Bei dem Vorschlag, eine Einheitsfront und eine VVolksfront zu bilden, konnte sich die
KPD auf Einheitsbestrebungen der Opposition im Exil und in der lllegalitat (z.B.
Gruppe »Deutsche Volksfront«) stiitzen, deren Trager sich indessen z.T. gegen die Tra-
ditionen aller alten Parteien wandten. Das wichtigste deutsche Volksfrontkomitee im
Exil wurde am 2. Februar 1936 unter dem Vorsitz Heinrich Manns in Paris gegriindet.
Ihm gehorten Mitglieder der KPD, der SAP, zeitweise des Internationalen Sozialisti-
schen Kampfbundes, der Revolutiondren Sozialisten Deutschlands, der Landesgruppe
Frankreich der SPD und des »Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller«, progressive
Christen sowie weitere Einzelpersonen aus dem liberalen und linksbirgerlichen Spek-
trum an. Neben programmatischen und die praktische Arbeit betreffenden Differenzen
lahmte auch eine zunehmend unversohnliche Haltung der Kommunisten, derentwegen
Willi Miinzenberg 1938 mit der KPD brach, zunehmend die Arbeit des Ausschusses.



International erschwerten besonders die Moskauer Prozesse und die Form der anti-
trotzkistischen Kampagne die Biindnispolitik der Komintern. Kritik an den Prozessen
begegneten die Kommunisten mit dem Verlangen, die Sozialdemokraten und »alle an-
stdndigen Menschen« miiRten sich gegen die im Dienste des Hitler-Faschismus stehen-
den »trotzkistischen Banditen« aussprechen (Wilhelm Pieck: Hitlerfaschismus und
Trotzkismus, in; Rundschau tber Politik, Wirtschafl und Arbeiterbewegung vom 11.2.
1937). Seit 1937, als die Stagnation oder gar Ricklaufigkeit der Volksfrontbewegung
untibersehbar war, nahm auch die allgemeine Polemik der Komintern gegen die Sozial-
demokratie wieder zu.

Grundprobleme einer volksfrontahnlichen Bundnispolitik

Die scharfste Kritik an der Volksfrontpolitik hatte in der Tat von Anfang an Trotzki ge-
leistet, der meinte, ein Umschwenken der Komintern von ultralinkem Verbalradika-
lismus zu einer regelrecht »konterrevolutiondren« Linie konstatieren zu miissen. Er sah
in der Volksfront »parlamentarischen Kretinismus« und die Unterordnung des Proleta-
riats unter die PQasseninteressen der liberalen Bourgeoisie. Im wesentlichen auf Grund
von Deduktionen und Analogieschliissen aus den ErMirungen der Russischen Revolu-
tion stellte Trotzki fest, »ein wirklicher Kampf gegen den Faschismus ist nicht anders
zu fihren als mit den Methoden der proletarischen Revolution« (Trotzki 1975, S.302).
Demokratische Losungen spielten fir die trotzkistische »Vierte Internationale« eine
Rolle nur als Mittel der Massenmobilisierung in der »unabhdngigen Bewegung des
Proletariats«, nicht als Programm fir eine selbstdndige demokratische Etappe {Der To-
deskampfdes Kapitalismus und die Aufgaben der IV. Internationale [Ubergangspro-
gramm], Ausgabe Berlin/West 1972, S.37).

Diese Unterschatzung der Notwendigkeit von speziellen Biindnissen mit den nicht-
proletarischen Volksschichten driickte sich auch in den Stellungnahmen der »Interna-
tionalen Vereinigung der Kommunistischen Opposition« (H. Brandler, A. Thalheimer
u.a.) aus. Sie bestritt, »daf die kampfféhige Einheitsfront der Arbeiter und tbrigen
Werktétigen durch ein Biindnis mit den Spitzen der birgerlichen Parteifiihrungen ge-
schaffen werden kann«, die kein Bollwerk gegen den Faschismus, sondern stets ein
Hemmnis fur den antifaschistischen Kampf seien (Gruppe Arbeiterpolitik, 0.J., S.19).
Eine ebenfalls kritische, aber differenziertere Haltung nahmen linkssozialistische und
kommunistische Gruppen wie die franzosische »Revolutiondre Linke« in der SFIO, die
deutsche SAP und die spanische POUM ein, die zwar die spezielle Volksfrontpolitik
der kommunistischen Parteien (mit der Festlegung auf die »demokratische Republik«)
als opportunistisch ablehnten, aber sich der realen Massenbewegung und dem posi-
tiven Mythos der Volksfront nicht sektiererisch entgegensteUen wollten. Man unter-
schied indes deutlich zwischen der »parlamentarischen Volksfront« und der »Volksfront
des Kampfes«. Elemente einer solchen Sicht fanden sich sogar bei Linkssozialisten, die
der Komintern relativ nahestanden.

Bei der Volksfrontpolitik zwischen 1934/35 und 1938/39 handelt es sich um den ent-
scheidenden Einschnitt in der Geschichte der kommunistischen Bilindnispolitik Gber-



haupt. Zwar war die »proletarische Einheitsfront« —und in deren Rahmen auch die Hin-
wendung zu bauerlich-kleinburgerlichen Bevolkerungsgruppen —bereits zwischen 1921
und 1928 propagiert und teilweise auch verwirklicht worden. Selbst die Zusammenarbeit
mit burgerlichen Parteien wie dem Zentrum in Deutschland, der Venstre in Norwegen,
der Bauernpartei in Bulgarien und den Aventin-Parteien in Italien war gelegentlich schon
erwogen oder praktiziert worden. Aber erst unter dem Eindruck der feschistischen Welle
der dreiRiger Jahre knupfte die Komintern an diese jahrelang miRachteten Erfehrungen
an und entwickelte sie 1934-37 zu einem neuen biindnispolitischen System weiter. Trotz
erneuter Isolierung und Selbstisolierung der Kommunisten in den Phasen des deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakts (1939-41) und des forcierten Ost-West-Konflikts (1948-
56) und darauf beruhender ultra-radikaler Riickfélle, ist die kommunistische Weltbewe-
gung immer wieder auf diese Grundorientierung zurtickgekommen.

Nach dem Scheitern der von »Nationalen Fronten« getragenen »neuen Demokratie«
der Jahre 1944 bis 1947/48 lieRen die Anerkennung eines friedlichen und parlamentari-
schen Weges zum Sozialismus seitens der KPdSU und die Ausarbeitung der Theorie
des Staatsmonopolistischen Kapitalismus die Kommunisten in den sechziger Jahren
vor dem Hintergrund der Entschérfung des ELalten Krieges wieder verstarkt um die Ak-
tionseinheit mit den Sozialdemokraten und um volksfrontéhnliche Bindnisse werben.
Ermutigt wurden solche Bemuhungen durch die finnische Koalitionsregierung aus
Agrarzentrum, Sozialdemokraten, Linkssozialisten und Kommunisten von 1966 bis
1970. Demgegeniiber und im Unterschied zu den Volksfrontregierungen der dreiiger
Jahre spielten die blrgerlichen Parteien in der franzdsischen »Linksunion« (1972-77)
und in der Regierung der chilenischen »Volkseinheit« (1970-73) keine entscheidende
Rolle. Die Linksunion beruhte auf einem gemeinsamen, entschieden antimonopolisti-
schen Regierungsprogramm, das von der KPF als Mittelpunkt der »Volkseinheit« im
Kampfum die »fortschrittliche Demokratie« interpretiert wurde. In Chile scheiterte die
»Volksregierungg, die sich nicht auf die eindeutige Mehrheit der Bevolkerung stuitzen
koimte, mit einem explizit auf den Sozialismus orientierenden, antiimperialistischen
und gegen die einheimische Oligarchie gerichteten Programm an der gegenrevolutio-
naren Mobilisierung grolRer Teile der Mittelschichten, der die Giber den Rahmen der
»Volkseinheit« hinausweisende Radikalisierung der Industriearbeiter und armen Agrar-
bevolkerung auf der Gegenseite entsprach.

Die chilenische Erfahrung veranlalte ab 1973 die KPI, auf der »Suche nach den brei-
testen Konvergenzen und Bundnissen« (Valenca 1976, S.46) fiir eine »neue Etappe der
demokratischen, antifaschistischen Revolution, die in die Gesellschaft sozialistische
Elemente einfiihrt« (ebd., S.42), einen »historischen Kompromif3« der verschiedenen
demokratischen Volkskomponenten, unter Einbeziehung namentlich der populéren
Strémungen der Christdemokratie, vorzuschlagen. Dabei gehe es vor allem darum,
eine Spaltung des Landes in zwei etwa gleich groRe Blocke zu verhindern, vielmehr
»die gesellschaftlichen und politischen Kréfte des Zentrums auf konsequent demokra-
tische Positionen zu fihren« (ebd., S.27), da fir die Umgestaltung der Gesellschaft
eine breite Mehrheit unabdingbar sei. Damit steht der Historische Kompromif}
durchaus in der Kontinuitat der kommunistischen Volksfrontpolitik.



Obwohl die unter dem Signum der Volksfront und ihrer Nachfolger betriebene kom-
munistische Biindnispolitik konzeptionell und in der Durchfiihrung seit 1934/35 ver-
schiedene Varianten aufweist, lassen sich mehrere durchgéngige, offenbar strukturelle
Probleme benennen, die in engem Zusammenhang miteinander stehen:

— das Verhaltnis von Defensive (antifeschistische, antireaktionare Abwehr) und Offen-
sive (antimonopolistische Umgestaltung der Gesellschaft);

— das Verhdltnis von elektoral-parlamentarischen Kombinationen und auferparlamen-
tarischer Massenbewegung;

— die soziale und politische Breite des Bundnisses (spezielle Verbindung der Arbeiter-
klasse mit den Mittelschichten oder Zusammenarbeit mit der nichtmonopolistischen
Bourgeoisie, u.U. sogar mit einer Monopolfraktion gegen eine andere);

— der Konflilct zwischen dem Bestreben nach Ausweitung des Blndnisses einerseits
und der Notwendigkeit geschlossener Programmatik und zielgerichteter Politik ande-
rerseits;

— die Hegemonie im Bindnis (liberale bzw. nationale Bourgeoisie, demokratisches
Kleinburgertum, Sozialdemokratie oder Kommunistische Partei);

— der gesellschaftspolitische Charakter des Blindnisses und der ggf. auf ihm beru-
henden Staatsmacht (»birgerlich-demokratisch« bzw. »allgemein-demokratisch,
»volksdemokratisch« oder »sozialistisch«; eigene ldngere Etappe, kurzfristige Uber-
gangsphase zum Sozialismus oder reine Mobilisierungslosung);

— der Konflikt zwischen einem tendenziell pluralen Bundnismodell und einem aus der
kommunistischen Tradition entstandenen monolithischen Demokratieverstandnis.
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SPD-Programmdiskussion

Heinz Bierbaum/Joachim Bischoff/Richard Detje

Individualitat und Solidaritat

Zu einem zentralen Defizit des Irseer Programmentwurfs

Die Zwischenbilanz der SPD-Bundesgeschaftsfiihrerin Anke Fuchs strahlt neues
SelbstbewuBtsein und Zuversicht aus. Die SPD habe wieder Tritt gefalt: Mit den Be-
schliissen des Nirnberger Parteitages seien die Idhmenden internen Auseinanderset-
zungen Uber den Kurs der Partei in der Energie-, Nachriistungs- und Wirtschaftspolitik
ausgestanden; die SPD konzentriere sich heute aufihre eigenen politischen Ziele, statt
in uferlosen Buindnis- und Koalitionsdebatten ein Bild der Zerrissenheit nach auf’en zu
tragen.

Dieser politische Optimismus hat durchaus harte Fakten fiir sich; Sowohl die Land-
tagswahlen in Schleswig-Holstein und Bremen als auch die jlingsten Ergebnisse der
Meinungsforschung zeigen eine stabilisierte Sozialdemokratie. Hat die SPD also das
»Tal der Tranen« bereits hinter sich gelassen? Wenn dem so sein sollte, und wenn die
Krise und politische Verunsicherung wirklich Gberwunden sind, was soll dann noch
die Diskussion des Irseer Entwurfs flr ein neues Grundsatzprogramms, gleichsam die
letzte Hinterlassenschaft aus der Ara Brandt, bewirken?

Nurnberg und Irsee

Die SPD wollte nach dem Verlust der Macht und der politischen Meinungsfiihrerschaft
grundlichen Hausputz veranstalten. Mit groBem Aufwand — Expertenkommissionen,
Unterkommissionen usw., die bergeweise Programmatisches zu Papier brachten —
wurde eine Neuorientierung in der Energiepolitik (Ausstieg aus Kernenergie und
Atomtechnologie), der Sicherheitspolitik (Riickgangigmachung der Nachrustung, Si-
cherheitspartnerschaft, zweite Phase der Entspannungs- und Ostpolitik) und in der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik (Investitionsprogramm Arbeit und Umwelt,
Ausbau der Infrastruktur und offentlichen Dienstleistungen, Arbeitszeitverkiirzung
und Umdenken in der Verteilungs- und Steuerpolitik) eingeleitet. Doch dieser auf dem
Nirnberger Parteitag beschlossene Kurs ist sowohl innerhalb der Partei als auch in der
Offentlichkeit kaum bekannt. Der verbreiteten Klage, man miisse die Niirnberger Be-
schliisse endlich bekarmt machen, trug die neue Bundesgeschaftsfiihrerin dadurch
pragmatisch Rechnung, daR sie eine gekirzte und popularisierte Fassung der Wiilens-
akte aus Nirnberg erstellen lieR. Der Erfolg dieser Anstrengung bleibt abzuwarten.
Skepsis ist um «o mehr angebracht, als die rechten Tendenzen zur Korrektur oder »In-



terpretation« der Nurnberger Beschliisse untbersehbar sind. — Darlber hinaus
machten sich Fiihrungsgremien und Experten an die Uberarbeitung des Grundsatzpro-
gramms von Bad Godesberg. Der vorliegende Entwurf, in Irsee im Juni 1986 verab-
schiedet, teiltjedoch das Schicksal der Nirnberger Beschlisse. Weder innerparteilich
noch in der politischen Offentlichkeit hat der Entwurf groRes Interesse gefunden oder
gar leidenschaftliche Diskussionen provoziert. Die Beschaftigung mit der Positionsbe-
stimmung der Sozialdemokratie wird weithin als lastige Pflichterfillung begriffen.
Exemplarisch sei auf die von der SPD mit groRem Aufwand inszenierte 6ffentliche De-
batte in Munchen verwiesen. Der vorherrschende Tenor lautet: zu umfangreich, zu
kompliziert, kein roter Faden in der Argumentation, kaum Neues — kurz: mit diesen
Programmaussagen wird die SPD nie mehrheitsfohig. Ulrich Beck, dessen Beitrége zur
Gesellschaftsanalyse grole Aufmerksamkeit gefunden haben”, erklérte auf einem wis-
senschaftlichen Colloquium der Friedrich-Ebert-Stiftung:

«Ich habe diesen Programmentwurfmit viel Vorschul3-Sympathie gelesen. Es geht um Zukuniuisgestal-
tung ... Doch auf mich ist kein Funken Ubergesprungen. Ja, es steht irgendwie alles drin. Aber das
macht es nicht besser. Bei der Frage, was mir fehlt, mich &rgert, langweilt, sah ich mich mit dem ver-
zwickten Problem konfrontiert: Wie spief3e ich einen Pudding auf? Es héngt wohl bereits mit der Archi-
tektur dieses Entwurfs zusammen. ... (es) lauft auf eine Verdrangung der Gesellschaftsanalyse
hinaus.«®

Beck spricht hier zwei Punkte an, die in der begrenzten und meist theoretisch ange-
legten Auseinandersetzung mit dem Irseer Entwurfimmer wieder auftauchen: der feh-
lende Funke und die verdréngte Gesellschaftsanalyse. So populér diese Kritik auch ist,
sie ist nach unserer Auffassung weder geeignet, die Schwéchen des neuen Programms
aufzudecken und zu Gberwinden, noch 148t sich lber sie eine politische Verstdndigung
und eine Ausweitung des Konsenses der verschiedenen Strdmungen und Positionen in
der sozialistischen Linken erreichen. In der Kritik des Programmentwurfs muf3 un-
serer Uberzeugung nach vielmehr die Auseinandersetzung mit Politik und Program-
matik des Neokonservatismus im Zentrum stehen.

Der fehlende Funke

Die Kritik ist einhellig; Begeisterung, Motivation oder gar politische Leidenschaft ver-
mittelt der Entwurf gewil3 nicht. Es scheint, dal3 die Ideenkiste des demokratischen So-
zialismus nichts Neues mehr enthalt, daB die politische Phantasie erschopft sei. Hinter
dieser Kritik steht der Wunsch nach einer den Alltag transzendierenden Utopie.
Gleich, ob sich darunter nur die Vision vom »Anders Arbeiten und Leben« vorgestellt
wird oder das nicht ausgeschmiickte Endziel einer klassenlosen Gesellschaft bemén-
gelt wird, die 'Kritiker sind sich in ihrem Wunsche einig; Antriebselement in einer ri-
tualisierten, kleingeistigen politischen Alltagspraxis muf} die Vision oder Utopie von
einem besseren Gesellschaftszustand sein.

Uberraschend ist zunachst die Selbstversténdlichkeit der Erwartung, daB dies ein
Grundsatzprogramm zu leisten habe, und daf dies bislang in der Geschichte der Arbei-
terbewegung auch immer der Fall gewesen sei. Denn faktisch war die These, das (iber-
schieRende, Uberschwengliche utopische Denken habe die Funktion, »Handlungsalter-



nativen und Méglichkeitsspielraume zu erschlieen, die Giber die geschichtlichen Kon-
tinuitaten hinausschieflen«”, stets umstritten. Anspruch der marxistischen Strémungen
in der Arbeiterbewegung ist es bis heute immer gewesen, die Traumerei von der ver-
suchsweisen Verwirklichung gesellschaftlicher Utopien zu kritisieren und zumckzu-
drangen. Das kommt etwa in Engels’ Begrindung zum Ausdruck, weshalb man das
Kommunistische Manifest nicht als Sozialdemokratisches Manifest verdffentlichen
konnte:

»Unter Sozialisten verstand man 1847 zweierlei Art von Leuten. Einerseits die Anhanger der verschie-
denen utopischen Systeme ... Andererseits die mannigfaltigsten sozialen Quacksalber... Derjenige Teil

der Arbeiter dagegen, der von der Unzulénglichkeit blofRer politischer Umwalzungen Uberzeugt, eine
grindliche Umgestaltung der Gesellschaft forderte, der Teil narmte sich damals kommunistisch.«'

Die griindliche Einsicht in die Bedingungen der sozialen Emanzipation ergibt sich aus
der Verarbeitung der gesellschaftlichen Widerspriiche und nicht aus tberschieRendem
utopischem Denken.

»Die Bedeutung des kritisch-utopischen Sozialismus und Kommunismus steht im umgekehrten Ver-
haltnis zur geschichtlichen Entwicklung. In demselben MaRe, worin der Klassenkampf sich entwickelt
und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung tiber denselben allen praktischen Wert, alle theore-
tische Berechtigung.«”

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine andere Bewertung des faktischen Mangels an
utopischen Visionen im Grundsatzprogramm-Entwurf und der ansonsten beklagten
Erschopfung der utopischen Energien der Gegenwart.
»Heute sieht es so aus, als seien die utopischen Energien aufgezehrt, als hatten sie sich vom geschichtli-
chen Denken zuriickgezogen. Der Horizont der Zukunft hat sich zusammengezogen und den Zeitgeist
wie die Politik grindlich veréndert. Die Zukunft ist negativ besetzt; an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert zeichnet sich das Schreckenpanorama der weltweiten Gefahrdung allgemeiner Lebensinteressen
ab: die Spirale des Wettrustens, ... Kernwaffen, ... Verarmung der Entwicklungslander, Arbeitslosig-
keit und wachsende soziale Ungleichgewichte ..., Umweltbelastung ..., GroBtechnologien ... Die Ant-
worten der Intellektuellen spiegeln nicht weniger als die der Politiker Ratlosigkeit.«®
Auch wenn wir dieser Beschreibung der neuen Unibersichtlichkeit durchaus folgen
kdnnen, so gilt dies nicht flr die Erklarung. Die These namlich, daf es sich weniger
um eine allgemeine Erschopfung der utopischen Energien handele, als vielmehr um
das Ende einer bestimmten Utopie, »die sich in der Vergangenheit um das Potential der
Arbeitsgesellschaft kristallisiert hat«*", kénnen wir schon deshalb nicht akzeptieren,
weil die Behauptung von der zuriickgehenden Bedeutung der gesellschaftlichen Arbeit
theoretisch und empirisch nicht haltbar ist. Gerade in den entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften steht die Zentralitat der Erwerbsarbeit® auBer Frage, die gerade auch
im Hinblick auf das Verstandnis eines verdnderten ArbeitsbewuRtseins und einer gean-
derten Einstellung zu den Bereichen und Aktivitaten jenseits des Erwerbsbereichs von
entscheidender Bedeutung ist. Als Problembeschreibung sehr ernst zu nehmen ist al-
lerdings die These, »daf} die neue Unlbersichtlichkeit zu einer Situation gehort, in der
eine immer noch von der arbeitsgesellschaftlichen Utopie zehrende Sozialstaatspro-
grammatik die Kraft verliert, kiinftige Mdglichkeiten eines kollektiv besseren und we-
niger geBihrdeten Lebens zu erschlieBen«.”

Im Zentrum des Irseer Entwurfs steht zu recht: »Im Mittelpunkt unseres Ringens um
Reform steht also die Erwerbsarbeit. Sie kann durch nichts ersetzt, ihre Méangel konnen



nicht anderswo wettgemacht werden.« Die SPD ist daher auch gut beraten, wenn sie
den immer wieder laut werdenden Stimmen, Erwerbsarbeit fir alle sei nicht gesell-
schaftlich herstellbar, man musse eine Umwertung von Arbeit und ehrenamtlichen,
freiwilligen Tétigkeiten ins Auge fassen, eine deutliche und entschiedene Absage er-
teilt”® Nicht die Erwerbsarbeit hat ihre Determinationskraft fir die Lebensverhalt-
nisse verloren, sondern die kapitalistische Wirtschaftsorganisation kann zunehmend
weder Arbeit fir alle garantieren noch durch Umverteilung von Teilen des gesellschaft-
lichen Reichtums eine Verbesserung der Lebensqualitét fir alle Mitglieder der Gesell-
schaft herbeifiihren. Die Sozialdemokratie muf folglich beantworten, wie Arbeit fiir
alle und eine Umgestaltung des Sozialstaats aussehen sollen und praktisch erreicht
werden kdrmen. Diese Antworten auf die Situation der neuen Unubersichtlichkeit lie-
fert das Irseer Programm nicht. Phantasie und utopisches Denken helfen auch nicht
weiter. Deshalb zum zweiten Punkt: Wie sieht es mit der GeseUschaftsanalyse aus?

Die verdrangte Gesellschaftsanalyse

Die Kiritik, daR der Entwurfjeden Ansatz einer tiefergehenden Gesellschaftsanalyse
vermissen 1a6t, rennt offene Turen ein. Thomas Meyer rdumt ein:

»Der Entwurfenthélt keine exphzite Zeitanalyse. Auch in der Kommission ist keine Diskussion gefiihrt
worden, die als ernsthafter Versuch betrachtet werden kénnte, eine in sich zusammenhéngende, umfas-
sende Analyse der gegenwartigen Gesellschaft und der Hauptursachen ihrer Krisen zu liefern.
Wirklich weiter flihrt also allein die Frage, weshalb die Kommission sich dieser An-
strengung, eine wissenschaftlich fundierte Analyse der historischen Situation zu lie-
fern, entzogen hat. Auch U. Beck wird, 148t man die diversen Kritiken auf seine Skizze
von der Risikogesellschaft Revue passieren, einrdumen miissen, dal3 gegenwartig ein
breiter Konsens in Sachen Gesellschaftsanalyse und -theorie nicht erkennbar ist. Schon
das Problem, ob die spezifische Form gesellschaftlicher Arbeit in den entwickelten ka-
pitalistischen Gesellschaften noch eine Schliisselkategorie ist, bringt hochst disparate
Antworten und Lésungsansatze hervor, so dal} selbst in den Grunddimensionen der So-
zialstruktur keine tragfahige Ubereinstimmung feststellbar ist. Auf dem Markt von
Wissenschaften und Theorieentwirfen werden die buntesten Vorschldge gehandelt.
Durch Rekurs auf eine gleichsam Uberparteiliche, wenn schon nicht wertfreie verob-
jektivierte Vernunft, 1Rt sich heute auch innerhalb der Sozialdemokratie keine kon-
sensfahige Grundlage fiir eine Zeitdiagnose herstellen.

Die vorschnelle Abgrenzung gegeniiber dem birgerlichen Wissenschaftsbetrieb und
somit die Forderung nach einer umfassenden BQassentheorie und Sozialstrukturanalyse
hilft uns ebensowenig aus der Sackgasse. Auch innerhalb der diversen Positionen und
Strdmungen, die sich in der Tradition von marxistischer Gesellschaftstheorie und wis-
senschaftlichem Sozialismus einreihen, existiert faktisch kein Grundkonsens im Hin-
blick auf die Strukturen der spatkapitalistischen Gesellschaften, ihrer Krisenursachen
und ihrer weiteren Entwicklungsmdglichkeiten.

Seit dem Ausbruch der zweiten groRen Weltwirtschaftskrise dieses Jahrhunderts
Mitte der siebziger Jahre hat sich nicht nur die GrofRwetterlage der kapitalistischen



Okonomien grandlegend verschlechtert; es ist zugleich ein eindeutiger gesellschaftli-
cher Verlust im Steuerungspotential der Volkswirtschaften eingetreten. Die allent-
halben proklamierte Riickkehr zu den ruhigen Zeiten 6konomischer Prosperitét, die
die kapitalistischen Metropolen aus den sechziger Jahren kennen, ist bislang nirgends
verwirklicht. Sowohl im Wissenschaftsbetrieb als auch in der Wirtschaftspolitik hat
sich im Gefolge der Weltwirtschaftskrise ein radikaler Paradigmenwechsel durchge-
setzt: gesellschaftliche Rahmenplanung, Steuerung der 6konomischen Entwicklung
durch Beeinflussung der Gesamtnachfrage und eine aktive Umverteilungs- und Finanz-
politik gelten heute nicht mehr als Ansétze einer sozial orientierten Entfaltung der Pro-
duktivkrafte, sondern werden umgekehrt als entscheidende Ursachen fiir den Verlust
der langfristigen Prosperitatskonstellation angesehen. Die weitreichende Verschlechte-
rung der 6konomischen GroRwetterlage wird somit gerade auf das zuruickgefuhrt, was
lange Jahre als das Geheimnis von Wachstum und Prosperitét galt. In Wissenschaft und
Politik dominiert heute die neokonservative Position, dominieren Forderungen nach
Entstaatlichung, Deregulierung und Privatisierung.

Der Ruf nach einer wissenschaftlich fundierten Gesellschaftsanalyse verschiebt
somit nur das Problem, I6st es nicht. Die Sozialdemokratie, mit ihr die gesamte politi-
sche Linke und das reformorientierte gewerkschaftliche Lager, ist mit einer neokonser-
vativen Hegemonie konfrontiert. Die Kernfrage besteht darin, ob der Sozialstaat so
weiterentwickelt und umgebaut werden kann, daR eine gesellschaftliche Steuerung der
Okonomie erreicht und neue Moglichkeiten eines besseren Arbeitens und Lebens er-
schlossen werden konnen.

Reform und Umgestaltung oder Restauration

»Die Sozialdemokratie kdmpft nicht nur fiir Reformen im Kapitalismus, sie will durch
demokratische Reformpolitik eine bessere gesellschaftliche Ordnung erreichen!«”
Die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse und Entwicklungstendenzen erfolgt
nicht im luftleeren Raum, sondern in einer bestdndigen Machtauseinandersetzung.
Auch die burgerlichen Parteien, neokonservative Christdemokraten und Wirtschaftsli-
berale, betreiben eine aktive Politik der Gestaltung der sozial-6konomischen Verhalt-
nisse —eine Systemverdnderung nach rechts. Die Neokonservativen kénnen sich dabei
nicht nur auf die Uberlieferten 6konomischen und politischen Machtverhéltnisse
stlitzen, sie sind seit Mitte der siebziger Jahre dartiber hinaus in nahezu allen kapitali-
stischen Metropolen zur fiihrenden politischen Kraft geworden. Dennoch taucht die
Hegemonie der Neokonservativen im Irseer Programmentwurfnur am Rande auf. Die
Frage, weshalb die Neokonservativen tiber einen deutlichen Ruckhalt in breiten Bevol-
kerungsschichten verfligen, wird nicht gestellt, geschweige denn beantwortet.®

Der zentrale Kritikpunkt am Entwurf lautet daher: Man wird solange nicht weiter-
kommen mit der Debatte, solange dieser eklatante Mangel, ndmlich das Fehlen einer
Einschatzung und Bewertung der Neokonservativen, nicht behoben ist. Die Sozialde-
mokratie kann sich bei der Sozialwissenschaft zwar keine Gesellschaftsanalyse aus-
borgen, aber sie konnte durch eine ernsthafte, konsequente Auseinandersetzung mit



ihren politischen Kontrahenten, also mit den verschiedenen Varianten neokonserva-
tiver Politik, selbst einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung einer Gesellschaftsana-
lyse leisten. Im Entwurf heif3t es zu dieser Kernfrage lediglich;

»Neokonservative Ideologie lebt von dem Versuch, die Krisen und Gefahren unserer Zeit zu leugnen
und zu verdréngen oder sie als Folge progressiver Politik zu beklagen. Der neuen Dimension unserer
Verantwortung kénnen Neokonservative nicht gerecht werden, denn sie verlangt die Anderung jener
6konomischen und politischen Machtstrukturen, die ihre Politik festigen und absichern will. So pre-
digen sie Werte, die Tag fiir Tag ausgehohlt und verhéhnt werden durch die gewollte Vorherrschaft unge-
hemmter Kapitalverwertung.«

Diese Problembeschreibung ist mehr als oberflachlich; sie ist geradezu hilflos, wenn
beantwortet werden soll, weshalb bei standiger »Verhthnung« neokonservativer Werte
nach wie vor die neokonservativen Wertorientierungen vorherrschen —und eben nicht
nur innerhalb der besitzenden und vermdgenden Klasse. Eine Rickkehr zur politi-
schen Hegemonie wird es fur die Sozialdemokratie nur geben, wenn analysiert wird,
weshalb es in der Folge von Wirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit nicht nur zu
einer breiten Renaissance privatkapitalistischen Denkens kommt, sondern weshalb
sich auch die birgerlichen Massenparteien im Unterschied zu den fiinfziger und sech-
ziger Jahren schrittweise vom Sozialstaatsgedanken distanzieren und selbst den zaghaf-
testen Ansatz einer sozialen Gestaltung der Wirtschaft und gesellschaftlichen Regelung
der Verteilungsverhéltnisse von vornherein aktiv bekdmpfen. Gerade in der Abkehr
vom Sozialstaat wird die neokonservative Wende deutlich:

»Allein dieses Sozialstaatsprojekt hat sich das Erbe der biirgerlichen Emanzipationsbewegungen, den de-
mokratischen Verfassungsstaat zu eigen gemacht. Obschon aus der sozialdemokratischen Tradition her-
vorgegangen, ist es keineswegs nur von sozialdemokratisch gefuihrten Regierungen verfolgt worden.«
Deutlicher: Auch konservative Parteien haben — nicht nur in der Bundesrepublik —
bis Anfang der siebziger Jahre sozialstaatliche Reformpolitik mitgetragen, wenn auch
auf Grund starken gewerkschaftlichen Drucks.

»Nach dem Zweiten Weltkrieg haben in westlichen Landern alle regierenden Parteien ihre Mehrheiten
mehr oder weniger prononciert im Zeichen sozialstaatlicher Zielsetzungen gewonnen. Seit Mitte der
siebziger Jahre kommen aber die Grenzen des sozialstaatlichen Projektes zu BewufRtsein  ohne daB bis
jetzt eine klare Alternative erkennbar ware.«N

Habermas’ These, daR sich bis heute keine realistische Alternative abzeichnet, teilen wir
nicht. Die Neokonservativen haben mit ihrer Politik der Deregulierung fast aller Lebens-
bereiche eine eindeutige Abkehr von dem Gedanken der sozialen Gestalmng vollzogen.
Die Ausweitung marktwirtschaftlicher VVerhéltnisse tragt aber weder zur Minderung der
Massenarbeitslosigkeit noch zu einer Verbesserung der Lebensverhéltnisse fir alle
Schichten der Bevolkerung oder gar zu einer Riickkehr zu einer stabilen 6konomischen
Entwicklung bei. Die mit der Zuspitzung der sozialen und ékonomischen Widerspriiche
zu beobachtende schrittweise Radikalisierung der Deregulierungs-, Flexibuisierungs-
und Privatisierungspolitik (bei kommunalen Diensten, Gesundheitsversorgung, Woh-
nen, Infrastruktur etc.) fiihrt zu Erosionsprozessen in der sozialen Basis des neokonser-
vativen Lagers; der Richmngsstreit, welche Klientel vordringlich und wie bedient
werden sollen, wird anhalten. Allerdings fiihrt dies keineswegs automatisch zu einer Si-
tuation, in der die politische Linke unmittelbar die Hegemonie tbernimmt.



Das Dilemma besteht darin, dal die Sozialdemokratie mit demokratischer Reform-
politik und mit der angestrebten emanzipatorischen Gesellschaftsordnung den Lebens-
willen und die Kreativitat der Menschen zugleich ermutigen und nutzen will, Lei-
stungswille und Kreativitét heute aber in die neokonservative Hegemonie eingebunden
sind. Die Debatte um den Irseer Entwurf muf von der sozialistischen Linken daher mit
dem Ziel einer grundsatzlichen Auseinandersetzung um Wertorientierungen gefihrt
werden. Wir missen den Leistungswillen und den Wunsch nach Entfaltung von Kreati-
vitat bei der Mehrheit der Bevdlkerung ernst nehmen, statt Leistung und Eigeninitia-
tive von vornherein als unsoziales, individualistisches Gehabe zu denunzieren. Man
muf aber zugleich auch deutlich machen, daR die Vorbedingung fiir die Entfaltung von
Individualitét fur alle eine solidarische Gestaltung der Produktionsverhdltnisse und
eine soziale Kontrolle der Produktivkraftentwicklung sind. Die Verteidigung und de-
mokratische Umgestaltung des Sozialstaates, die Ausweitung von gesellschaftlichen
Regelungen auf die Kernbereiche der sozialen Verhéltnisse wird dann mehrheitsfahig
werden kdnnen, wenn die notwendigen Eingriffe in die Grundstrukturen kapitalisti-
scher Produktion nicht in Form seminaristischer Instrumentendebatten propagiert
werden, sondern ausgewiesen werden als unverzichtbare Mittel, um eine sozial verant-
wortliche Individualitatsentwicklung fur alle Mitglieder der Gesellschaft sicherzu-
stellen.
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Karsten Rudolph
Konzentrierter Eingriff

Die »Randglossen« der Jusos zum Irseer Programmentwurf

Vom 25. bis 27. September haben die Jusos auf ihrem diesjéhrigen Bundeskongref in
Castrop-Rauxel ihre »Randglossen« zu dem Entwurf eines neuen SPD-Grundsatzpro-
gramms vorgelegt. Im Umgang mit diesem Schwerpunktthema des Kongresses zeigten
sie zugleich einen neuen politischen Realismus; Die Programmdebatte, in der bislang
von Teilen des Verbandes nach der Maxime »wir kritisieren den Entwurf am provo-
kativ-(verbal-) radikalsten« verfahren wurde, konnte weitgehend dem Instrumentalisie-
rungsgriff fraktionsbomierter Politik entwunden werden. Ausdruck hiervon war die
nahezu einstimmige Annahme des vom Bundesvorstand unter dem niichtern-schlichten
Titel »Der SPD-Grundsatzprogrammentwurf. Juso-Kritik und Anderungsvorschlage«
vorgelegten Leitantrags, nachdem er in einigen Passagen (berarbeitet und ergénzt
worden war.

Der neue Realismus macht sich auch an der programmatischen MeRlatte fest, die die
Jusos der Partei anlegten; Statt einen Altemativentwurfzu erstellen oder sich in soziali-
stischer Fundamentalkritik zu erschopfen, wird »ein konsequentes Reformkonzept
mittlerer Reichweite« gefordert, das die »programmatischen Grundlagen fiir linke He-
gemonie und Mehrheitsfahigkeit in den neunziger Jahren« legen soll. Diese Zielbe-
stimmung impliziert gewil8 nicht den Verzicht auf weitergehende sozialistische Posi-
tionen, sondern resultiert aus der realistischen Einschédtzung des vorliegenden Pro-
grammentwurfs, der bisherigen Programmdebatte und dem Entwicklungsgrad der So-
zialdemokratischen Partei. Insofern bedeutet die Absage an die Erstellung eines alter-
nativen sozialistischen Programms eine allgemeine Etappenverstandigung auf einen
wirksamen inhaltlichen Eingriff von links in die nunmehr entscheidende Phase der
Programmdebatte. SchlieRlich spricht noch ein weiterer pragmatischer Grund gegen
einen Altemativentwurf reinsten sozialistischen Wassers; Selbst im Rahmen der sozia-
listischen Parteilinken durften dabei némlich eher mehrere Programmentwirfe heraus-
kommen, die eine gemeinsame Intervention nochmals erschweren und im politischen
Sektentum enden dirften.

Der Irseer Programmentwurf wurde auch in einer Diskussion mit Hans-Jochen
Vogel auf dem Kongrel? gewogen und als zu leicht befunden. Seiner Bitte, keine ab-
schlieBende Stellungnahme zu beschlieRen, kam die Mehrheit der Delegierten berech-
tigterweise jedoch nicht nach. Dal die BeschluRfassung tiber den Antrag nicht das
letzte Wort der Jusos in der Programmdebatte sein kann, liegt auf der Hand; Sie werden
noch zu weiteren Entwiirfen und Anderungsvorschlagen Stellung beziehen und den Ar-
beitsauftrag, den sie sich selbst in ihrer Stellungnahme gaben, ausfiihren missen; ndm-
lich sich weitere gesellschaftspolitische Kompetenz aneignen, sich weiter mit den ge-
werkschaftlichen und 6ffentlichen Zukunftsdebatten auseinandersetzen und mit an-
deren Gruppen, Verbanden und Initiativen die Diskussion suchen, um die Kem-



Projekte flr ein mittelfristiges Reformprogramm weiter auszuformulieren. Die Kern-
kritik der Jusos gegeniiber dem Irseer Entwurf lautet, daB zentrale Bestandteile eines
Reformprogramms sowie die Bedingungen und Strategie zu seiner Umsetzung nur un-
zureichend und vollig inkonsistent ausgefallen sind. In dem ersten Abschnitt des Be-
schlusses wird diese Kritik gebilindelt, werden die Anforderungen prazisiert, Kernpro-
jekte eines Programms mittlerer Reichweite formuliert und mit dem Vorschlag einer
Neustrukturierung des Programmentwurfs gekoppelt. Der zweite Teil des Beschlusses
konkretisiert die Positionen der Jusos dann nochmals in Entsprechung zu den Kapiteln
des Irsee-Entwurfs.

Der erste Kritikpunkt betrifft die vollig unzureichende Benennung der »gesellschaft-
lichen Widerspriiche und Widerstande, die einer konsequenten sozialdemokratischen
Politik entgegenstehen« — unzureichend in Hinsicht auf Kapitalmacht und Klassen-
strukturen und in Hinsicht auf die Formierung des biirgerlichen Lagers, an deren ideo-
logischer Spitze der Neokonservatismus stehe. Nach Ansicht der Jusos wird der Kampf
um die politisch-ideologische Hegemonie in den neunziger Jahren zwischen neokon-
servativen Positionen einerseits und einer modernen sozialdemokratischen Politik an-
dererseits ausgetragen. Als nachstes wird die eMektizistische Beschreibung der ak-
tuellen Krisenszenarios zurlickgewiesen, die den typischen »sozialdemokratischen«
Ton des gesamten Programmentwurfs angibt: »Gegen die Katastrophe, aber mit Au-
genmall«, heiflt da die gespielte Partitur. Zwar erwarten die Jusos nun nicht eine wis-
senschaftlich-sozialistische Analyse der Krisenerscheinungen und ihrer Ursachen,
aber zumindest »eine Verstandigung darlber, welche Zusammenhénge zwischen den
verschiedenen Problemlagen bestehen« und folglich »eine Skizze der weltweiten und
gesellschaftlichen Markt- und Machtstrukturen«. Vermift wird weiter die Bestimmung
der Trager eines sozialdemokratischen Reformprojekts, zumal sich die Arbeiterklasse
in einem Umbruch- und Umgruppierungsprozef befindet, der aus der Umwaélzung von
Klassenstrukturen und verdnderten Formierungsprozessen sozialer Klassen und
Schichten resultiert. Dagegen soll die »soziale Landschaft von morgen und die Rolle
der Arbeiter/innen-Bewegung in dieser Landschaft skizziert werden«. An dem in der
Partei besonders umstrittenen Geschichtskapitel »Woher wir kommen, wohin wir
wollen« halten die Jusos fest, wenngleich sie eine Uberarbeitung in Geschichte ka-
schierenden Passagen, wie der Spaltung der Sozialdemokratie im Ersten Weltkrieg, fir
unumganglich halten. Der im Programmentwurf aufgespannte Grundwertehimmel soll
in die Darstellung der »historischen Entwicklung der Klassengesellschaft und dem Ziel
ihrer Uberwindung« und in die »Entwicklung der Geschlechterverhaltnisse mit dem
Ziel der Emanzipation der Frauen« eingeordnet werden. SchlieRlich wird in der Stel-
lungnahme eine »kompakte Gliederung« mit einer Blindelung der zentralen Reformbe-
reiche verlangt. Als zentrale Reformprojekte formulieren die Jusos folgende Essentials
flr ein Programm mittlerer Reichweite:

1 Ein internationales Entwicklungsprogranom fir die Entwicklungslander, in dem
eine veranderte Aulenwirtschaftspolitik mit einem globalen Abriistungsprozel? ver-
bunden wird. 2. Ein soziales und 6kologisches Zukunftsinvestitionsprogramm als das
Herzstiick eines mittelfristig angelegten dékonomischen Reformprogramms. 3. Die
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Neugestaltung des Sozialstaats. 4. Die Entwicklung einer demokratischen Kultur in
Staat und Gesellschaft. 5. Die integrale Behandlung der Frauenfrage und die Aufhe-
bung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung als ein Grundelement der kapitalistischen
Gesellschaftsformation. 6. Den Ausbau der Programmteile, die sich mit den Perspek-
tiven von Frauen und Jugendlichen befassen, sowie ein eigenstandiges Jugendkapitel.
In diesen Reformprojekten sehen die Jusos die Knotenpunkte, die im Hegemonial-
kampf der neunziger Jahre zu durchhauen sind.

Eine systematische Darstellung und Bewertung der im BeschluR nun folgenden De-
tailkritik am Programmentwurf kann hier nicht erfolgen. Insgesamt Mit sie unter-
schiedlich aus und folgt in ihrer streckenweisen Weitschweifigkeit und Wiederholung
dem Irseer Entwurf. Nichtsdestotrotz bietet sie geniigend Ansatzpunkte fir die weitere
konkrete innerparteiliche Auseinandersetzung. Hier soll statt dessen kurz auf die kon-
troverse Behandlung des Kapitels »Wirtschaft — Technik — Zukunft« sowie auf die ab-
gelehnten Vorschl&ge der sogenannten undogmatischen Jusos eingegangen werden.

Sehr skeptisch standen die bayerischen Bezirke anfangs der Forderung nach einem
Zukunftsinvestitionsprogramm (ZIP) gegenuber, da sie in 6ffentlichen Beschéftigungs-
und Investitionsprogranraien lediglich eine »geschminkte« Korrektur gescheiterter
vulgdr-keynesianischer Wirtschaftspolitik sehen. Es wurde jedoch sehr bald deutlich,
daB die Protagonisten des ZIP nicht auf eine Neuauflage verkiirzter keynesianischer
Politik aus sind, sondern dieses in eine umfassend neuformulierte Regulationsweise
eingebettet wissen wollen, die, auf einen veranderten Akkumulationsmodus reagie-
rend, eine reale Alternative zum neokonservativen Modell darstellen soll. SchlieBlich
gelang eine inhaltliche Einigung, die ein ZIP ebenso zum Inhalt hat wie eine Kritik am
sozialdemokratischen Umgang mit Keynes.

Eine Einigung gelang allerdings nicht in bezug aufdie in einem Anderungsantrag des
Bezirks Hessen-Siid vorgetragene undogmatische Sicht der Programmdinge. Hier
wurde dem Irsee-Entwurf eine technokratische Herangehensweise zuungunsten der
Konturierung einer »konkreten Utopie« vorgeworfen. Der Vorwurf, einen technokra-
tisch orientierten Programmvorschlag abgeliefert zu haben, diirfte niemanden mehr er-
staunen als die Programmkommission selbst. Dieser Vorwurf geht vollends in die Irre.
Indes stellt der Rekurs auf den Entwurf einer konkreten Programmutopie in weiten
Teilen nichts anderes dar, als einen wenig handlungsorientierten und politikfahigen Re-
flex auf die Umbruchprozesse im bundesrepublikanischen Kapitalismus. Nicht zuféllig
haben Utopien dann Konjunktur, wenn ein neuer Vergesellschaftungsschub gesell-
schaftlich komplexe Strukturen und Phanomene firr viele Menschen scheinbar un-
durchschaubar macht. Der Kongrel3 beschritt daher aus gutem Grund einen anderen
Weg, ndmlich in den zentralen Reformprojekten gesellschaftsverandemde Praxis, Zu-
kunftsbewaltigung und utopischen Gehalt konkret zu veranschaulichen. Immerhin
findet sich die undogmatische Handschrift in der dem BeschluB vorangestellten Pré-
ambel, die allerdings eher eine verzerrt-idealistische Sicht aufdie Zukunftsvision einer
entwickelten sozialistischen Gesellschaft bietet. Nicht akzeptiert wurde auch die Kritik
an der im Programmentwurf angeblich vorhandenen Wirtschaftswachstumsphiloso-
phie, an der Geringschatzung von Eigenarbeit und der vermifiten Auflistung der Ge-



fahren beim Einsatz neuer Technologien — wie ich meine, aus Uberzeugenden
Gruinden; Offensichtlich haben Teile der undogmatischen Jusos den Programmentwurf
nicht vollstandig gelesen, sonst wéren sie darauf gestoRBen, daf} dort nicht dem unge-
hemmten Wachstum das Wort geredet wird. Die Programmdebatte ist hier weiter, wenn
von einem qualitativen Wachstum (welches quantitatives nicht ausschlief3t) die Rede
ist. Ahnliches gilt fiir die Einschitzung und Bewertung von Eigenarbeit, die im Pro-
grammentwurfeher Gberhdht wird. Der hessische Antrag formuliert gar eine Maxime,
die an Unsinnigkeit Irsee noch tbertrifft: »So viel Erwerbsarbeit mdglichst selbstbe-
stimmt, human und verteilt auf alle, die arbeiten kdénnen und wollen — wie nétig, so
viel selbstbestimmte Tatigkeit in der Freizeit wie méglich« — und das als soziale
Utopie? Der Griffin die alternativ-6konomische Kjramkiste und anthropologische Ho-
listik fiihrt allenfalls geradewegs in den utopischen Sozialismus, aber nicht in eine ent-
wickelte sozialistische Gesellschaft, in der die Schranken zwischen dem »Reich der
Notwendigkeit« mit seiner gesellschaftlich notwendigen Arbeit und dem »Reich der
Freiheit« (MEW 5, S.310f.) aufgehoben sind. Was die negativen Seiten der Anwendung
neuer Technologien angeht, so sind sie im Programmentwurf gewil? nicht vergessen
worden. Das Manko liegt eher darin, daf in ihm nicht ausreichend aufgezeigt wird,
wie denn nun die progressiven Seiten der Produktivkraftentwicklung von den Men-
schen im Interesse von sozialem und humanem Fortschritt angeeignet werden kénnen.

Die Stellungnahme der Jusos zum Irseer Entwurf ist kein abgeschlossenes Kapitel
jungsozialistischer Programmarbeit — im Gegenteil, es wurden Fragen aufgeworfen,
die einer weiteren Diskussion bedurfen. Insofern sind auch die undogmatischen Ein-
wirfe noch nicht erledigt. Dessen ungeachtet muf} der konzentrierte Eingriff der Jusos
in die Programmdebatte jetzt erfolgen.



Interview

»... den gegenwartigen Zustand verandern zu wollen,
ist ein Stuck soziaidemokratisclier Identitat«

Interview mit Hans-Jochen VogeJ*

spw: Seit einem halben Jahr bist Du Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Brachte die Arbeit in dieser Zeit wesentliche neue Erfehrungen fiir Dich
mit sich? Zeigten sich Schwierigkeiten des Amtes, mit denen Du zuvor nicht gerechnet
hattest?

Hans-Jochen Vogel: Es bringt natiirlich schon zusétzliche Erfehrungen mit sich, wenn
man als Vorsitzender niemanden mehr hat, zu dem man in schwierigen Situationen mit
dem Gefiihl gehen kann, er hat sozusagen das letzte Wort und die letzte Verantwortung.
Man muR sich deshalb daran gewdhnen, dal? man in manchen Situationen seine Meinung
ohne die Mdglichkeit einer solchen Riickkoppelung einzubringen und dann allein fur
Entscheidungen geradezustehen hat. Aber ich habe in meinem Leben auch schon bisher
mit schwierigen Aufgaben fertig werden missen. —Im tibrigen ist es durch eine gemein-
same Anstrengung, bei der ich meinen Anteil weder Uber- noch unterschatze, gelungen,
in einer schwierigen Phase wieder einigermafen Tritt zu fessen. So ist es gelungen, die
Programmdiskussion stéarker in Gang zu bringen. Organisatorische Entscheidungen sind
getroffen worden. Und die Wahlerfolge in Schleswig-Holstein und in Bremen haben eine
motivierende Wirkung gehabt. Aber wir sind noch keineswegs tber den Berg. Wir
konnen auch nicht davon ausgehen, daf die Schwierigkeiten, die die Union und die Koa-
lition und auf ihre Art auch die Griinen haben, unentwegt andauem. Es wére zu wenig,
wenn wir uns allein darauf verlassen wirden.

spw: Nun bist Du nicht nur Partei- und Fraktionsvorsitzender, sondern gleichzeitig Vor-
sitzender der neuen Programmkommission, Wie wird die Kommission arbeiten, und wie
ist der weitere Fahrplan der Programmdiskussion?

Hans-Jochen Vogel: Die Hauptlast liegt bei Oskar Lafontaine als dem Geschéftsfuh-
renden Vorsitzender der Kommission. Ich werde mich als Vorsitzender auf die Wahrneh-
mung der Verantwortung beschranken, die der Parteivorsitzende in bezug aufein Grund-
satzprogramm hat. Auf dieser Grundlage haben wir eine verniinftige Arbeitsteilung ent-
wickelt und ganz gut angefengen. Die Programmkommission hat sichjetzt als erstes zum
Ziel gesetzt, eine breite Diskussion des Irseer Entwiirfe in die Wege zu leiten —und zwar
Uber die Grenzen der Partei hinaus. Ich glaube, die Mlnchner Veranstaltung Mitte Sep-
tember war daflr ein gutes Signal, nicht nur, weil Carl Friedrich von Weizsacker teilge-
nommen hat, sondern weil etwa 200 Mé&imer und Frauen aus den verschiedensten Le-
bensbereichen gekommen sind und wei es kritische Anmerkungen gegeben hat, die uns

* Das Gesprach fiihrten fur spw Frank Heidenreich und Michael Kamatz.



weiterhelfen. — Der Kommission ist wichtig, dal dies nicht eine einmalige Aktion
bleibt, sondern daB wir ~ in vielen Stadten und getragen von vielen Gliederungen der
Pértei — diesen DiskussionsprozeR verbreitern und vertiefen. Er soll bis zum 30. Mai
1988 dauern; dann erst wird die Kommission selbst an die Arbeit gehen und einen neuen
Text schreiben. Der soll bis Ende 1988 vorliegen. Dann folgt das normale Antragsver-
fahren, wie es bei Vorlagen fir einen Parteitag tiblich ist. Vom 12. bis 14. April 1989 soll
dann in Bremen ein aulerordentlicher Parteitag die Entscheidung treffen und das Pro-
gramm verabschieden.

spw: Sind auch unabhéngig von dem Antragsverfahren zum Parteitag Beschliisse aus den
Bezirken schon bis Ende Mai 1988 erwiinscht, um Orientierungen fiir die Formulie-
rungsarbeit der Kommission zu geben?

Hans-Jochen Vogel: Antrdge, Anregungen und Kritik sind erwiinscht. In welcher Form
das geschieht, ob durch Parteitagsbeschliisse oder auf andere Weise, das bleibt ganz den
Parteigliederungen tberlassen. Nur sollten sich die Bezirke dafiir offen halten, daB sie
das, was bis zum Ende der Diskussionsphase von anderswoher kommt, und das, was von
der Programmkommission vorgelegt wird, noch in die eigene Meinungsbildung einbe-
ziehen kdnnen. Ich habe nichts gegen Beschliisse, nur darf beispielsweise ein Beschlu
im Marz oder April 1988 nicht bedeuten, dal flir den Bezirk die Sache zu Ende ist. Der
Bezirk sollte sich vielmehr auch dann noch offen halten, wenn er selbst seinen ersten
Beitrag geliefert hat. Und seine endgultige beschluBmaRige Meinung kann er sichja nur
zu dem Text bilden, den die Programmkommission dann vorlegt.

spw: Du hast aufdas erste von mehreren geplanten Foren hingewiesen, das dazu dienen
sollte, die auRerparteiliche Offentlichkeit in die Diskussion des Irseer Entwurfs ein-
greifen zu lassen. Mussen aus Deiner und der Sicht des Parteivorstands noch weitere An-
strengungen unternommen werden, sozialdemokratische Programmarbeit 6ffentlich zu
machen?

Hans-Jochen Vogel: Ja. Das Munchner Forumiist ja kein einmaliges Ereignis geblieben.
1987 fanden noch weitere Veranstaltungen dieser Art statt. So im Oktober eine gut be-
suchte und lebhafte Diskussion zum Thema Staat, Demokratie und Gesellschaft —(ibri-
gens eine Veranstaltung, bei der auch die Frage der Ubernahme plebiszitérer Elemente
in das Grundgesetz eine RoUe gespielt hat. Unter der Federfiihrung von Erhard Eppler
wird sich daran eine weitere Veranstaltung anschlieen, um die Frage naher zu konkreti-
sieren, was denn in der Wirtschaft wachsen und was schrumpfen soU und wie man das
beeinflussen kann. 1988 wird es noch eine ganze Reihe solcher Veranstaltungen geben.

Aber mein Appell geht ganz allgemein dahin, daf nicht nur Parteivorstand und Pro-
grammkommission etwas machen, sondern daB mdglichst viele Gliederungen aktiv
werden. Wir haben vor, eine Art Materialsammlung zu erstellen — schon aus finan-
ziellen Griinden in moglichst einfacher Weise. Aber alle, die an der Programmarbeit in-
teressiert sind, sollen mit diesem Material versorgt werden, damit man weil3, was andere
fur das Programm vorschlagen.

spw: Du hast oft unterstrichen, daf nicht nur das Ergebnis wichtig ist, sondern auch
gerade der ProzeR der Erarbeitung. Hast Du den Eindruck, daf die Programmdebatte



wirklich schon Sache der ganzen Partei geworden ist? Bist Du mit der Breite und Tiefe
der innerparteilichen Debatte zufrieden?

Flans-Jochen Vogel: Ja. Der Weg ist wichtig. Ich erinnere mich an den Orientierungs-
rahmen. Er selbst, das heif3t, sein Inhalt, ist leider verhéltnismaRig rasch aus dem Be-
wulltsein der Partei geschwunden. Aber die Arbeit in der Kommission, die ja Genos-
sinnen und Genossen mit sehr kontroversen Ansichten umfalite, hat eine tiberaus inte-
grierende Wirkung gehabt.

Zum zweiten Teil der Frage: Ich bin noch nicht zufrieden. Es gibt Bezirke, in denen
die Diskussion schon weit fortgeschritten ist, die auch sehr verniinftige Anleitungen fiir
die Ortsvereine verdffentlicht haben. Es gibt aber auch andere Bereiche, da ist es mir bis
jetzt noch zu ruhig. Es istjetzt gerade auch die Aufgabe der Mitglieder der Programm-
kommission, dieja aus allen Bezirken und Landesverbanden kommen, nichtnur in Bonn
ihre Arbeit zu tun, sondern in ihren eigenen Bezirken AnstdRe zu geben. Als positives
Beispiel mdchte ich die Jungsozialisten erwahnen, die auf ihrem Bundeskongrel? einen
langen Beitrag vorgelegt haben. Ich bin nicht mit allem einverstanden, was darin vorge-
schlagen wird. Aber es ist dort intensive Arbeit geleistet worden.

spw: In Deiner Rede auf dem Juso-BundeskongreR hast Du sinngeméaR an einer Stelle
gedulRert, da manche Juso-Position aus den siebziger Jahren inzwischen zum »All-
gemeingut« der Partei geworden sei. Konnen wir davon tatséchlich ausgehen? Immerhin
gibt es Widerstande bei Teilen der Partei gegen die Forderung nach Ausstieg aus
der Kernenergie oder nach Sicherheitspartnerschaft mit den Landern des Warschauer
Pakts ...

Hans-Jochen Vogel: Vieles, was heute in der Partei unstreitig ist, wurde zundchst als st6-
rend und als Provokation empfunden. Das ist eine allgemeine Erfahrung. Wenn ich riick-
schauend die Entwicklung der Ost- und Deutschlandpolitik von der Tutzinger Rede Egon
Bahrs unter dem Titel »Wandel durch Anndherung« bis zu den Nurnberger Beschliissen
betrachte, dann ist das doch ein frappantes Beispiel. Heute kann ich in der Partei kei-
nerlei Widerstande gegen die Beschliisse des Nirnberger Parteitags zur Ost- und
Deutschlandpolitik erkennen. Oder nehmen wir als weiteres Beispiel die Frage der ge-
meinsamen Sicherheit, der Sicherheitspartnerschaft. Auch das istja ein langer Weg ge-
wesen. Ich kann nicht sehen, daR die dazu in Nurnberg mit breiter Mehrheit verabschie-
deten Positionen heute in der Partei Gegenstand ernsthafter Kontroversen waren.

Bei der Kernenergie gab es einen besonders langen, schwierigen und intensiven Lern-
prozeR. Man darf daran erinnern, dal3 ein Mann wie Jochen Steffen, der diesen ProzeR
selbst mit in Gang gesetzt hat, noch 1971 gemeint hatte, die Kernenergie kénne zur L6-
sung vieler Probleme einen verniinftigen Beitrag leisten. Auch Erhard Eppler erinnert —
was sehr fair ist — gelegentlich daran, daf er noch als Entwicklungshilfeminister ahnli-
cher Auffassung war. Aber ist denn in der Partei in dieser Frage heute noch ernsthafter
Widerstand gegen Nirnberg zu sehen? Der nordrhein-westfélische Landesparteitag zum
Beispiel hat Anfang Oktober gegen nur zwei Stimmen einen Beschlul? gefafit, der voll
mit Nurnberg Ubereinstimmt. Es gibt sicher Diskussionen tber einzelne Schritte. Auch
Uber zeitliche Vorstellungen. Letzteres vor allem in Gewerkschaftskreisen. Aber es gibt



dort auch ein Mal} an Zustimmung, das wir so zu Beginn des Jahres 1987 gar nicht er-
wartet hatten. Ich nenne nur die Beschllsse des DGB-Bundesausschusses, des Ge-
schaftsfiihrenden Hauptvorstandes der OTV oder des DAG-Bundeskongresses. Da ist
wirklich Bewegung in die Sache gekommen.

spw: Wie beurteilst Du den Stellenwert des Irseer Entwurfs? Wo siehst Du seine grofiten
Schwachstellen?

Hans-Jochen Vogel: Ich veranschlage die geleistete Arbeit hoch. Unter dem Vorsitz von
Ay Brandt und der intensiven Mitwirkung von Erhard Eppler, von dem ja auch im we-
sentlichen die Fassung des Irseer Eapiers stammt, ist eine sehr gute Grundlage zustande
gekommen. Das wird manchmal in der Diskussion nicht so deutlich. Deshalb ist es mir
wichtig, das festzuhalten. Im Gbrigen kann ich nur ein paar Stichpunkte angeben.

Das Programm ist wohl zu lang. Die erste Kommission hat schon mit dem schreckli-
chen Zwiespalt zu tun gehabt, daf jeder sagte, der Text sei zu lang, um dann mit andert-
halb Seiten zu kommen, die unbedingt noch hinein miiten. Die zweite Kommission mufd
mit diesem Dilemma fertig werden; es muB kirzer werden.

Personlich bin ich sehr dafur, daf wir in der Frage plebiszitérer Elemente — also
Volksbegehren und Volksentscheid — konkreter werden, als es der erste Entwurf ist.

Auch in der Wirtschaftsprogrammatik missen wir in mancher Beziehung, Nirnberg
als Grundlage nehmend, konkreter werden, und zwar nicht nur in der Instrumentenfrage,
sondern auch beim Stellenwert der wirtschaftlichen Tatigkeit und bei der Erzeugung des
Sozialprodukts. Dann missen wir uns das Problem der Definition der Arbeit und der Zu-
kunft der Arbeit noch einmal richtig vornehmen. Da gibt es Fragen, die nicht geniigend
geklart sind.

Im Gbrigen kann es nicht die Aufgabe des Vorsitzenden sein, im gegenwartigen Dis-
kussionsstadium den Anschein zu erwecken, er sei in dieser oder jener Frage bereits end-
glltig festgelegt. Das wirde die Diskussion nicht fordern, sondern behindern.

spw: Bei allen Stérken springen doch krasse Unvereinbarkeiten der Einzelteile des Ent-
wurfs ins Auge; Am Anfang wird die Utopie einer anderen Gesellschaft skizziert,
welche die heutige 6konomische Realitdt —die kapitalistische Wirtschaft, wie es heif3t
—hinter sich lassen will. »Die Sozialdemokratie kdmpft nicht nur fiir Reformen im Kapi-
talismus ...« (Kapitel 1); von der Gesellschaftsordnung des demokratischen Sozialismus
ist die Rede. In den wirtschaftspolitischen Kapiteln finden die grofRen sozialen Probleme
— Massenarbeitslosigkeit, Ausbeutung der Dritten Welt, 6kologische Katastrophen —
eine andere Antwort, die ordnungspolitisch im wesentlichen alles beim alten 14B3t. Kann
sich das kinftige Programm solche Widerspriiche leisten?

Hans-Jochen Vogel: 1 Es war der groRBe Vorzug des Godesberger Programms, daf} es
nicht in einen theoretischen Teil mit Vorstellungen, die Du ansprachst, und in einen prak-
tischen zerfiel, in dem das stand, was man nun konkret machen wollte. Das istja ein be-
sonderes Kennzeichen des Erfurter Programms von 1891 gewesen; Auf den theoretischen
Teil folgt eine Auflistung praktischer reformerischer Vorschlége, von denen Gbrigens ei-
nige —etwa auf rechtspolitischem Gebiet —erst wahrend der sozial-liberalen Koalition
verwirklicht worden sind. Ich wiirde sehr dazu raten, dal wir nicht einen theoretischen



Teil schreiben, nach dem dann ziemlich unvermittelt eine Reihe von praktischen Forde-
rungen kommt.

2. Ich warne vor einer isolierten Instrumentendebatte und wiirde sehr daftr pladieren,
daB man die Instrumente jeweils mit den Aufgaben und Zielen in Verbindung setzt.

3. Schlief3lich gebe ich zu bedenken —und da hat Irsee wohl recht — daR die Verflech-
tungen heute so weit fortgeschritten sind, dal wir eine ganze Reihe der Veranderungen,
die wir anstreben, nur noch im européischen Verbund erreichen kdnnen. Ich bin da gar
nicht so pessimistisch: Wenn lhr Euch die EntschlieBungen und die Beschlisse des Euro-
paischen Parlaments anschaut, dann sind die in mancher Beziehung fortschrittlicher als
das, was wir in nationalen Parlamenten auf die Beine bringen.

Im Ubrigen: DaB wir uns nicht mit dem gegenwartigen Zustand abfinden, sondern ihn
verandern wollen, ist ein Stiick der sozialdemokratischen Identitét. Ich kenne dafiir keine
bessere Formel als die, dal? wir einen Zustand wollen, in dem nicht das Kapital die Ar-
beit in Dienst nimmt, sondern die Arbeit das Kapital. Aber daran, was das nun konkret
bedeutet, miissen wir noch griindlich arbeiten.

spw: Gerade unter dem Gesichtspunkt des VVerandem-wollens: von der Parteilinken wird
vor allem kritisiert, daf an vielen Stellen des Irseer Entwurfs der Gegnerbezug fehlt.
Wolkige Aussagen (ber den Grundwert »Solidaritat« beispielsweise umgehen voll-
standig, daf? sich Solidaritat der arbeitenden Menschen immer in K&mpfen gegen die Zu-
mutungen der Produktionsmittelbesitzer praktisch entwickeln muSte. Wird die neue Pro-
grammkommission den Mut finden zu sagen, gegen wessen Widerstande sozialdemokra-
tische Politik sich erst wird behaupten mussen?

Hans-Jochen Vogel: In der taglichen Arbeit der Bundestagsfraktion ist es eine Selbstver-
standlichkeit, dal wir es mit konkreten Gegnern zu tun haben und daf wir sie auch be-
nennen. Infolgedessen sehe ich kein Problem darin, auch im Programm deutich zu ma-
chen, mit wem wir die Auseinandersetzung zu fuhren haben, um unsere Ziele der Ver-
wirklichung néher zu bringen. Nur missen wir in einem deutiich an Godesberg fest-
halten: Es gibt fur die Dinge, die wir verdndern und fur die wir kdmpfen wollen, keine
monokausale Erklarung. Selbst Kautsky sagte einmal, dal er sogar das Instrument der
Sozialisierung tGber Bord werfen wiirde, wenn er zu der Erkeimtnis kdme, daf das Ziel
des demokratischen Sozialismus auf anderem Wege zu erreichen sei.

Im Klartext: Den gedanklichen Versuch, alle zu l6senden Probleme aus der Frage des
Eigentums an den Produktionsmitteln zu erkléren, sollten wir nicht aufs Neue unter-
nehmen.

spw: In den wirtschaftspolitischen Kapiteln werden hochgreifende Gedanken formu-
liert, die von qualitativen Wachstumsentscheidungen und von 6kologischem Umbau —
»von der Produktidee bis hin zur Produktionsplanung« — handeln. MuB nicht gerade
hier mit erheblichen Widerstanden gerechnet werden? Wird denn das bei dem Umfang
an privater Entscheidungsmacht iiber Investitionen und Beschéftigung zu haben sein, den
unsere kapitalistische Marktwirtschaft kennt?

Hans-Jochen Vogel: Nehmen wir die Frage der Umweltvertraglichkeit. Hier missen wir
im Programm klar sagen: Sozialdemokraten haben durchaus mit Erfolgen dafiir ge-



kampft, dal? der 6konomische Prozel nicht dem SelbstlaufGiberlassen, sondern unter so-
zialen Gesichtspunkten unter Kontrolle gehalten wird. Mit derselben Dringlichkeit
miissen wir jetzt dafir eintreten, daf der ékonomische und der technologische Proze
auch unter 6kologischen Gesichtspunkten der Kontrolle bedarf. Zu diesem Zweck
missen wir zu einer wirksamen UnweitVertraglichkeitspriifung imd dazu kommen, dal
in den 6konomischen ProzeR noch stérker als bisher Kostenfaktoren eingebaut werden.
Vor allem aber mul? der Gedanke im BewuBtsein der Menschen Wurzeln schlagen, dal
technisch Mdgliches aus Verantwortung gegeniiber der Zukunft auch einmal unter-
bleiben muB.

Die Eigentumsfrage gibt darauf nicht die entscheidende Antwort. Denn die Systeme
mit anderer Eigentumsverfassiing haben in der Frage der Okologie eher noch groRere
Schwierigkeiten und einen noch gréfReren Nachholbedarf als wir. Mich &8t auch nicht
unbeeindruckt, daB diejenigen, diejetzt ihre Systeme aus der Erstarrung befreien wollen,
ihre Rahmenbedingungen in Richtung auf mehr Meinungsvielfalt, mehr Spielraum fiir
Kritik, mehr Pluralismus, aber auch auf mehr Wettbewerbs- und Marktelemente &ndern.

spw: Sind die Horizonte von Irsee und die Nirnberger Forderungen politisch erreichbar
im Bundnis mit einer wirtschaftsliberalen Partei wie der FDP?

Hans-Jochen Vogel: Nein, mit einer Bangemann/Lambsdorff-FDP sehe ich das nicht.

spw: Die I”rtei hat in den letzten Jahren beschlossen, daf? die Beteiligung der Frauen auf
allen Organisationsebenen wesentlich verbessert werden soll. In der Konkretisierung
dieser Vorgabe hat eine Kommission unter Leitung von Inge Wettig-Danielmeier und
Oskar Lafontaine vorgeschlagen, dal kiinftig 40 Prozent aller Funktionen von einem Ge-
schlecht besetzt werden missen. Wird der Parteivorstand diesem Vorschlag folgen?
Wenn nicht, welche anderen Mdglichkeiten siehst Du, die Beteiligung von Frauen zu
verstarken?

Hans-Jochen Vogel: An dem Vorschlag war auch die Organisationskommission betei-
ligt. Beide Kommissionen orientierten sich an den Beschlussen des Essener Parteitags
und an dem Auftrag des Nurnberger Parteitags, kamen jedoch gleichwohl in einer Reihe
von Einzelfragen zu divergierenden Ergebnissen. Der Parteivorstand hat jetzt eine Vor-
lage erarbeitet, die sich sehr eng an die Parteitagsbeschliisse anlehnt. Sie soll nunmehr
in der Partei diskutiert werden. Dabei missen alle im Auge behalten, da3 wir zur Erfiil-
lung des Auftrags von Nirnberg eine Zwei-Drittel-Mehrheit brauchen. Mein Bestreben
ist, dai diese Zwei-Drittel-Mehrheit so dicht an den Nurnberger Beschliissen wie mog-
lich ;zustandekommt.

spw: Spielen neben den Problemen der innerparteilichen Durchsetzung auch Pérteien-
gesetz und verfessungsrechtliche Uberlegungen eine Rolle dabei, welche Lésung der
Parteivorstand befurworten wird?

Hans-Jochen Vogel: Es ist ziemlich einhellige Meinung, daR das Pérteiengesetz solche
Statutenbestimmungen nicht verbietet. Aber sie miissen so klar gefalt sein, da man
damit arbeiten kann.



spw: Abschlielende Frage: nachstes Jahr wird die deutsche Sozialdemokratie, riick-
schauend auf die Griindung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (ADAV) unter
Fuhrung Lassalles, 125 Jahre alt und kann damit auf die l&ngste Geschichte unter den
deutschen Parteien blicken. Gibt es bereits Planungen des Parteivorstands, wann und
mit welcher Art von Veranstaltungen dieses Jubildum begangen werden soll?

Hans-Jochen Vogel: Der Parteivorstand hat bereits die Gliederungen eingeladen, an
maglichst vielen Orten in eigener Verantwortung der Ortsvereine, Bezirke und Unter-
bezirke Veranstaltungen durchzufiihren, um Geschichte und Tradition der Sozialdemo-
kratie deutlich zu machen und ohne Uberheblichkeit, aber mit starkem SelbstbewuRt-
sein herauszustellen, daf nichts, was uns heute als Errungenschaft erscheint —Rechts-
staat, Demokratie, Sozialstaat— ohne das Zutun der Sozialdemokraten und das meiste
von uns gegen den erbitterten Widerstand anderer durchgesetzt worden ist.

Zentral wird es eine Veranstaltung am 28. Mai im Reichstag in Berlin geben. In
Berlin verbrachte Lassalle einen wichtigen, wenn auch kurzen Abschnitt seines Le-
bens. AuRerdem wird Anfang Juli ein Jubildumstreffen in Form eines Deutschlandtref-
fens in Frankfurt stattfmden. SchlieRlich wird es Aktivitaten der Historischen Kom-
mission beim Parteivorstand geben. Unter anderem ein Seminar. Auch ein Jubilaums-
Buch ist vorgesehen.

spw: Genosse Vogel, herzlichen Dank fir dieses Gesprach.
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Schwerpunkt:

Sowjetunion 2017

Josef Hindels

Die Sowjetgeselischaft
siebzig Jahre nach der Oktoberrevolution

Zum 70. Geburtstag der Oktoberrevolution wollten wohl manche antisowjetischen
Publizisten ironische, auf das Alter der sowjetischen Gesellschaft anspielende Artikel
schreiben. Diese Gesellschaft, so hétte eine ihrer Thesen gelautet, hat das Greisenalter
erreicht. Die alten Manner im Kreml stehen den Ver&nderungen in der Welt hilflos
gegenuber, von ihnen gehen keine Impulse mehr aus, sie sind hoffnungslos verkalkt.

Aber diese Artikel konnten so nicht erscheinen. Gorbatschow hat allen einen Strich
durch die Rechnung gemacht, die der Sowjetgesellschaft die Fahigkeit zur Weiterent-
wicklung absprechen. Siebzig Jahre nach dem Sieg der Oktoberrevolution werden wir
Zeugen einer historischen Wandlung, die eine neue Epoche einleitet. Die Sowjetgesell-
schaft ist nicht vergreist, sondern von pulsierendem Leben erfillt. Altes wird tber
Bord geworfen, Neues erprobt, Fehler, Versdumnisse werden mit erfrischender Offen-
heit diskutiert. Ist das alles nur auf die dynamische Personlichkeit Gorbatschows zu-
riickzufiihren, der die Welt in Atem halt?

Marxisten lehnen die Personalisiemng gesellschaftlicher Prozesse ab. Sie gehen mit
Marx davon aus, dal? die Menschen ihre Geschichte selbst machen ~ aber unter Vorge-
fundenen Bedingungen. Das gilt auch fiir Gorbatschow: Er driickt der Wandlung der
Sowjetgesellschaft den Stempel auf, aber die Wandlung selbst hat tiefreichende histori-
sche und sozialokonomische Ursachen, die es blof3zulegen gilt.

Bevor ich diese Analyse versuche, scheint mir aber ein Hinweis auf den jahrzehnte-
alten Richtungsstreit in der européischen Sozialdemokratie tiber die Einschétzung der
—in keinem Lehrbuch des klassischen Ma.rxismus beschriebenen — Sowjetgesell-
schaftunerlailich zu sein. Begniigen wir uns mit einer Skizze, wobei Karl Kautsky und
Otto Bauer die beiden Hauptrichtungen représentieren.

Otto Bauers theoretische Pionierleistung

Kautsky und Bauer gehorten vor dem Ersten Weltkrieg zu jenen groRen Denkern des
Marxismus, die, wenn auch unterschiedlich argumentierend, dem von Bernstein ver-
tretenen Revisionismus entschieden entgegentraten. Was sie damals gegen die Illu-
sionen der Revisionisten schrieben, gegen den Versuch, die Arbeiterbewegung in die
kapitalistische Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung zu integrieren, ist heute aktueller



dennje. Aber das Gemeinsame zwischen Kautsky und Bauer zerbrach an der Ausein-
andersetzung Uber die Entwicklung in Rulland nach der Oktoberrevolution. Die Diffe-
renzen, die auch die Sozialistische Arbeiterintemationale der Zwischenkriegszeit er-
schitterten, fihrten zum Bruch zwischen den beiden Denkern, der nie Giberwunden
werden konnte und tiefe Spuren hinterlassen hat.

Urspriinglich waren alle Sozialdemokraten, auch der Austromarxist Otto Bauer, der
Meinung, das »bolschewisitsche Experiment« misse scheitern, weil auf dem Wege
zum Sozialismus die Entwicklungsphase des Kapitalismus nicht Gibersprungen werden
kénne. Das halbfeudale, riickstdndige Ruf3land sei fur eine sozialistische Gesellschaft
nicht reif, es mlsse zunéchst die Ziele der biirgerlichen Revolution verwirklichen. Als
das »bolschewistische Experiment« dennoch nicht scheiterte, bezogen Karl Kautsky
und Otto Bauer diametral entgegengesetzte Positionen. Kautsky reagierte mit fenati-
schem Hal gegen das Land der Oktoberrevolution. Er konnte, wie die Austromarxistin
Kathe Leichter spottete, Lenin nicht verzeihen, daR dieser sich nicht an die Kautskyani-
schen Prognosen uber den unvermeidlichen Zusammenbruch der Sowjetmacht ge-
halten habe.

Der italienische Historiker Massimo L. Salvadori weist in seiner Studie tUber die
Rolle Karl Kautskys im européischen Sozialismus darauf hin, welche Formen dieser
HaR bereits Mitte der zwanziger Jahre angenommen hatte:

»Kautsky ging sogar so weit, das sowjetische System noch tiefer einzustufen als die Systeme Mussolinis
und Horthys; er schrieb im Jahre 1925: ‘Die sowjetische Regierung ist augenblicklich das stérkste Hin-
dernis seines [des Proletariats] Aufstiegs in der Welt— schlimmer sogar als das infame Regime Horthys
in Ungarn oder Mussolinis in Italien, die doch nicht jede oppositionelle Regung des Proletariats so
ganzlich unméglich machen wie das Sowjetregime.” Daraus ergab sich fiir Kautsky die unumstoiiliche

SchluRfolgerung: ‘Dieses Regime ist heute nicht mehr bloB ein Feind aller nichtbolschewistischen Par-
teien, es ist zum geféhrlichsten Feind des Proletariats selbst geworden.’«*

Karl Kautsky hat an dieser These des Antisowjetismus auch festgehalten, als der Fa-
schismus zur tddlichen Bedrohung der internationalen Arbeiterbewegung wurde. Fir
ihn blieb der Kommunismus der Hauptfeind.

Otto Bauer gehdrte zu jenen Theoretikern, die den Mut haben, eigene Theorien
fallen zu lassen oder griindlich zu verédndern, wenn diese sich als falsch erweisen.
Rechthaberei und Dogmatismus widersprachen dem Wesen seiner Personlichkeit. Er
hat seinen Standpunkt zur sowjetischen Entwicklung mehrfach gedndert, auch manche
Fehleinschatzung vertreten, sich wiederholt im Tempo der Entwicklung geirrt. Otto
Bauers Irrtlimer sollen nicht verschwiegen werden. Dennoch vollbrachte er eine theo-
retische Pionierleistung, deren Bedeutung nicht hoch genug eingeschétzt werden kann.
Das ist auch einer der Griinde fiir die Renaissance des Austromarxismus in der Ge-
genwart.

Am Klarsten ist seine — zuletzt vertretene — Konzeption in dem 1936 im Exil ge-
schriebenen Buch Zwischen zwei Weltkriegen? enthalten. Bauer bleibt bei seiner ur-
sprunglichen Meinung, daf das rickstandige RufRland nicht reif sei fur den Sozia-
lismus. Aber im Gegensatz zu Kautsky und anderen rechten Sozialdemokraten ist er
der Uberzeugung, daR die Uberwindung der Riickstandigkeit keineswegs die Restau-



ration des Kapitalismus erfordert, sondern bei Aufrechterhaltung der Errungen-
schaften der Oktoberrevolution durch die Wandlung der sowjetischen Gesellschaft er-
reicht werden kann und aller Voraussicht nach erreicht werden wird.

Begniigen wir uns mit wenigen Satzen aus diesem Werk, das zu den wichtigsten
Schétzen des austromarxistischen Denkens gehdrt. Es heif3t dort iber die Entwicklung
der Sowjetunion in der Zukunft unter anderem:

»In der Sowjetunion ist eine sozialistische Gesellschaft im Werden. So grof? die Schwierigkeiten auch
sind, mit denen die Sowjetunion noch zu ringen hat, so grof3 die Opfer, mit denen die Vélker der Sowjet-
union den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft bezahlen missen, so geben doch die alle Erwar-
tungen Ubertreffende Wachstumsenergie der Sowjetwirtschaft, die Giberraschend schnelle Hebung der
Massenkultur der Sowjetvélker die Gewahr, daf? die Sowjetunion binnen wenigen Jahren allen Vélkern
der Welt die 6konomische, soziale, kulturelle Uberlegenheit einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
durch die Tat beweisen wird.«

Als Otto Bauer diese Sétze schrieb, gab es in der Sowjetunion die Stalin-Ara, die da-
mals im Zeichen der Moskauer Schauprozesse stand. Er hat die Verbrechen Stalins
verurteilt und verabscheut. Aber er war der Meinung, die blutige Stalin-Herrschaft
werde eine Episode in der Entwicklung der Sowjetgesellschaft bleiben. Die mit
schweren Opfern erkauften Erfolge der Industrialisierung wirden die objektiven Vor-
aussetzungen schaffen fiir die Uberwindung des Stalinismus, fiir die Demokratisierung
der Sowjetgesellschaft.

Der Zweite Weltkrieg hat der Sowjetunion unermeRlichen Schaden zugefugt und
diese Entwicklung verzogert. Gorbatschow ist gegenwaértig damit beschaftigt, nachzu-
holen, was auch nach Stalins Tod 1953 versaumt wurde.

AntibUrokratische Revolution

Alle Gesellschaftsanalysen, die in den Werken des Marxismus enthalten sind, beziehen
sich auf Klassengesellschaften, gepragt vom Widerspruch zwischen Ausbeutern und
Ausgebeuteten. Die Analyse einer sozialistischen Gesellschaft konnte nicht geliefert
werden. Daher féllt es Marxisten schwer, die sowjetische Gesellschaft, die weder feu-
dalistisch noch kapitalistisch ist, zu analysieren.

Manche fliichten sich in die Theorie einer »neuen Klasse«, die aber bloR Ausdruck
theoretischer Verlegenheit ist. Das gleiche gilt fiir die These vom »Staatskapitalismus«
in der Sowjetunion. Wer begreifen will, was im Land der Oktoberrevolution geschieht,
muf von der Erkenntnis ausgehen, dal® wir es dort mit Sozialismus zu tun haben, aller-
dings mit einem Sozialismus, der grundlegender Veradnderung bedarf. Nicht zuMlig
schrieb Rosa Luxemburg in ihrer genialen, wenn auch fragmentarischen Studie zur
russischen Revolution tber den nur scheinbaren Mangel der marxistischen Theorie,
sozialistische Gesellschaftsverhaltnisse konkret auszumalen:

»Weit entfernt, eine Summe fertiger Vorschriften zu sein, die man nur anzuwenden hatte, ist die prakti-
sche Verwirklichung des Sozialismus als eines wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Systems eine
Sache, die vollig im Nebel der Zukunft liegt. Was wir in unserem Programm besitzen, sind nur wenige

groRe Wegweiser, die die Richtung anzeigen, in der die MalRnahmen gesucht werden mussen, dazu vor-
wiegend negativen Charakters. Wir wissen so ungefahr, was wir zu allererst zu beseitigen haben, um der



sozialistischen Wirtschaft die Bahn frei zu machen, welcher Art hingegen die tausend konkreten, prakti-
schen groBen und kleinen MalRnahmen sind, die aufjedem Schritt zu ergreifen sind, um die sozialisti-
schen Grundsétze in die Wirtschaft, in das Recht, in alle gesellschaftlichen Beziehungen einzuftihren,
dariber gibt kein sozialistisches Lehrbuch Aufschlu. Das ist kein Mangel, sondern gerade der Vorzug
des wissenschaftlichen Sozialismus vor dem utopischen.«”

In der Sowjetunion haben wir es mit einem Land zu tun, das auch in der Stalin-Ara die
von der Oktoberrevolution geschaffenen sozialistischen Eigentumsverhaltnisse nicht
aufgegeben hat. Da aber ein wesentliches Merkmal des Sozialismus, die Demokratie,
bisher fehlte, handelt es sich um einen deformierten Sozialismus, um einen »Arbeiter-
staat mit birokratischen Auswiichsen«, wie es Lenin formulierte.

Was sich jetzt in der Sowjetunion ereignet, ist keine proletarische, sondern eine anti-
blrokratische Revolution im Rahmen der bestehenden Eigentumsverhdltnisse. Auch
fur Gorbatschow gilt Rosa Luxemburgs Erkenntnis: Es gibt keine fertigen Rezepte fr
die Verwirklichung einer sozialistischen Gesellschaft. Gorbatschow betritt Neuland.
Er ist gezwungen, zu experimentieren, Fehler und Riickschlége sind daher unver-
meidlich.

Die Grundzuge der von ihm reprasentierten Wandlung lassen sich gleichwohl klar er-
kennen, und an ihrem progressiven Charakter ist kein Zweifel moglich: Die Sowjetge-
sellschaft soll aus den Fesseln einer parasitéren, entarteten Biirokratie befreit werden,
ohne die grofite Errungenschaft der Oktoberrevolution, die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel in Frage zu stellen, ohne den Boden des Sozialismus zu verlassen.

Diese antibirokratische Revolution kiindigte sich bereits nach Stalins Tod und auf
dem 20. Parteitag der KPdSLF an. Chruschtschow spielte die Rolle eines Bahnbrechers,
blieb aber auf helbem Wege stehen, scheute vor den entscheidenden Konsequenzen zu-
rick"™**Nach Chruschtschow gab es keine Riickkehr in die Stalin-Ara, wie viele Kreml-
astrologen voraussagten. Aber es trat eine die Sowjetgesellschaft lahmende Stagnation
ein. Gorbatschow représentiert jene gesellschaftlichen Kréafte, die diese Ld&hmung
Uberwinden und eine tiefreichende Veradnderung herbeiftihren wollen, ohne auf die
Tabus, welche die Stalin-Ara iiberlebt haben, Riicksicht zu nehmen.

Das »neue Denken« mag fiir viele, die den »inneren Stalin« noch nicht iberwunden
haben, schockierend sein. Aber es ist unvermeidlich, soll die Erneuerung verwirklicht
werden. Es handelt sich um eine schmerzliche Operation, die auch die kommunisti-
schen Parteien der Welt verandern wird.

Burokratie ist, im marxistischen Verstandnis dieses Begriffs, keine Klasse. Die von
der Oktoberrevolution geschaffenen Eigentumsverhdltnisse haben die Herausbildung
einer ausbeutenden Klasse, vergleichbar mit Kapitalisten oder Feudalherren, verhin-
dert. Kein Burokrat konnte Produktionsmittel erwerben und durch die Aneignung des
Mehrwertes die Produzenten ausbeuten.

Aber unter den Bedingungen der historischen Rickstandigkeit, der &uRReren Bedro-
hung und des Stalinschen Terrors sind wesentliche Teile der Biirokratie entartet, haben
Privilegien gehortet, die Massen entwiirdigt, sich selbst jeder Kontrolle entzogen.
Diese entartete Blrokratie ist zu einem Hemmschuh fir die weitere Entwicklung und
die notwendige Modernisierung der Wirtschaft geworden. Die antibiirokratische Re-



volution richtet sich keineswegs gegen alle, die nicht unmittelbar am Produktionspro-
zeR teilnehmen. Sie will nicht Verwalter und Planer abschaffen oder sie, wie das wah-
rend der chinesischen Kulturrevolution geschah, in die Betriebe und zur bauerlichen
Arbeit schicken. Ihr Ziel ist vielmehr, die Unfahigen und Korrupten zu entfernen, alle,
die Verwaltungsarbeit leisten, der demokratischen Kontrolle von unten zu unterwerfen.
Die Durchflutung aller gesellschaftlichen Bereiche durch eine lebendige sozialistische
Demokratie —das ist der tiefste Inhalt der antiburokratischen Revolution, die das Ant-
litz der Sowjetunion verandert. Jene, die filhrende Positionen bekleiden, sollen gewahlt
werden, wobei die Wahler die Méglichkeit haben missen, zwischen verschiedenen
Kandidaten ihre Wahl zu treffen.

Die antiblrokratische Revolution wird auch die Theorie des Marxismus bereichern,
schopferisch weiterentwickeln. Die Marxisten von heute und morgen haben die Mdg-
lichkeit, die Marx, Engels und ihre bedeutendsten Schiiler nicht hatten; Die Bewe-
gungsgesetze einer sozialistischen Gesellschaft zu erkennen, die nicht ftei ist von Ge-
gensétzen. Allerdings handelt es sich um Gegensétze, die nicht gleichgesetzt werden
kdnnen mit den antagonistischen Gegensétzen des kapitalistischen Gesellschafts- und
Wirtschaftssystems.

Wer ist gegen Gorbatschow?

Die neuen MaRnahmen im Bereich der sowjetischen Okonomie miiten gesondert un-
tersucht werden. Ein Hinweis soll hier geniigen; Im wesentlichen handelt es sich um
die Uberwindung einer Planung iibertrieben zentralistischen Charakters, um mehr
Eigeninitiative fur die Wirtschaftsunternehmen. Durch materielle Anreize fur gute Ar-
beit soll die Produktivitat erhoht, die weit verbreitete Tragheit und Schlamperei einge-
dammt werden. Dem Markt kommt eine gréRere Bedeutung als bisher zu, wie es (bri-
gens auch Anfang der zwanziger Jahre bei der Neuen 6konomischen Politik (NEP), die
damals von Lenin durchgesetzt wurde, der Fall war.

Burgerliche und rechtssozialdemokratische Beobachter, die gestern noch die Wand-
lung der Sowjetgesellschaft bestritten, zitieren geniiRlich diese Wirtschaftsreformen
und sehen darin einen Triumph der kapitalistischen Marktwirtschaft. Sie tUbersehen,
daB die Anwendung von Marktmechanismen unter sozialistischen Eigentumsverhélt-
nissen vor sich geht und daher nicht gleichgesetzt werden kann mit der sogenannten
Marktwirtschaft in den Landern des Kapitalismus, wo die groBen Monopole das Sagen
haben.

Bei den sowjetischen Wirtschaftsreformen handelt es sich nicht um technokratische
Eingriffe, die von autoritdren Managern diktiert werden. Es mull — dies gehdrt zum
Wesen der antibiirokratischen Revolution —das Einvernehmen mit den Betroffenen in
den Betrieben und den wieder autonom gewordenen Gewerkschaften hergestellt
werden, was in der Praxis mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden ist.

Die Wirtschaftsreformen filhren dazu, dal auch Arbeitsplatze verloren gehen. Die
Modernisierung der Produktion, die Anwendung neuer Technologien, macht es un-
moglich, jedem Arbeitenden den Arbeitsplatz zu garantieren, den er hat. Eine solche



Avrbeitsplatzgarantie hat mit Sozialismus nichts zu tun, sie ist Ausdruck einer konser-
vativen, den technologischen Wandel ignorierenden Geisteshaltung. Worauf es an-
konimt, ist dies; Im engsten Einvernehmen mit den Organen der Werktatigen miissen
furjene, dieihre Arbeitsplatze verlieren, rechtzeitig neue geschaffen werden. DaR dies
ohne soziale Harten geschieht, dafiir zu sorgen, ist Aufgabe der Gewerkschaften, die
ihre Funktion als Interessenvertretung —wie seinerzeit bereits Lenin in einer Ausein-
andersetzung mit Trotzki betonte — auch im Sozialismus erfiillen mussen.

Viele, die mit Gorbatschow sympathisieren, auch Linke, stellen die Frage; Wird er
sich gegen die Widersténde im eigenen Land durchsetzen? Es ware unserids, darauf mit
einem apodiktischen Ja zu antworten. Aber meiner Ansicht nach spricht vieles dafur,
daR trotz dieser Widerstande, die antibiirokratische Revolution in einem langeren, wi-
derspruchsvollen ProzeR ihre Ziele erreichen, die Sowjetgesellschaft im positiven Sinn
umgestalten wird.

Wer sind die Tréger des Widerstandes? Nach allen mir zur Verfugung stehenden In-
formationen 146t sich eines sagen; Es gibt in der KPdSU keine Organisation oder Frak-
tion, die ein gegen Gorbatschow gerichtetes Konzept vertritt. Der Widerstand ist nicht
organisiert, stiitzt sich nicht aufideologische Grundlagen einer Gegenfraktion. Die Be-
richte der Kremlastrologen tiber den Widerstand eines stalinistischen Parteifliigels oder
einer Gruppe von »Falken« in der Armee, haben sich als Spekulationen erwiesen, die
keine Beziehung zur Realitat haben. Der Widerstand, den es tatsachlich gibt, und der
nicht unterschétzt werden sollte, kommt von vielen Einzelpersonen, die um ihre Posi-
tionen und Privilegien zittern. Und er kommt von jenen Teilen der Birokratie, die das
neue Denken, die Offenheit forchten, die sich nicht umstellen wollen.

Sie driicken mit ihrem Widerstand allerdings nicht die Haltung aller aus, die soziolo-
gisch zur Blrokratie gehdren. Es gibt Techniker, Betriebsdirektoren, Wirtschaftsfach-
leute, die zu den Privilegierten z&hlen, aber die Notwendigkeit der Veranderung er-
kannt haben. Die antibirokratische Revolution stiitzt sich daher auch auf Teile der Bii-
rokratie. Ein historischer Vergleich dréngt sich auf; Im zaristischen Rufland gehérten
zu den Tragem des revolutiondren Fortschritts neben Arbeitern und Studenten auch
privilegierte hohe Beamte, Aristokraten, Trager des bestehenden Systems. Sie hatten
erkannt, dal® der Zarismus RuRland in den Abgmnd fiihrt. Zu den wichtigsten Verbin-
deten Gorbatschows gehdren Kunstler, Wissenschaftler, die groRe Mehrheit der Intelli-
genz. Vor allem die Literaten haben geistige Vorarbeit geleistet. Das gilt nicht zuletzt
fiir ihre schonungslose Auseinandersetzung mit den lange verschwiegenen Verbrechen
Stalins.

Freilich gibt es auch Widersténde, die aus Teilen des Volkes, der Arbeiterklasse,
kommen. Sie sind nicht organisiert, sondern driicken Gefiihle eines dumpfen Konser-
vatismus aus. Wurden doch die Massen in der Sowjetunion unter Stalin, aber auch noch
Jahre nach seinem Tod zur Passivitdt und zu einer Untertanengesinnung erzogen, die
tief verwurzelt ist. Es ist daher kein Zufall, daf bisher die Arbeiter in den Betrieben
bei der antibiirokratischen Revolution eine bescheidene Rolle gespielt haben, wahrend
die Intellektuellen zu den Bannertragern gehtren. Manche Einfliisse aus dem kapitali-
stischen Westen miissen noch tberwunden werden. Das gilt vor allem fiir kleinbirger-



liches Konsumdenken. Gorbatschow schilderte diese Mentalitat in seiner Rede vor dem
Zentralkomitee der KPdSU am 27. Januar 1987" mit der ihm eigenen Offenheit. Es
heiRt dort unter anderem:

»Es vergroRerte sich die Schicht von Menschen, darunter auch Jugendlichen, fiir die materieller Wohl-
stand und Bereicherung um jeden Preis das Lebensziel wurde. Ihre zynische Haltung nahm immer ag-
gressivere Formen an, vergiftete das Bewultsein der Menschen in ihrer Umgebung und schuf eine
Welle des Konsumdenkens. Kennzeichnend fiir die sinkende soziale Moral waren Zunahme der Trunk-
sucht, Verbreitung des Drogenmifbrauchs und Zunahme der Kriminalitat.«

In dieser Rede prangert Gorbatschow auch Erscheinungen des Nationalismus an, die
zu beschdmenden VorMlen gefilhrt haben. Es handelt sich einerseits um einen russi-
schen Nationalismus, der an die reaktiondren Traditionen des Panslawismus anknupft,
andererseits um einen Nationalismus nichtrussischer Vélker. Aus seinen Ausfiih-
rungen geht hervor, dal? diese Deformationen nicht in erster Linie mit administrativen
Methoden bek&mpft werden sollen, sondern durch die Entfaltung und Vertiefung der
Demokratie, die wir, wie Gorbatschow betonte, »brauchen wie die Luft zum Atmenx.

Chancen fir die Linke

Vor siebzig Jahren hat die Oktoberrevolution die Welt erschiittert und trotz ihrer Isolie-
rung die linken Kréfte in allen L&ndern gestérkt. Heute, unter véllig anderen Bedin-
gungen, schafft die antiburokratische Revolution in der Sowjetunion glinstigere Bedin-
gungen flr die Entfaltung der Linken in Europa und der antiimperialistischen Frei-
heitsbewegungen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas.

Das gilt zunachst fur den Kampfum die Erhaltung und Festigung des Friedens. Die
Sowjetunion istzum Motor des Ringens um die Beendigung des Wettriistens geworden.
Auch im burgerlichen Lager wachst die Zahl der Menschen, die erkennen, daR die
kiihnen Initiativen Gorbatschows ernstgemeint sind, daft die Sowjetunion auch zu weit-
gehenden Konzessionen bereit ist, um Vereinbarungen tiber die Befreiung der Welt von
der atomaren Bedrohung zu treffen.

Wer heute noch von einem »sowjetischen Imperialismus« phantasiert, der den We-
sten bedroht, findet immer weniger Resonanz. Das Feindbild vom »aggressiven Kom-
munismus, das die Kalten Krieger, unter ihnen auch rechte Sozialdemokraten, aufge-
baut haben, ist nicht verschwunden, aber es verliert an Glaubwiirdigkeit. Die Fakten
sprechen fir den ehrlichen Friedenswillen der Sowjetunion. Und das Argument, die
neue sowjetische Flhrung brauche fur die Verwirklichung ihrer tiefreichenden Re-
formen eine Beendigung des kostspieligen Wettriistens, ist (berzeugend. Die Kalten
Krieger sind tberall in der Defensive.

Und wie wirkt sich die Wandlung in der Sowjetunion auf die sozialistischen Lander
aus, die dem Warschauer Pakt angehdren? Da diese Wandlung auch das Ende der so-
wijetischen Hegemonie bedeutet, kann keine Rede davon sein, daf in diesen Landern
mechanisch wiederholt wird, was in Moskau geschieht. Die antiblrokratische Revolu-
tion in der Sowjetunion bedeutet fir alle sozialistischen Lander einen starken Impuls.
Aber jedes Land geht, unter Beriicksichtigung seiner historischen und gesellschaft-



liehen Eigenarten, seinen eigenen Weg zur Erneuerung. Der reale Sozialimus ent-
wickelt eine Vielfalt von sozialistischen Gesellschaftsformen.

Die Veranderungen in der Sowjetunion, wie immer man sie im einzelnen beurteilen
mag, geben den Linken in den kapitalistischen L&ndern, auch den Marxisten in den so-
zialistischen Parteien, neue Chancen fiir die Durchsetzung von Alternativen zum
Rechtskurs der Sozialdemokratie. Hinzu kommt die Verscharfung der Krise der kapita-
listischen Weltwirtschaft. Handelt es sich doch um die schwerste Krise seit den drei-
Biger Jahren, die das Marchen von einem krisenfreien Kapitalismus widerlegt. Géabe es
die europaische Linke nicht, sie miiite in dieser Situation gegriindet werden.

Noch sind wir weit entfernt von jenem »lIntegralen Sozialismus« (Otto Bauer), der
die historische Spaltung der Arbeiterbewegung, wie der austromarxistische Denker
hoffte, tberwinden wird. Aber die mit dem Namen Gorbatschow verknupfte Wandlung
der Sowijetgesellschaft bringt uns diesem »Integralen Sozialismus« néher.

Anmerkungen
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Monty Johnstone

Demokratisierung in der Sowjetunion

Perspektiven und Probleme*

Das im Juli verabschiedete weitreichende neue Gesetz Uiber den Staatsbetrieb, das dazu
bestimmt ist, alte stalinistische Formen der 6konomischen Organisation durch soziali-
stische Selbstverwaltung zu ersetzen, bildet einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg
der Sowjetunion zu radikaler Erneuerung. Seit der Plenartagung des Zentralkomitees
(ZK) im April 1985 nahm die UdSSR auf Gorbatschows Initiative den Reformprozel3
wieder auf, der ab 1953 unter Chrustschow sehr ungleichmaRig und unzusanmienhan-
gend begonnen, unter Breschnew aber beendet worden war.

* Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag im Rahmen der Westberliner Volksuni 1987. Die vom Ver-
fasser autorisierte Ubersetzung ins Deutsche stammt von Frank Heidenreich.



Die Reformen nach Stalins Tod und die der beiden letzten Jahre haben dhnliche Wur-
zeln. Die Bedurfnisse und Bestrebungen eines groBRen Industriestaates mit einer wach-
senden Planwirtschaft, einer weit besser gebildeten Bevolkerung und einer offiziellen
marxistischen Ideologie verlangten tiefgreifende Anderungen, die mit den stalinisti-
schen und neo-stalinistischen Strukturen unvereinbar waren. Der Kontrast zwischen
dem zutiefst demokratischen Charakter des Marxismus und den leninistischen Grund-
gedanken der Oktoberrevolution einerseits sowie den vorherrschenden repressiven und
blrokratischen Praktiken andererseits machte sich auf verschiedene Weise bemerkbar.
Der schreiende Widerspruch zwischen kommunistischen Worten und hdchst unkom-
munistischen Taten schuf eine Vertrauenskrise und einen Grad der Entfremdung, den
eine Klarsichtigere und verantwortungsvollere Fiihrung nicht ignorieren konnte. Auf
Grund der zu Zeiten Stalins wie Breschnews erfolgten Lahmung der Initiative der
Werktétigen, die die Revolution von 1917 gemacht hatten, konnte die Initiative zur Ein-
leitung des Wandels nur von oben kommen. Wie in der Tschechoslowakei 1968, aber
anders als in Polen 1980, kam diese Initiative von der Kommunistischen Partei, ange-
fuhrt von einem heugewahlten Generalsekretér.

Jahre der Stagnation

In der Amtszeit Breschnews, vor allem seit Mitte der siebziger Jahre, verschérfte sich
die Stagnation zusammen mit dem »Immobilismus«, der mit der mehr und mehr geron-
tokratischen Flhrung verknlpft war. Dies filhrte —besonders schwerwiegend in den
moderneren Branchen, welche die Anwendung von Hochtechnologien erfordern —zu
einem Fallen der wirtschaftlichen Wachstumsraten, in erster Linie der Arbeitsproduk-
tivitat. Wahrend die offizielle Propaganda ununterbrochen Erfolgsmeldungen verkiin-
dete, wuchsen Apathie, Alkoholismus, Korruption und Verbrechen, wobei Statistiken
wie die der fallenden Getreideproduktion und der steigenden Kindersterblichkeit un-
terdriickt wurden.

Andropow, der Breschnew nach dessen Tod 1982 als Generalsekretér folgte, ver-
suchte, eine Kampagne gegen die »gewachsene Tragheit« und gegen Korruption aufzu-
ziehen. Leider lag er die Halfte seiner 15monatigen Amtszeit auf dem Sterbebett, bis
er im Alter von 69 Jahren seine Tage beschlof?. Seine Abldsung durch den 73jéhrigen
kranken und glanzlosen Apparatschik Tschemenko reflektierte die Abneigung der Po-
litbiro-Mehrheit, auf deren Vorschlag ihn das Zentralkomitee wahlte, gegen den von
Andropow begonnenen Aufbruch.

In einer Situation, die »Vorkrisenformen« angenommen hatte, wurde der 54 Jahre
alte Michail Gorbatschow nach Tschernenkos Tod zum Generalsekretar gewahlt. In
dem Bewultsein, so erklarte er spater, dal »die wachsenden Widerspriiche in der Ent-
wicklung der Gesellschaft die Umgestaltung erforderten«, begann er auf der Plenarta-
gung des ZK im April 1985 mit Nachdruck, Vorschlage fur die Beschleunigung des
wirtschaftlichen Wachstums voranzubringen. Er machte dort weiter, wo Andropow mit
den schon 1984 begonnenen Bemihungen aufgehort hatte, die Verwirklichung des
wirtschaftlichen »Experiments« sicherzustellen, das fiir die Direktoren einiger Be-



triebe groRere Selbstandigkeit und »Stimulierungsfonds« beinhaltete. Daneben und zu-
sammen mit wichtigen auBenpolitischen Initiativen unternahm er harte Manahmen
gegen Alkoholismus und Korruption und fuhr fort, eine wachsende Zahl von perso-
nellen Veranderungen zu initiieren. In diesem Stadium blieben die getroffenen Mal-
nahmen generell eher innerhalb eines technokratischen Rahmens, als daf sie den An-
fang eines Demokratisierungsprozesses ankundigten.

Der 27. Parteitag und das ZK-Plenum vom Januar 1987

Die ersten ernsthaften Anderungen in diese Richtung sollten sich in der Periode zeigen,
die zu dem fir Februar/Marz 1986 einberutenen Parteitag filhrte. Die Diskussion vor
dem KongreR, wie sie sich in der Presse niederschlug, war weit kritischer und scharfer
als zuvor. Den Hdéhepunkt bildete die Verodffentlichung von Briefausziigen in der
Prawda vom 13, Februar 1986, die unter der Uberschrift »Reinigung« Spezialladen und
andere Privilegien attackierte, die die Partei- und Staatsfiihrer genieen. Tabus aus
Jahrzehnten begannen zu brechen.

Auf dem Parteitag selbst lieferte Gorbatschow einen scharfen und selbstkritischen
Bericht. Er bezog sich auf den Schaden, den die »Ausweitung des Blirokratismus« an-
gerichtet hatte, und betonte das Bedirfnis nach »radikaler Reform« der Wirtschaft an
einem — nach seinen Worten — »abrupten Wendepunkt« in der Entwicklung des
Landes. Wahrend er vom Bedirfnis nach »einer Weiterentwicklung aller Aspekte und
Erscheinungen der sozialistischen Demokratie« sprach, wie es Breschnews Rechen-
schaftsberichte auch getan hatten, schienen seine Bemerkungen zu diesem Thema
ziemlich allgemein zu bleiben. Er sprach zwar vom Bediirfnis nach »Korrekturen« im
Wahlverfahren der Sowjets, wie er ebenso vorsichtig Betriebsrate und Frauenréte an-
regte, aber niemand nahm diese Fragen wéhrend des I"rteitags auf. Obgleich es keine
offenen Kontroversen gab, waren Unterschiede im Ton und in der Akzentuierung leicht
festzustellen. Die weitgehendste Rede hielt der kiirzlich abgesetzte Moskauer Parteise-
kretdr Boris Jelzin, der sich gegen ungerechtfertigte Privilegien stark machte.

Erstmals seit den friihen sechziger Jahren wurde eine Frau, Birjukowa, in eines der
hdchsten Parteidamter gewahlt; sie wurde Sekretar(in) des Zentralkomitees, allerdings
nicht Mitglied des Politbiiros. Ein neues Zentralkomitee wurde gewdhlt, in dem 40,7
Prozent der Vollmitglieder und 68,6 Prozent der Kandidaten neu waren. Am Ende des
Parteitags schien die Frage nach wie vor offen, ob der bestéatigte Reformkurs vorwie-
gend technokratisch bleiben (was gegeniiber den Breschnewschen birokratisch-geron-
tokratischen Hemmnissen schon einen Fortschritt darstellte) oder ob er einen wirklich
demokratischen Charakter annehmen wiirde.

Sommer und Herbst letzten Jahres markierten eine entschiedene Wende hin zu De-
mokratisierung, die seitdem eine wachsende Schubkraft entwickelt hat. Auf seinen
Reisen durch die UdSSR begann Gorbatschow mehr und mehr, die politische Demo-
kratisierung als Voraussetzung des wirtschaftlichen Erfolgs zu betonen, machte spezi-
fische Vorschlége zur Einbeziehung der Werktétigen in den Entscheidungsprozel, er-
mutigte sie zur Kritik birokratischer Funktionére und unterstutzte gréRere Offenheit



(glasnost) in der Presse. Muften auch die ersten Schritte im ProzeR der Umgestaltung
(perestrojka) von oben getan werden, so machte Gorbatschow jetzt zunehmend klar,
daR seine erfolgreiche Fortsetzung ohne eine breite Beteiligung von unten unmdglich
sei. Solange wie die demokratischen Vorschriften der Verfassung eine Formalitét
blieben und die Menschen sich machtlos flihlten, die Entscheidungen der Parteifiih-
rungen und der Ministerien zu beeinflussen, wiirde sich der Wandel in der Mentalitat,
den die Umgestaltung erforderte, nicht vollziehen. Dariiber hinaus brauchten die Men-
schen radikale Verbesserungen im sozialen Bereich —Wohnung, Versorgung usw. —
den die nur an Produktionszielen orientierten Industrieministerien und Fabrikdirek-
toren, so betonte er, grob vernachléssigten.

Solche technokratischen Tendenzen gerieten sowohl wegen der Vernachléssigung der
Bedurfnisse der Werktétigen als auch wegen der Schadigung der Umwelt nun verstérkt
unter Beschu3. Auf dem Gewerkschaftskongrel im Februar sollte Gorbatschow seine
Auffassung sehr deutlich ausdriicken. Er meinte, dafl »die neue Rolle der Gewerk-
schaften unter den Bedingungen der Umgestaltung vor allem darin besteht, gegen tech-
nokratische Tendenzen in der Wirtschaft, die sich, das muf} gesagt werden, in letzter
Zeit ziemlich verbreitet haben, ein Gegengewicht zu bilden und die soziale Bedeutung
der getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen zu vergrofern.

Aufder Plenartagung des ZK, das nach dreimaliger VVerschiebung im Januar 1987 zu-
sammentrat, ging Gorbatschow in einigen wichtigen Hinsichten viel weiter als aufdem
Parteitag. Erstens in der Kritik der Vergangenheit und der Erkenntnis, daf »die in der
Gesellschaft angestauten Probleme tiefer liegen, als wir zundchst dachten«. Zweitens
in der Hervorhebung der Demokratisierung als »der dringenden Aufgabe der Partei«
bei der Herbeifiihrung jener »drastischen Verdnderungen«, die zur Uberwindung
dieser Probleme notwendig sind. Drittens in bestimmten Vorschl&gen zur Férderung
der Demokratisierung. Der wichtigste davon besagte, dafll die Wahl der Sekretére der
Parteikomitees unterhalb der Ebene des ZK in geheimer Abstimmung stattfinden solle,
wobei jedes Komiteemitglied das Recht haben soll, eine beliebige Zahl von Kandidaten
aufzustellen. Dies wiirde die Initiative und die aktive Einbeziehung von unten erheb-
lich stimulieren und dabei helfen, jiingere und reformorientierte M&nner und Frauen zu
fordern sowie den eingewurzelten blrokratischen Widerstand gegen Verénderungen zu
Uberwinden. Die Implikationen dieses Vorschlags gehen noch weiter. Seine Einfih-
rung wiirde eine bedeutsame Bresche in das seit langem bestehende System der No-
menklatura schlagen, nach dem die Parteikomitees der verschiedenen Ebenen fir die
verantwortlichen Positionen in Partei, Staat und gesellschaftlichen Organisationen die
Kandidaten empfehlen und bestatigen miissen.

Dieser Vorschlag Gorbatschows wurde allerdings nicht in die vom ZK-Plenum be-
schlossene Resolution aufgenommen, die sich bloR in allgemeinen Worten zur »wei-
teren Demokratisierung« der Wahlverfahren duferte. Unter anderem deutete dies
daraufhin, dafl Gorbatschow schneller vorgehen mdchte, als die Mehrheit des ZK be-
reitist. Wir wissen nicht, welche Argumente in der ZK-Diskussion benutzt wurden, da
glasnost noch nicht so weit geht, dal der Presse ermdglicht wurde, Berichte tber die
34 anderen Reden zu bringen. Immerhin sicherte sich Gorbatschow die Zustimmung



zur Abhaltung einer Parteikonferenz im néchsten Jahr, um »Fragen der Demokratisie-
rung des gesellschaftlichen und des Parteilebens im ganzen zu diskutieren« (das Datum
wurde spéter auf den 28. Juni 1988 festgelegt). Und die Presse berichtete seit dem Ja-
nuar-Plenum eine Reihe von Fallen, in denen die Parteikomitees ihre neuen Sekretére
mit den von Gorbatschow vorgeschlagenen Methoden wahlten.

Das Gesetz Uiber den Staatsbetrieb

Auf dem Januar-Plenum legte Gorbatschow die Bedeutung von Demokratie am Ar-
beitsplatz als eines zentralen Elements sozialistischer Demokratie dar und bezog sich
auf einen neuen Gesetzentwurf liber den Staatsbetrieb. Der erschien am 8. Februar in
der Presse; es folgten zwei Monate intensiver landesweiter Diskussion, in deren Ver-
laufauf Versammlungen und in der Presse viele kritische Punkte und Ergéanzungen er-
oOrtert wurden. Im Juni traf sich das ZK, um einen Bericht Gorbatschows (iber »die
grundlegende Umgestaltung der Leitung der Wirtschaft« zu diskutieren. Es bestatigte
den Gesetzentwurf, der auf Grund der Diskussion erheblich ergénzt wurde. Einige
Tage spater lag dann dieser Uberarbeitete Entwurf dem Obersten Sowjet auf dessen
zweitdgiger Tagung vor, wo er anscheinend ohne weitere Erganzungen und zusammen
mit zwei anderen Gesetzen bestatigt wurde. Der demokratische Gehalt und Stellenwert
jedes der drei neuen Gesetze steht in scharfem Kontrast dazu, daf? sich die hdchste le-
gislative Kdrperschaft des Landes, die immer noch nur zwei ordentliche Tagungen im
Jahr fur jeweils ein paar Tage durchflihrt, so wenig Zeit zu deren Diskussion nahm.

Das Gesetz (ber die Staatshetriebe, das am 1 Januar 1988 in Kraft tritt, sieht eine
neue 6konomische Struktur vor, um das alte unter Stalin entwickelte, hdchst zentrali-
sierte Verwaltungssystem abzuldsen. Dieses »Modell«, nach dem sich die Sowjetunion
industrialisierte, den Krieg siegreich beendete und sich danach rekonstruierte, ist seit
langem als birokratisch, schwer handhabbar, kostspielig und als vollkommen unge-
eignet flr die von der Sowjetunion angestrebte moderne und hochentwickelte Wirt-
schaft erkannt. Das neue Gesetz hat die Aufgabe der Férderung sowohl groRerer wirt-
schaftlicher Effizienz als auch starkerer Demokratie, was beides in einem konsum-
orientierten sozialistischen Land als miteinander eng verbunden gesehen wird. Unter
ihm werden selbsténdige und »vollstandig selbstfmanzierte« Unternehmen die gesell-
schaftlichen Produktionsmittel bewirtschaften, die innerhalb der Leitlinien eines zen-
tralen Plans zugewiesen werden, der weit weniger starr definiert wird, als es bis jetzt
der Fall gewesen ist. Selbstverwaltung soll in den Unternehmen eingefiihrt werden,
wobei der Betriebsleiter durch die Belegschaft in geheimer oder offener Wahl auf finf
Jahre gewahlt werden soll. Die Wahl unterliegt der Bestatigung durch das Ubergeord-
nete Ministerium. Abteilungsleiter, Werkmeister und Vorarbeiter werden spétestens
alle fiinfJahre gewahlt. Einer Reihe von Betrieben wurde in diesem Jahr bereits die Ge-
legenheit gegeben, neue Direktoren zu wahlen.

Obgleich es einige sowjetische Okonomen gibt, die in der Verkleinerung des Be-
reichs der zentralen Planung weiter gehen wollen und denken, daf ein bestimmtes Ni-
veau von Arbeitslosigkeit heilsame Effekte auf Arbeitsdisziplin und Wirtschafts-



ieistung haben wiirde, haben Gorbatschow und die sowjetische Fiihrung dies ausdriick-
lich abgelehnt. Das neue Gesetz sieht die Mdglichkeit vor, defizitare Betriebe letztlich
for bankrott zu erkléren, den Arbeitern werden jedoch, wenn nétig nach Umschulung,
Arbeitsplatze garantiert.

Das Gesetz zum Schutz von Biirgerrechten liefert nach zehn Jahren eine gesetzliche
Ausfillung jener Vorschrift der 1977 angenonunenen sowjetischen Verfassung, die nie-
derlegte, dal Beamte, die sich der Unterdriickung von Kritik schuldig machen, straf-
rechtlich verantwortlich sind. Das dritte bei dieser Tagung angenommene Gesetz sieht
vor, gewichtige Fragen des staatlichen Lebens landesweiter Diskussion zu unter-
werfen. Der alte sowjetische Staatsprasident Andrej Gromyko sagte dazu einleitend,
dies sei notwendig, weil das Land die Erfahrung einer Periode der »Deformation ei-
niger Aspekte der sozialistischen Demokratie« gemacht habe. Viele friihere Diskus-
sionen seien »(berorganisiert und in mancherlei Hinsicht eine Formalitit« gewesen,
Vorschlége seien ignoriert worden.

Die Medien gehen voran

Die Entwicklung der Sowjet-Demokratie heute ist verbunden mit der Entfaltung der
»societd civilex im Gramscischen Sinn. Sie ist bis jetzt in den Medien, in den Kiinsten
und unter jungen Leuten am weitesten gegangen. Wie in der Tschechoslowakei 1968 be-
finden sich die Medien in vorderster Linie des Demokratisierungsprozesses. Die
Presse ist —mit erheblichen Unterschieden ~ in ihrer Berichterstattung und vor allem
in der BloBstellung von Mif3stdnden informativer geworden. Abgesehen von Rickspra-
chen in Fragen, die militdrische Geheimnisse beinhalten kénnten, gehen diese jetzt
nach eigenem Ermessen vor.

Das neue Herangehen zeigte sich bei der Darstellung der Nuklearkatastrophe von
Tschernobyl und der schnellen (wenngleich unvollstandigen) Berichterstattung tber
die Unruhen in Alma Ata im Dezember 1986 nach der Ablésung des kasachischen Par-
teisekretars Kunajew durch einen Russen. Friher tabuisierte Themen wie Drogen, Pro-
stitution und Homosexualitat werden jetzt in den Medien diskutiert, und Aids erfahrt
zunehmend regelmaBige Bertcksichtigung. Die friher unterdriickten Angaben lber
Getreideproduktion und Kindersterblichkeit werden nun verdffentlicht, und Verbre-
chensstatistiken werden demnéchst erwartet. Das sowjetische Fernsehen ist weit leben-
diger geworden und bringt mittlerweile Sendiingen, in denen Burger anrufen und ihre
Fragen und Beschwerden an Minister und leitende Beamte richten kdnnen. Unzensierte
Rundgespréche und Interviews mit ausléandischen Politikern werden zunehmend (ib-
lich. Die Storungen einiger — obgleich nicht aller — ausléandischen Radiosender
wurden beendet.

Gorbatschow hat betont, daf? es in der Geschichte des Landes »keine vergessenen
Namen oder leeren Blétter« geben durfe. Im Juli forderte er die Presseverantwortlichen
auf, jene stalinistischen Sauberungen »nie zu verzeihen oder zu rechtfertigen«, die
1937/38 ihren Hohepunkt erreichten und »den Kadern von Partei, Intelligenz und
Streitkréften groRe Verluste zufiigten«. Chrustschow begann den Schleier tGiber dieser



Periode aufdem 20. und 22. Parteitag (1956 bzw. 1961) zu l{iften, wo Stalins »Massenre-
pressionen« verurteilt, nach 1964 aber in ihrem Ausmal und ihrer Bedeutung herunter-
gespielt wurden. Jetzt beleuchtet der fortschrittliche Teil der Sowjetpresse immer
starker diese tragische Zeit.

Eine ernste historische Frage, die erst noch angegangen werden mui3, bilden die
Moskauer Prozesse von 1936 bis 1938, in denen einige der prominentesten Revolutions-
flhrer unter der Anklage des Terrorismus und der Kollaboration mit faschistischen
Méchten gegen die Sowjetunion (zumeist zum Tode) verurteilt wurden. Die Hauptan-
geklagten, einsctilieBlich Trotzki (in Abwesenheit), Bucharin, Sinowjew und Ka-
menew, sind bis heute nicht von diesen Anschuldigungen befreit worden, obwohl die
Rehabilitierung anderer Angeklagter diese inzwischen aushohlte. Es ist zu hoffen, dal3
nunmehr nach den Feiern zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolution und im Zuge der
Vorbereitung einer neuen Parteigeschichte auch Gerechtigkeit in die Erinnerung an
diese Opfer der stalinistischen Repression einzieht, ihre Verdienste wie ihre Fehler in
der sowjetischen Geschichte objektiv eingeschatzt und ihre Schriften der sowjetischen
Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Kulturszene

Gleichermalien rasch und bemerkenswert verlaufen die Veranderungen im kulturellen
Bereich. Nach der Beschneidung der Befugnisse von Glavlit, dem staatlichen Bliro,
welches die Zensur uber Buchverdffentlichungen ausiibte, sind inzwischen mehrere
Romane Uber zuvor unterdrickte Themen, einschlieRlich der Stalinschen Massenre-
pressionen (so Rybakows Kinder des Arbat), erschienen. Umstrittene Filme, die jahre-
lang zurlickgehalten worden waren, wurden freigegeben. Zu ihnen zéhlt auch Abu-
ladzes »Reue, eine erschreckende Darstellung der totalitdren Unterdriickung, welche
die stalinistische Vergangenheit wachruft und von Millionen gesehen wurde. Auffal-
lend ist auch Podnieks offene Dokumentation Uber junge Leute in Lettland unter dem
Titel »lst es leicht, jung zu sein?«. Nach Angaben des neuen Ersten Sekretérs des Ver-
bandes der Filmschaffenden, des Regisseurs Elem Klimow, wurde die Filmzensur auf-
gehaoben.

Aufden Kongressen der Schriftsteller und Filmschaffenden gab es lebhafte Debatten
sowohl tiber kulturelle, soziale als auch tiber direkt politische Fragen. Der Schriftstel-
lerkongreR spielte keine geringe Rolle dabei, die 6ffentliche Meinung zu mobilisieren,
so dal die Regierung dazu veranlalit wurde, ihre 6kologisch unhaltbaren Pléne der
Umleitung sibirischer Fliisse aufzugeben. Der Kongre? der Filmschaffenden erlebte
den Hinauswurf der alten konservativen und die Einsetzung einer neuen fortschrittli-
chen Verbandsleitung in freien Wahlen.

Eine fortschreitende Zunahme sogenannter »informeller Organisationen« hat stattge-
funden. Sie wuchsen besonders unter jungen Leuten, die mehr und mehr aus eigenem
Antrieb Zusammenkommen, um eine breite Vielfalt von Freizeitinteressen, insheson-
dere auf sportlichem und kulturellem Gebiet, zu verfolgen. Rockgruppen erlebten
durchschlagenden Aufschwung und sind mehr und mehr im Nachtprogramm des Fem-



sehens zu sehen. Der Komsomol mit seinen formell 40 Millionen Mitgliedern mufte
auf seinem KongreR im vergangenen April wenigstens verbal die Notwendigkeit aner-
kennen, birokratische Organisationsformen, die viele junge Leute von ihm entfremdet
hatte, zu beseitigen.

In letzter Zeit gab es ein rasches Wachstum von unabhéngigen Gruppen, die sich di-
rekt mit politischen, sozialen und 6kologischen Problemen beschaftigen. Im August
beteiligten sich 300 Vertreter von 51 solchen Organisationen und Initiativen an einer
viertdgigen Konferenz in Moskau. Es wurde beschlossen, einen Verein von »sozialisti-
schen Clubs« zu griinden, und das Recht der Nominierung von Kandidaten bei den So-
wjetwahlen gefordert.

Die zuerst von Gorbatschow diskutierte Idee der Frauenréte ist inzwischen aufge-
griffen worden. Im ganzen Land bilden sie sich. Trotz starker lokaler Unterschiede
versuchen sie anscheinend, sich eine Grundlage zu schaffen und die ihnen am besten
passende Rolle herauszuarbeiten. Thre Delegierten kamen im Januar 1987 bei einer na-
tionalen Frauenkonferenz zusammen, auf der ein Komitee gewahlt wurde. Bis jetzt
aber gab es nur wenige Anzeichen einer breiteren kritischen Debatte (iber Lage und
Rolle der Frauen in der sowjetischen Gesellschaft, die sich durch feministische Argu-
mente auszeichnet und internationale Erfahrungen aufhimmt.

Gewerkschaften, kommunale Wahlen, Strafrechtsreform

Die Gewerkschaften als die groRte »gesellschaftliche Organisation« mit ihren 140 Mil-
lionen Mitgliedern zdhlen bedauerlicherweise noch zu den konservativsten. Gorba-
tschow flhlte sich auf dem GewerkschaftskongreR im Februar zu der Beschwerde auf-
gerufen, dall »einige Gewerkschaftsfunktiondre zu intim mit den Wirtschaftsfunktio-
naren sind«. Er gab Lenins Auffassung tiber die Rolle der Gewerkschaften in einem so-
zialistischen Land aus der Kontroverse mit Trotzki 1920/21 wider und bestand darauf;
»Die Gewerkschaftskomitees mussen durchweg die Interessen der Werktatigen verteidigen. Offen ge-
sagt: die schlechten Arbeitsbedingungen in vielen Betrieben, die unzureichende medizinische Be-
treuung, die mangelhaften Aufenthaltsraume — mit all dem haben sich die Gewerkschaftsorgansationen
an vielen Orten abgefunden.«
Im Juni wurden die Wahlen zu den 50000 Gemeindesowjets abgehalten. In der groRRen
Masse von ihnen setzte sich die zunehmend als verdnderungsbediirftig erkannte Praxis,
nur einen Kandidaten zu présentieren, fort. Allerdings wurden erste vorsichtige
Schritte dahin unternommen, den Wahlern eine Wahlmdglichkeit zu geben. Bereits im
April kiindigte eine Resolution des Obersten Sowjet ein neues Wahlsystem »versuchs-
weise« fir 76 Distrikte, 47 Stédte, 87 Siedlungen und 859 Landsowjets (das sind etwa
5 %) an. In diesen ausgewahlten Sowjets wurden mehr Kandidaten nominiert, als Ab-
geordnete zu wahlen waren — 939 fiir 740 Mandate. Jene, die nicht gewahlt wurden,
behandelte man als »Ersatz«-Abgeordnete. Auf einen Wettbewerb, in dessen Rahmen
die Wahler irgendwo mit politischen Alternativen konfrontiert wurden, habe ich keine
Hinweise gefunden.

Die effektive Entwicklung von Demokratie muR sicher nicht nur die Verbreitung von



alternativen Kandidaturen, sondern ebenso die Mdéglichkeit zur Folge haben, eine poli-
tische Wahl zu treffen. Die Bildung konkurrierender Parteien, die in den friihen Jahren
der Sowjetmacht bestanden und von Lenin fiir normal erachtet wurden, steht in der
UdSSR heute nicht auf der Tagesordnung. Es erfordert allerdings die Mdglichkeit flr
die Kandidaten, innerhalb des Rahmens der sowjetischen Verfassung verschiedene An-
sichten —etwa zu solchen Fragen wie Atomenergie —zu vertreten, was die Entwick-
lung eines sozialistischen Pluralismus beférdern wiirde.

Eine Reform des sowjetischen Rechtswesens wird derzeit in Betracht gezogen und
von Gorbatschow als ein wichtiges Element im Prozef? der Demokratisierung gesehen.
Die Presse enthllte einige erschreckende Fehlurteile der Gerichte, einschliellich der
Erpressung von Gestandnissen durch »Malinahmen physischen Drucks«. Eine Konfe-
renz des Obersten Gerichts verurteilte die seitens einiger Richter (der Verfassung nach
»unabhéngig«) fortgesetzte stalinistische Praxis, die drtlichen Parteifunktiondre anzu-
rufen, um Instruktionen vor der Urteilsverkiindung des Urteils eirizuholen.

Die Entlassung von 140 inhaftierten »Dissidenten« schien ebenso wie die Erlaubnis
fiir das Akademie-Mitglied Sacharow, aus dem Exil in Gorki nach Moskau zurtickzu-
kehren, einen erhofften Wandel in der offiziellen Haltung gegentiiber der AuRerung op-
positioneller Ansichten darzustellen. Leider folgte dem nicht die Freilassung von Hun-
derten anderer aus Gefongnissen, Arbeitslagern und psychiatrischen Anstalten. Die
meisten von ihnen wurden gemaR Artikel 70 und 190(1) verurteilt, Artikel, die »antiso-
wjetische Agitation und Propaganda« sowie die »Diffamierung des sowjetischen
Staates und des sozialen Systems« zu kriminellen Tatbestdnden machen. Diese Artikel
werden nun Uberprift, aber die Meinungen scheinen gespalten zu sein zwischen jenen,
die eine Abmilderung der Vorschriften befirworten, und denen, die die Beibehaltung
solcher »Gummi-Paragraphen« — in welcher Form auch immer — siebzig Jahre nach
Aufrichtung der Sowjetmacht flir unvereinbar mit der Demokratisierung halten.

Ermutigend ist die Veroffentlichung der ersten Artikel in der sowjetischen Presse
dieses Jahr, die gegen die in der UdSSR noch bestehende Todesstrafe argumentieren.
Das ist eine der Fragen, neben den bereits genannten dkologischen, bei denen man die
Entwicklung von Lobbies und Interessenverbanden als Merkmale einer sich ent-
wickelnden »societé civile« erwarten konnte.

Unerledigte Aufgaben

Die Sowjetunion sieht sich der gigantischen Aufgabe gegeniiber, Strukturen sowohl der
okonomischen wie der politischen Sphére zu andern, wie sie unter Stalin gebildet
wurden und wie sie das Leben der Mehrheit der sowjetischen Bevélkerung hindurch
Geltung besalRen. Der Prozess derperestrojka ist erst im Anfangsstadium, das machte
Gorbatschow Klar. In der politischen Sphére funktioniert noch im wesentlichen das Sy-
stem der Nomenklatura, welches den Zweck hat, das offentliche Leben auf allen
Ebenen der Kontrolle durch die Parteikomitees von oben zu unterstellen. Die oben be-
schriebenen Entwicklungen haben aber darin Breschen zu schlagen begonnen. Die Zu-
nahme von Initiativen und von Wahlen in 6ffentlichen Kérperschaften und Organisa-



tionen, die von der Nomenklatura-Kontrolle frei sind, wird fir demokratischen Fort-
schritt ebenso entscheidend sein wie die Ablésung der auf Sowjetversammlungen und
Parteitagen immer noch zur Schau gestellten Einmatigkeit durch jene Form offener
Kontroversen, wie sie fur die Zeit Lenins charakteristisch waren.

DafR die besonderen Laden und andere Privilegien der Nomenklatura trotz der in der
Prawda vor dem Parteitag in Leserbriefen ausgedriickten Kritik fortbestehen, ist beun-
ruhigend. Dies ist deutlich zu trennen von dem Problem, zur Stimulierung der Produk-
tionjetzt groRere Einkommensunterschiede zu fordern. Die Werktatigen sind verargert
Uber die noch verbreiteten Privilegien. Die meisten aber fiihlen sich nicht in der Lage,
solche Ubel abzustellen. Das Problem, Einstellungen zu dndern und die gesamte ge-
sellschaftliche Dynamik zu rekonstruieren, um von unten ausgeldste Anderungen an-
zuregen, ist bei weitem nicht geldst.

Obwohl Gorbatschow das ZK nicht jederzeit soweit mit sich reiBen kann, wie er
mochte, gibt es keinen Zweifel, daB er die Initiative hat und tiber eine einzigartige Posi-
tion und Anerkennung in der Parteifihrung und im Sowjetvolk verfiigt. Das Juni-
Plenum des ZK befdrderte drei Protagonisten der »Umgestaltung« zu VVollmitgliedern,
darunter den Parteisekretar Alexander Jakowlew, was eine Starkung der Position Gor-
batschows darstellt.

Das stérkste Rickgrat der Umgestaltung des Landes ist in der kreativen Intelligenz
(die Journalisten eingeschlossen), unter den Wissenschaftlern und technischen Spezia-
listen und in den besser ausgebildeten und jlingeren Abteilungen der Arbeiterklasse zu
finden. Im Parteiapparat kommt die Unterstiitzung vor allem von den fohigeren und
weitsichtigeren Teilen der jungen und mittleren Generation, deren Initiativen in den
»Jahren der Stagnation« hintertrieben wurden und deren Aufstieg blockiert war.

Junge Leute im allgemeinen beflirworten vor allem mehr kulturelle Freiheit und ent-
wickeln Ungeduld,, den immer noch bestehenden biirokratischen Paternalismus und
Konservatismus schneller zu tiberwinden. Eine Quelle der Unzufriedenheit, besonders
unter Studenten, ist die praktische Unmdglichkeit fur die Masse von ihnen, den Westen
zu besuchen oder zumindest die anderen européischen sozialistischen Lander genauso
leicht zu bereisen, wie es ihre westlichen Kolleg/in/nen tun kénnen. Es gibt inzwi-
schen Hoffnung auf Anderung. Vor allem Gorbatschows kiihne und flexible Friedensi-
nitiativen haben breite und begeisterte Unterstiitzung im sowjetischen Volk erfahren,
wobei es kein Geheimnis ist, daB einige Zugestindnisse zur Erleichterung von Uber-
einkiinften mit dem Westen den Militérs zu weit gingen. Allerdings zeigen die Abset-
zung des sowjetischen Verteidigungsministers und anderer hoher Militérs infolge der
Rust-Affare, daB die Streitkréfte eindeutig unter politischer Kontrolle stehen.

Potentiale des konservativen Widerstands

Auch wenn es keine organisierte Opposition gegen den Kurs der »Umgestaltung« geben
dirfte, arbeiten starke Widerstande als »Bremsmechanismus« dagegen. Der sowjeti-
sche Theoretiker Anatoli Butenko hat die Aufrnerksamkeit auf die Hintergriinde und
Gefahren gelenkt.



»lch denke, daB die Umgestaltung derzeit deshalb so langsam voranschreitet, weil genau jene Kréfte,
welche die Entscheidungen des 20. Parteitags der KPdSU (1956) nicht vollstandig ausfiihrten, keine An-
derungen wollen und zu bremsen versuchen. Falls wir nicht vollstandig das Wesen und die Positionen
dieser Kréfte herausstellen und bekampfen, wird die ‘Umgestaltung’ unterbrochen werden, und der
ProzeR der Veranderung wird sogar umgekehrt.« Heute, so Professor Butenko, »sehen wir, daf? die BU-
rokratie die soziale Hauptkraft des Bremsmechanismus darstellt.

18 Millionen Menschen arbeiten heute im Verwaltungsapparat. Tatjana Zaslawskaja,
die auRerordentlich einfluRreiche Présidentin der Sowjetischen Gesellschaft fiir Sozio-
logie, argumentiert, da diese Zahl auf vier bis finf Millionen reduziert werden
musse.”Jene, die sich nunmehr in der Presse als »Uberflussige leitende Parasiien«” be-
schrieben sehen, betrachten die »Umgestaltung« als hochst unwillkonamene Bedrohung
ihrer Vorrechte und tires komfortablen Lebensstils.

Skepsis gegenuber der »Umgestaltung«, bestenfalls Unsicherheit, die sich in einer
abwartenden Haltung ausdriickt, besteht auf seiten vieler Arbeiter, die sich so durch-
wurstelten und im Schongang arbeiteten, wobei bei ihren kleinen Gaunereien die Be-
triebsleiter, die selbst mit grofReren davonkamen, ein Auge zudriickten. »Umgestal-
tung« erstrebt das Ende dieser Praxen und eine Anhebung der Effektivitét und Arbeits-
produktivitat. Dies wird fiir besser Ausgebildete und Motivierte hthere Bezahlung
bringen, wohingegen andere, die zu Produktion und sozialem Wohlstand weniger bei-
tragen, Sorge haben, sich schlechter gestellt zu finden, vor allem dann, wenn ~ wie
in Aussicht —die kréftigen Subventionen auf Grundnahrungsmittel allméhlich verrin-
gert werden."" Starkere Qualitatskontrollen haben bereits dazu gefiihrt, dai viele ihre
Préamien verloren, die sie als selbstverstédndliche Erganzung zu ihrem niedrigen Grund-
einkommen betrachteten.

Andererseits wurde entschieden, die Gehélter von Lehrern und Arzten, von denen
eine grolle Mehrheit Frauen sind, in den nachsten fiinf Jahren auf das Facharbeiterni-
veau anzuheben. Der Ausbau des stark vernachléssigten Dienstleistungssektors wird
ermutigt. Es wird angestrebt, Millionen von denen zu absorbieren, die durch die Um-
strukturierung der Industrie und den Abbau der aufgebl&hten Blrokratie Uberfllssig
gemacht werden.

Ein Prifstein der »Umgestaltung« flr die Werktatigen wird sein, wie splrbar sich
Lebensstandard, Wohnverhéltnisse, Wohlstand und Lebensqualitat verbessern. Gor-
batschow macht sich keine Illusionen tber die Geschwindigkeit, in der das erreicht
werden kann. Die grofe Hoffoung ist, dal inzwischen die schnelle Einfuhrung der
Selbstverwaltung am Arbeitsplatz mit dem neuen Gesetz zusammen mit der Entwick-
lung noch weitreichenderer Demokratisierung der Gesellschaft eine positive Reaktion
bei Millionen von Arbeitern hervorrufen wird, die bisher mitrauisch und unsicher
gegenliber der »Umgestaltung« sind, wie es 1968 in der Tschechoslowakei gelang.

Die gewandelte soziale Atmosphare, die durch Demokratisierung, Selbstverwaltung
am Arbeitsplatz und ein unmittelbareres Interesse an Produktionszuwdéchsen unter dem
neuen sowjetischen Unternehmensgesetz geschaffen wird, soll Zeit zu einer Entwick-
lung der Wirtschaft und nuttelfristig zu steigendem Lebensstandard beitragen. Die
Maéglichkeit, den ReforrnprozeR zum Stillstand zu bringen und umzukehren, wird



schwinden mit Fortschritten sowoiu in Richtung auf eine pluralistische sozialistische
Demokratie, die einen eigenen Wert besitzt, als auch hin zu einer verdnderten und zu-
nehmend modernisierten Wirtschaft, die der Befriedigung von Konsumbedirfnissen
und sozialem Wohlstand héhere Prioritét gibt. Eine gut ausgebildete Bevolkerung, die
durch Selbsttatigkeit Selbstvertrauen und politische Erfahrung entwickelt, wird sich
nicht so leicht diese demokratischen Errungenschaften nehmen lassen.

Die »revolutiondre Umgestaltung« der Sowjetunion wird unter Gorbatschows
Schlagwort »mehr Sozialismus, mehr Demokratie« unternommen. Ein langer, steiniger
und schwieriger Weg steht bevor. Eine ungeheure Anh&ufung von Problemen gilt es zu
Uberwinden, und zweifellos wird es scharfe politische K&mpfe geben. Wer schnellen
Triumph erwartet, hat aus der Geschichte nichts gelernt und beschwdrt Enttduschung
herauf. Aber die pragenden Entwicklungen der letzten zweieinhalb Jahre sind in man-
cher Hinsicht bereits deutlich weiter gegangen, als irgendjemand von uns erwartete.
Sie geben Sozialisten iberall Anlal zu vorsichtigem Optimismus und verpflichten zu
Solidaritat und zu einem entschlossenen Beitrag zur sowohl fiir den Weltfrieden als
auch fiir den Erfolg der »Umgestaltung« so wichtigen Abristung.

Anmerkungen

Interview mit Moskowskaja Prawda vom 7.5.1987.

Interview mit Mg und Ziel, Wien, Juli/August 1987.

J. Ambartsumow in Moscow News vom 11.1.1987.

Gorbatschow betonte kiirzlich, da dies nur bei Entschadigung fur jene mit niedrigen Léhnen und
Renten durchgefihrt werden soll.

BWN R

Detlev Albers

Gorbatschow als »philosophische Tatsache«

Der Titel dieser Zeilen mag tiberraschen. Ich verdanke ihn einer Beobachtung Antonio
Gramscis, der mit eben diesem Ausdruck das Werk und die Bedeutung Lenins in der
Geschichte des Sozialismus zu lunreifRen versucht. Weil es mit dem Oktober 1917 und
dank Lenins Beitrag darin gelingt, erstmals einen auf breite Unterstiitzung der Volks-
massen gegrindeten, proletarischen Staat zu errichten, weil damit auf einem national
begrenzten Territorium die Hegemonie der Arbeiterbewegung Gestalt annehmen kann,
von der Idee zur Wirklichkeit gelangt, kommt es in der Konsequenz notwendig auch zu
anderen Formen des Denkens, der Erkenntnis.

»Die Verwirklichung eines hegemonialen Appai‘ats determiitert«, laut Gramsci, »indem er ein neues
ideologische Terrain schafft, eine Reform des BewuBtseins und der Erkeimtnismethode, er ist eine Tat-
sache der Erkenntnis, eine philosophische Tatsache.« (A.Gramsci: Philosophie der Praxis, Frank-
fiirt/M. 1967, S.163)



Nun mag diese Beschreibung fiir Lenin zutreffen, so liele sich einwenden, wie aber ist
es moglich, den gleichen Vorgang fiir die gerade erst begonnene, in der Relevanz doch
offenkundig noch unfertige, ungefestigte »Ara Gorbatschow« in Anspruch zu nehmen?
Freilich werden wir dazu ein Stiick weit ausholen missen; so wie es Gramscis Formel
unternimmt, die Z&sur der Oktoberrevolution zu erfassen, miissen wir uns heute darum
bemiihen, die »revolutiondre Reform« Gorbatschows in ihrem tatsachlichen Gewicht zu
verstehen. Und zwar wiederum zuerst als Produkt und Verénderung jenes »nationalen
Terrains«, auf dem sie sich abspielt, dann aber, dank des unbestreitbaren weltpolitischen
Ranges, ber den die Sowjetunion inzwischen verfiigt, auch im Hinblick auf ihre Aus-
strahlung fur die internationale Linke, ja, fiir die Sache der menschlichen Emanzipation.

Gramscis Einschatzung Lenins und der Oktoberrevolution datiert vom Beginn der
dreiRiger Jahre. Der osterreichische Sozialdemokrat Otto Bauer stellt ihr 1936, im
tschechoslowakischen Exil, seine Charakterisierung der Sowjetunion als einer »sozia-
listischen Gesellschaft im Werden« zur Seite (O.Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen?
In: Werke, Bd.4, Wien 1976, S.275ff.). Beide treffen ihre Aussage angesichts des fa-
schistischen Triumphes in Mitteleuropa, dessen Opfer ihre unmittelbare politische Ar-
beit wird. Wahrend ihre Hoffnungen auf die »Revolution im Westen« weithin zerstort
sind, erscheint die Sowjetunion als das einzig verlaRliche Bollwerk sozialistischer Ge-
genmacht. Dabei urteilt zumindest Bauer in voller Kenntnis der tiefen Deformationen
des neuen, aus der Revolution hervorgegangenen Regimes, bis hin zu den mérderi-
schen Schauprozessen Stalins. Dal er dennoch am Gedanken der inneren Entwick-
lungsfahigkeit, der Reformierbarkeit des Sowjet-Systems festhélt, macht ihn jahrzehn-
telang zur kopfschiittelnd beléchelten Unperson in seiner eigenen Parteienfamilie, der
internationalen Sozialdemokratie.

Heute, siebzig Jahre nach dem Beginn der Oktoberrevolution, scheint es mir gleich
in mehrfacher Hinsicht wichtig, an die Einschatzung dieser beiden Exponenten des
westlichen Sozialismus der Zwischenkriegszeit zu eriimern. Sie spiegelt die enorme
Tragweite wider, die sie ungeachtet aller tages- und parteipolitischen Konjunkturen
dem Gelingen des »russischen Experiments« beigemessen haben. Sie macht uns, wie-
derum flinfzig Jahre spéter, aber auch deutlich, wie weit die hiesige Linke ihren Erwar-
tungshorizont an den Oktober 1917 hatte inzwischen zurlicknehmen missen. Oder, an-
ders ausgedrickt, wie sehr die »philosophische Tatsache Lenin« mittlerweile verdun-
kelt, der sozialistische Werdensprozel? unerkennbar geworden war, bevor jetzt die
Krafte der Erneuerung von innen heraus zum Zuge kamen.

Denn trotz ihres entscheidenden Anteils an der Zerschlagung des deutschen und
europdischen Faschismus, trotz ihres Aufstiegs zum zweitstérksten Staat der Gegen-
wart hat die geistige oder ideologische, wir kénnen auch sagen: moralische Ausstrah-
lung der Sowjetunion, nicht anndhernd mit dem politischen Machtgewinn Schritt ge-
halten. Der vorzeitige Abbruch des 1956 auf dem 20. Parteitag eingeleiteten Versuchs,
sich kritisch und selbstkritisch dem Erbe der eigenen heroisch-verbrecherischen Ge-
schichte zu stellen, hinterlie? dafiir bis heute sichtbare Narben. Budapest 1956, Prag
1968, das Kriegsrecht in Polen 1981, dem massiver sowjetischer Druck vorausging —
so verschieden die innergesellschaftlichen Krisen in den sozialistischen Nachbar-



landern auch ausfielen, in der Gegnerschaft von seiten der zur eigenen Reform nicht
bereiten dstlichen Vormacht finden sie eine verbindende Achse. Als Enrico Berlinguer
1981, angesichts der polnischen Ereignisse, den »Bruch« der grofiten westlichen KP mit
der KPdSU erkléarte, weil sich »die vorwartstreibende Kraft des Oktober 1917 er-
schopft« habe, tat er damit nichts anderes, als die Giberwiegende Auffassung der »Euro-
linken«, gepragt vom jahrzehntelangen vergeblichen Warten auf innere Reformen der
dortigen Gesellschaft, auszusprechen. Und urteilt Gorbatschow selbst eigentlich sub-
stantiell anders, wenn er die gesellschaftlichen Zustande in der Sowjetunion bei Beginn
der »Perestroika« als jene einer »Vorkrise« bezeichnet?

Fassen wir zusamotnen:; Wenn es denn stimmt, daf’ die Verwirklichung sozialistischer
Hegemonie, wie sie der Oktober 1917 in RuRRland erstmals hervorbrachte, notwendig zu
prinzipiell neuen Formen des Denkens, der Moral, des gesamten menschlichen Verhal-
tens fuhren mufte, dann unterliegt es keinem Zweifel, daR alle diese Momente ge-
fahrdet wurden, sogar verlorengingen, je mehr es unter Stalinund, wenngleich in abge-
schwéchter Form, unter Breschnew zu EinbufBRen an hegemonialer Kompetenz und statt
dessen zu biirokratischen und gewaltsamen Strukturen der Herrschaftsaustibung kam.
Wie aber konnte es gelingen, aus einer solchen Situation herauszukommen, angesichts
der mehrfach schon im Sande verlaufenen Ansétze zur Wirtschaftsreform unter Chru-
stschow und Breschnew, angesichts auch der immer wieder steckengebliebenen Re-
formbestrebungen in Polen und der heute offen zutage tretenden Grenzen des ungari-
schen Modemisierungsexperiments? Vielleicht wird man spater einmal gerade das
nicht-6konomistische, auf den ersten Blick idealistische Element in den von Gorbat-
schow initiierten Emeuerungsmafnahmen als das besonders weitreichende erkennen,
das sozialistische Hegemonie in der Sowjetunion von morgen tberhaupt erst wieder er-
maglichen kann.

Ich meine damit nicht so sehr den zeitlichen Ablauf der Reformdiskussion seit 1985
oder auch ihrer zahlreichen Vorlaufer, die allzuoft in den gesellschaftlichen Unter-
grund abgedrangt wurden. Hier steht die auBerordentliche Bedeutung, die der gesamte
kulturelle Bereich und namentlich die Literatur fur die Vermittlung und Bewahrung der
Reformideen Gbernommen haben, ohnehin auller Frage. Wesentlicher noch scheint
mir, daR samtliche Schliisselbegriffe der »Ara Gorbatschow« — »Neues Denken,
»Umbau, »Offenheit«, »Demokratisierung«, »Revolutionare Reform« —ihren Angel-
punkt im geistigen, gesellschaftlichen und politischen Bereich, mithin im »Uberbau«
finden. Sie schlieRen die 6konomischen BasisStrukturen, Veranderungen der Arbeits-
und Wirtschaftsprozesse zwar ein, formulieren dies aber ausdriicklich nicht als bereits
in sich selbst tragfahige oder ausreichende Zielsetzung. Man kdnnte noch hinzuftigen,
dal auch aufdem Feld der AuRenpolitik die nicht weniger spektakuldren Initiativen der
Sowijetunion, von der Beseitigung aller Atomwaffen bis zum Jahr 2000 tber die Infra-
gestellung der Abschreckungsdoktrin bis zum verstarkten Aufgreifen globaler, die
Neuordnung des »gemeinsamen Hauses Erde« verlangenden Probleme von einer ent-
sprechenden nicht-6konomistischen, die klassische Systemfrage eher zuriickstellenden
Sichtweise gepragt sind.

Warum kann sich Gorbatschow nicht mit einer Wirtschaftsreform begniigen, konse-



quenter vielleicht, als sie Liebermann und Kossygin in den sechziger Jarhen konzi-
pierten? GewiB nicht, weil sie Uberflissig geworden wére. Zwar findet er allen Biiro-
kratismen und Deformationen zum Trotz sozialistische Produktionsverhaltnisse vor;
sie leiden an einem UbermaR zentraler Intervention und an Defiziten betriebswirt-
schaftlicher Effizienz und privater Bedurfnisorientierung. Aber sie bleiben der gesell-
schaftlichen Gestaltung unvergleichlich offener, als diesjemals in einer kaptalistischen
Okonomie gegeben ware. Nur ist damit das Problem nicht geldst, wie denn unter den
gegebenen Verhaltnissen jene gewaltige gesellschaftliche Kraft zu mobilisieren ist, um
innerhalb dieser Produktionsverhéltnisse aus den alten Gleisen herauszutreten.

Klar zu umreiBen ist wieder einmal nur, was damit offenkundig unvereinbar ist. Ein
Geschichtsbild, das von »weien Flecken« und wirklichkeitsfremden Erfolgskatalogen
strotzt, das die heutige Generation ihren Eltern und GroReltern gegeniber zu »Man-
kurts«, zu Menschen ohne Gedéachtnis macht, muf3 den Mut zu eigenen Reforminitia-
tiven blockieren. Eine Partei und also auch eine Parteifiihrung, die allgegenwartig mit
dem Anspruch der »wissenschaftlich« allein richtigen Entscheidung auftreten, sind zur
Vermittlung kritischen Denkens aulerstande. Sozialistische Demokratie, die vom un-
tersten bis zum obersten Sowjet, vom ortlichen Betriebskomitee bis zu den zentralen
Planungsinstanzen immer wieder als formales Anhéngsel vorgegebener Richtlinen er-
fahren wird, muB zwischen Regierten und Regierenden Abgriinde schaffen. Solange
derartige Zusténde fortbestehen, werden auch die besten Gesetze zur Wirtschaftsre-
form nicht greifen.

Einer solchen jahrzehntelang eingespielten Negativpraxis jedoch wirklich zu be-
gegnen, ihr eine positive, Massen bewegende ZielVorstellung entwickelter sozialisti-
scher Demokratie entgegenzusetzen, das verlangt unweigerlich, historisch uner-
forschtes Neuland zu betreten. Erfahrungen der Nachbarl&dnder unter Einschluf3 ihrer
Krisen, Teilerfolge und Sackgassen vermdgen dazu nicht mehr, als diesen oder jenen
Anhaltspunkt zu liefern. Auch das Lernen aus den Reformansétzen und deren Scheitern
in der eigenen Vergangenheit kann nicht Gber das umrifhafte Erfassen bestimmter Ge-
fahren, die es zu vermeiden gilt, von Widerstanden, die tiberméchtig werden konnten,
hinausgehen. Sogar die »Rickkehr zu Lenin«, zum authentischen Marxismus der Re-
volutionsperiode, erlaubt gewil3 eine bedeutsame, unverzichtbare Selbstvergewisse-
rung. Sie kann zum geistig-moralischen Rickgrat im Ringen um die jetzt erforderli-
chen tiefgreifenden Verdnderungen werden. Aber dies alles &ndert doch nichts daran,
daR die gesellschaftliche Wirklichkeit der heutigen Sowjetunion wie die Lage der Welt,
in die sie eingebettet ist, um Generationen von jener entfernt ist, die Lenin analysiert,
und daR also auch die geistigen Instrumente des dortigen Marxismus, ihres \Weges von
Marx zu Lenin, einer weitreichenden Erneuerung, eines bewuf3ten »Mit-Lenin-(ber-
Lenin-hinaus« bedurfen. Dazu wird nicht zuletzt der Bruch mit der selbstgefalligen,
anmalenden Formel aus der Stalinzeit vom »Marxismus-Leninismus als dem (ein-
zigen) Marxismus unserer Zeit« gehdren.

Und wie, wenn das alles scheiterte? Denn, daR ein Umbruch von enormer Tragweite
einzuleiten ist, daf ihm ebenso enorme Widersténde begegnen, ist I&ngst offenkundig.
Es gibt kaum eine Nachricht, die derzeit aus Moskau und der Sowjetunion zu uns



dringt, die dies nicht direkt oder indirekt belegt. Erste Schritte von grofter Bedeutung
sind bereits getan. Die Verabschiedung eines neuen Parteiprogramms, das Gesetz zur
Reform der staatlichen Betriebe, das Uberspringen der Aufbruchstimmung auf groRe
Teile der stédtischen Bevélkerung, der Intelligenz und der Offentlichkeit, nicht zuletzt
auch die zunehmend deutliche Artikulierung der Reformstrdmung in der Partei selbst
sind hier zu erwahnen. Die unterschriftsreifen oder angebahnten Abriistungsab-
kommen mit den USA, die ohne »neues Denken« auf dem Felde der AuBenpolitik uner-
reichbar geblieben waren, gehoren ebenfalls in diesen Zusammenhang. Zugute kommt
den Reformern in der jetzigen Konstellation Gberdies, daf die Sowjetunion auf Grund
ihrer Steilung in der Weltpolitik tiber ein besonders groRes Mal an nationaler Hand-
lungsautonomie verflgt.

Auf der anderen Seite ist nicht zu tbersehen, daB die Kluft zwischen Ankiindigung
und tatsachlich bewirkter VVeranderung noch tiber weite Strecken fortbesteht. Jahrzehn-
telang vertane Hegemonie, EinbufRen im Wurzelwerk politischer und moralischer
Glaubwiirdigkeit sind nicht von heute auf morgen zuriickzugewinnen, schon gar nicht
durch blof3e Appelle und allein von oben. Aufdem Spiel stehenja nicht nur Privilegien
der Nomenklatura, ungewohnte Rechenschaftspflichten der unteren, mittleren und
hohen Leitungsinstanzen, samt den damit verbundenen personellen Machtkampfen.
Widersténde in diesen Reihen, die Herausbildung einer neuen Form vermeintlich so-
zialistischen »Konservatismus«, der die eigene Position verteidigt, indem er den so-
zialen Status quo ante verklart, die Reform mithin als Uberfliissig oder gar gefahrlich
deklariert, das alles lie sich von vornherein absehen. Aber die eigentliche Bewah-
rungsprobe dirfte doch erst erreicht werden, wenn die Reform unweigerlich einschnei-
dende Verdnderungen des Preisgefuges und damit verknupfte Umstellungen der Ar-
beits-, Konsum- und Lebensbedingungen anpacken muB.

Hier wird eine enorme Konzentration »neuen Denkens« in gréBten Teilen der Bevol-
kerung bendtigt. Denn gerade diese Elemente der »Perestroika« erfordern mit dem
Ubergang von schematisierenden Gleichheitsvorstellungen zu flexiblen, differenzie-
renden Regelungen oftmals kurzfristigen Verzicht. Sie verlangen ein qualitativ héheres
Mal} an Engagement, Eigeninitiative und Mitgestalten gesellschaftlicher Planungsvor-
gaben und werden fir dieses Mehr doch nur selten sofortige materielle Kompensation
anzubieten haben. Entsprechend massiv ist hier die Gefahr des Scheiterns, mag es un-
mittelbar auch bloR die Gestalt eines Riickzugs auf nur noch verbale Reformbeschwd-
rungen annehmen.

Die ubrige Welt folgt den inneren Auseinandersetzungen in der heutigen Sowjet-
union mit einer Spannung, Aufmerksamkeit und Erwartung, die jener nach dem Ok-
tober 1917 nicht entscheidend nachsteht. Erstmals seit siebzig Jahren, und anders, als
es das antifaschistische Fanal von Stalingrad seinerzeit ankiindigte, konnte die Parole
»Schaut auf RuBland« wieder in alle Richtungen des Erdballs zu einem Tréger von
Hoffnung werden. Es bedarf keiner ndheren Begriindung, daf unser Jahr fir Jahr
kleiner, zerbrechlicher werdender Planet — so, wie er mehr denn je auf das Umdenken
aller Seiten angewiesen ist —solcher AnsttRe zu realem gesellschaftlichem Fortschritt
um keinen Preis verlustig gehen darf.



Arthur Hansen und Uli Schéler

»Ubergang zur Macht durch das Volk«

Tagung von IMSF und »Sozialismus« zum Thema
»Umbruch in der Sowjetunion« am 5.9.1987 in Frankfurt/Main

Die innerlinke Sowjetuniondebatte (vgl. auch spw 37, 351ff.) hat eine produktive Fort-
setzung erfahren. Das Besondere dieser zweiten Tagung mit ca. 400 Teilnehmerinnen
bestand in der Beteiligung hochrangiger sowjetischer Wissenschaftler an der Diskus-
sion. Gerade die Anwesenheit der sowjetischen Géste verhinderte die Gefahr ab-
strakter Sozialismusdebatten. Um so bedauerlicher war die Absage der beiden ange-
kiindigten sozialdemokratischen Teilnehmer Peter von Oertzen und Michael Miiller.

Abel Aganbegjan, Gorbatschows wichtigster Wirtschaftsberater, referierte tiber den
6konomischen Umgestaltungsprozel3. Seine wichtigste These; Der Weg extensiver Ent-
wicklung der Okonomie ist unwiderruflich zuende. Freimiitig gestand er ein, daB auch
eine riickstandige, weil normative Wirtschaftstheorie in diese Sackgasse gefiihrt habe.
Mangelnder freier Meinungstreit habe eine wirkliche Wissenschaftsentwicklung ver-
hindert. Aganbegjan skizzierte anhand eindrucksvoller Beispiele (sie soUten erst einige
Wochen spéter in einer Rede Gorbatschows Wiederverwendung finden) die Notwen-
digkeit der Preisreform. Er scheute sich nicht, auf die polnischen Politiker als
schlechtes Beispiel zu verweisen. Sie ging zu Lasten der sozial Schwachen und wurde
nicht auf demokratische Weise durchgefuhrt. Dennoch bleibt Skepsis angebracht, ob es
in der Sowjetunion gelingt, 6konomische Reformen ohne Verschlechterung des Le-
bensstandards durchzusetzen.

In seiner Absage an Kritiker fand er Unterstlitzung bei Hansgeorg Conert. Die reale
Gefahr liege weit mehr im weiteren Brachliegen von Wirtschaftspotentialen als darin,
dal’ neue Keime kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung gepflanzt wiirden. Timur Ti-
mofejew, Direktor des Moskauer Instituts fiir Internationale Arbeiterbewegung, ftigte
in Anlehnung an spate Uberlegungen Lenins die Notwendigkeit der Reaktualisierung
des Genossenschaftsgedankens hinzu. An Lenin erinnerte auch Alexander A. Galkin,
Prorektor des Instituts fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU: »Ent-
wicklung der Demokratie bis zum Ende« habe er gefordert. Wie offen und selbstkri-
tisch die sowjetischen Wissenschaftler auftraten, zeigte seine Schlulifolgerung fiir die
neue Phase;

»Anders gesagt, handelt es sich hier um eine prinzipiell neue Etappe der sozialistischen Volksmacht,
Demokeratie, auf der der Ubergang von der Macht im Namen des Volkes zur Macht durch das Volk, von
der Demokeratie der Einwilligung (des Konsens) zur Demokratie der entscheidenden Mitbestimmung
erfolgt.« (DVZ/tat, 18.9.87, S.20)

Die von westeuropéischen Marxisten immer wieder vorgetragene Einschatzung, daf
im »realen Sozialismus« die Einheit von Demokratie und Sozialismus im Sinne Rosa
Luxemburgs noch einzulésen ist, fand hier eine eindrucksvolle Bestatigung.



466 Arthur Hansen/Uli Scholer

Alexander Beltschuk, stellvertretender Direktor des Instituts fur Internationale Ar-
beiterbewegung, erganzte diese Betrachtungen durch einen Rickblick auf die Ge-
schichte. Er schilderte objektive und subjektive Griinde fir die Entstehung des Stali-
nismus. Noch weitergehender als Gorbatschow in seiner jungsten Jubildumsrede for-
derte er, daB die Historiker »alles neu aufarbeiten mussen«. Viele Seiten der eigenen
Geschichte seien verschwiegen und falsch dargestellt worden. Parallele Uberlegungen
stellte Theodor Bergmann an. Seine SchluRfolgerung: Die wichtigste Aufgabe nach
Jahrzehnten der Stagnation ist die Weiterentwicklung eines undogmatischen Mar-
xismus. Er erntete nicht nur den grofiten Beifall, sondern auch den ausdriicklichen
Dank Timofejews fur diesen anregenden Beitrag, mit dem er vollkommen einver-
standen sei. Dies dokumentiert, daf die Ansatze des Alt-KPOlers und unabhéngigen
Kommunisten Bergmann zur Zeit den Uberlegungen der sowjetischen Neuerer naher-
kommen als die der offiziellen DKP-Vertreter.

Welche Schwierigkeiten die DKP mit dem »Umbruch« hat, lie sich unschwer aus
den Beitrégen des Prasidiumsmitgliedes Willi Gerns heraushdren. Das Festhalten an
»altem Denken« spiegelte sich darin wider, daf® er —z.T. wenig Uberzeugende — An-
strengungen unternahm nachzuweisen, warum &hnlich lautende 6konomische Vorstel-
lungen von Solidamosc grundsétzlich konterrevolutionér, die von Gorbatschow aber
revolutiondr seien. Parteiinterne Schwierigkeiten und Fehler friiherer Propaganda ein-
rdumend, betonte er zugleich die Begeisterung und Sympathie der deutschen Kommu-
nisten fr die Umbruchprozesse in der Sowjetunion. Pfiffe und hohnisches Lachen
wurden laut.

Der Schriftsteller Erasmus Schoéfer, DKP-Mitglied, erlduterte diesen Unmut. Fir
ihn war die Haltung seiner Parteiftihrung die einer Schnecke, die noch immer nur vor-
sichtig die Fihler ausstreckt. Sie erklare auch den jetztigen ProzeR als gesetzméaRige
Entwicklung des Sozialismus und verschleiere so die zugrundeliegenden Probleme.
Wie wenig die eigene, vielfach apologetische Haltung der Vergangenheit reflektiert
wird, zeigte sich im anschlieBenden Beitrag JosefSchleifsteins. Die Haltung der prinzi-
piellen Solidaritat der DKP mit der Sowjetunion habe gerade darin bestanden, dal3 man
sie von ihren Grundlagen und Prinzipien her im Sinne eines sozialistischen Vorwérts-
gehens flr regenerierbar gehalten habe, durch eigene Kritik und Selbstkritik. Ware
dies richtig, dann hétte die eigene Zustandsbeschreibung der VVergangenheit zumindest
einen Erneuerungsbedarf feststellen miissen.

Dennoch; Die Tagung war spannend und produktiv. Der Diskussionsprozefy kommt
in Gang. Vielleicht gelingt es in der Folgezeit, auch die wichtigen Fragen Mechtild Jan-
sens starker mit einzubeziehen, aufdie die sowjetischen Géste diesmal noch keine Ant-
wort gaben:

»Ich frage mich auch, wie sich der Willensbildungsprozef3 innerhalb der konununistischen Partei weite-
rentwickeln soll. Inwieweit gestehen sie auch unterschiedlichen Interessen eigenstandige Formationen
und Eigensténdigkeiten in der Artikulation ihrer Interessen und politischen Ansichten zu, die dann wie-
derum naturlich zu einem Gesamtprozel? kommen mussen? Wenn Sie beim Einparteiensystem bleiben

wollen, wie entwickeln sich dort die Strukturen? Gorbatschow hat schon gesagt, es gibt keinen Absolut-
heitsanspruch in der Wahrheit — wie ist es mit dem Fihrungsanspruch?« (DVZ/die tat, a.a.0.)
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Joeres, Ruth-Ellen, und Annette Kuhn (Hrsg.): Frauen in der Geschichte VI.
Frauenbilder und Frauenwirklichkeiten. Interdisziplindre Studien zur Frauenge-
schichte in Deutschland im 18 und 19. Jahrhundert, Schwann Verlag Dusseldorf 1985
(351 S., br., 36,- DM)

Affeldt, Werner, und Annette Kuhn (Hrsg.): Frauen in der Geschichte VH. Inter-
disziplindre Studien zur Geschichte der Frauen im Frihmittelalter. Methoden — Pro-
bleme — Ergebnisse. Schwann Verlag, Diisseldorf 1986 (296 S., br., 28,- DM)
Borries, Bodo von, und Annette Kuhn (Hrsg.): Frauen in der Geschichte YIH.
Zwischen Muttergottheiten und Mannlichkeitswahn. Frauengeschichtliche Unter-
richtsmodelle fur die Sekundarstufe I, Schwann Verlag, Disseldorf 1986

(300 S., br., 38,-DM)

Nachdem bereits in spw 26 die ersten finf Bande der Reihe »Frauen in der Ge-
schichte« besprochen wurden, soll hier auf drei weitere eingegangen werden. Sie ver-
deutlichen ebenso wie die vorher erschienenen Biicher, dal Frauengeschichte ein un-
abdingbarer Bestandteil unserer Geschichte ist.

Der Band VI enthélt einen grofRen Teil der Beitrage, die auf einem internationalen
Forum Uber Frauenbilder und -Wirklichkeiten gehalten wurden. Dort ist aus der Sicht
der Geschichts- und Literaturwissenschaft auf die »fortgeschrittenere Entwicklung«
(7) in den Vereinigten Staaten hingewiesen worden. Dieser Mafstab wird leider nicht
deutlich, auch nicht, wenn zum Beispiel Richard Evans vorschlagt, eine jeweils »ei-
gene Begriffsbestimmung« (46) uber den Begriff Feminismus zu entwickeln.

Der Abschnitt tber Weiblichkeitsbilder in Kunst und Literatur enthdlt eine interes-
sante Untersuchung von Mary Jo Maynes Uber feministische Ansétze in Autobiogra-
fien von Arbeiterinnen. Sie stellt zum Beispiel fest, daf die Frage der sexuellen Belé-
stigung am Arbeitsplatz in der Zeit des frihen Kapitalismus oft aufgegriffen wurde,
wéhrend Uber die sexuellen Probleme in den sozialistisch orientierten Familien ge-
schwiegen wird. Sozialistische Biografinnen neigten zudem oft dazu, ihre Situation als
gesellschaftlich bestimmt aufzufassen und demgemaR auch fiur ihre privaten Note ge-
sellschaftliche Losungen zu sehen.

Erwéhnenswert ist ein Aufsatz von Karin Walser, die den Mythos der sich prostituie-
renden Dienstmédchen sehr fundiert widerlegt. AuRerdem wird in dem Band das
Leben von Fabrikarbeiterinnen thematisiert, was beweist, dal die Materiallage nicht so
schlecht ist, wie angenommen wurde.

Der von Werner Affelt herausgegebene VII. Band tber die Frauengeschichte im
Frihmittelalter (die Herausgeberschaft von Annette Kuhn beschrankt sich auf ein an-
derthalbseitiges Vorwort) prasentiert eine Fiille von Ergebnissen eines Forschungspro-
jektes an der Berliner Freien Universitat Gber das Leben und Sterben von Frauen. Na-
tarlich war es sehr schwierig, aus dem Zeitraum zwischen dem 4. und 10. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung Quellen zu finden. »Das Spektrum reicht von den arch&ologi-
schen Quellen verschiedener Art (kérperliche Uberreste, Grabbeigaben) tber me-



dizingeschichtliche (gynakologische Schriften, Rezeptarien), wirtschafts- und sozial-
geschichtliche ..., rechtsgeschichtliche (... BuBbticher) und erzéhlende Quellen ... bis
hin zu theologischem Quellenmaterial... Der Quellenvielfalt korrespondiert die regio-
nale und chronologische Streuung der Beitrdge, die den Umfang des Forschungsfeldes
andeutet.« (26) Die Quellen, gegen den Strich gelesen, kénnen durchaus verwertbare
Ergebnisse bringen, wenn auch mit einem gewissen Unbehagen angemerkt werden
muB, daf die Forscherinnen und Forscher meist im aufgefundenen Stoff hdngenge-
blieben sind, was sowohl das Lesen als auch das Rezensieren erschwert.

In einem auch heute noch aktuellen Beitrag Giber Empféngnisverhltung hat Andrea
Kammeier-Nebel nach der Auswertung von kirchlichen BuRkatalogen, frihen Volks-
rechte und medizinischen Quellen geschlossen: »Die Vorstellung, daR der Kérper der
Frau sich durch den BlutfluB von unreinen Substanzen befreie und ein Ausbleiben der
Regel zu Krankheit flihre, war im Mittelalter weit verbreitet.« (147)

Obwohl nur »Mosaiksteine« vorgelegt werden sollten, wére es besser gewesen, die
Forschungsergebnisse etwas von Fachtermini zu befreien, um das von den Fakten her
sehr materialreiche Werk mehr fiir sozialhistorisch Interessierte nutzbar zu machen,
ohne dafl man sich vorher in ein Mittelalter-Studium vertiefen muR.

In dem vorerst letzten VIH. Band werden vielfoltige Unterrichtsmodelle vorgestellt,
die sich mit Frauen in jungsteinzeitlichen Bauernddrfern, Hexenverfolgung, National-
sozialismus, Uberlebenstechnik und Méanniichkeitskult in Lateinamerika sowie Chan-
cengleichheit in der Bundesrepublik beschéftigen. In einem Pladoyer des Herausge-
bers Bodo von Borries flir den verstarkten Unterricht in Frauengeschichte wird eine
neue Sichtweise gefordert: »Wer autobiographische Materialien des 19. Jahrhunderts
aus Adels-, Birgers-, Bauern- und Arbeiterkreisen durcharbeitet, der stolpert geradezu
Uber geschlechtsspezifische Erziehungspraktiken, Arbeitsbelastungen, Lebensaus-
sichten, ldentitatsentwiirfe usw.« (11)

Zusammenfassend kann uber die bisher erschienenen Bénde zu »Frauen in der Ge-
schichte« festgehalten werden, daf in ihnen eine Fiille von theoretisch wie praktisch
verwertbaren Erkenntnissen tber die Geschichte von Frauen vom Mittelalter bis heute
présentiert wurde. Viele Arbeiten, die ansonsten als »graue Literatur« in der Ver-
senkung verschwunden wéren — Diplomarbeiten, Dissertationen und Forschungsbe-
richte — sind einer interessierten Offentlichkeit zugénglich gemacht worden. Dafiir
gebihrt den Herausgeber(inne)n und dem Verlag Anerkennung, auch deswegen, weil
es bisher einmalig ist. Kurt Schilde (Berlin/West)

Low, Raimund, Siegfried Mattl und Alfred Pfabigan: Der Austromarxismus. Eine
Autopsie. Drei Studien, isp-Verlag, Frankfurt/M. 1986 (115 S., br., 16,- DM)
L6éw, Raimund: Arbeiterbewegung und Zeitgeschichte im Bild 1867-1938. Fotobestan-
de Wiener Archive und Bibliotheken, Junius-Verlag, Wien 1986 (507 S. br., 108- DM)
Totenbuch Theresienstadt. Damit sie nicht vergessen werden. Junius-Verlag, Wien
1987 (160 S., br., 55,- DM)

Wer heute eine allgemeine Darstellung der Theorie und Praxis des Austromarxismus
herausbringt, muf} angesichts der Fille der dazu in den letzten Jahren erschienenen



Publikationen schon deutlich machen, worin das Neue, das Besondere an der eigenen
Verdffentlichung besteht. Léw, Mattl und Pfabigan geht es darum, »die zwischenzeit-
lich bereits international gefilhrte Austromarxismus-Debatte danach zu dimensio-
nieren, wo ihre Bedeutung fiir eine lebendige Konfrontation tiber sozialistische Politik
heute liegen kann«. Sie fiigen gleich hinzu: »Wenn dies vor allem dazu fiihrt, gegen
allzu grofl3e Erwartungen zu immunisieren, so fiihlen wir uns daran nur eingeschrénkt
schuldig.« (8) Damit sind wir schon beim zentralen Moment dieses Buches; Es werden
so gut wie ausschlielich die Schwachen und historischen Irrtiimer des Austromar-
xismus untersucht, wenn man so will, also ein weiterer »Grabgesang«, diesmal aus
trotzkistischer Sicht. Dabei ist den Verfassern durchaus nicht der Vorwurf zu machen,
daR sie bei der Untersuchung der jeweiligen historischen Zusammenhange nicht sorg-
foltig und Uberpriifbar argumentierten. Sie setzen sich ausfuihrlich mit Gegenposi-
tionen auseinander und kommen zu nachvollziehbaren — wenn auch zum Teil zu an-
greifbaren  Ergebnissen.” Der Vorwurf, der den Verfassern zu machen ist, ergibt sich
aus zwei anderen Punkten. Zum einen bleibt die jeweilige historische Alternative, die
sie aufzeigen, auf einen abstrakten Revolutionarismus beschrankt, wir werden dies
noch am Beispiel sehen. Zum anderen werden alle Aspekte, die die Renaissance des
Austromarxismus (Abendroth) als innermarxistische Stréomung in der Sozialdemo-
kratie bewirkt haben, die seine Ausstrahlung auf Linkssozialisten und Eurokommuni-
sten heute ausmachen, einfach ausgeblendet und nicht diskutiert, so daR ein insgesamt
falsches Bild entsteht.

Low untersucht Theorie und Praxis des Austromarxismus. Eine der Nahtstellen ist
—wie auch in anderen Publikationen —die Haltung der &sterreichischen Sozialdemo-
kratie in der Revolution 1918/19. Er setzt sich in ernstzunehmender Weise mit den Ar-
gumenten flr den »Verzicht« auf die Revolution und die zeitweilige Koalition mit den
Burgerlichen auseinander. So diskussionswiirdig seine Argumente sind, so sehr ver-
fallt er doch am SchluR in eine mythologisierende Betrachtungsweise von der revolutio-
naren Arbeiterklasse einerseits und der bremsenden, den Kapitalismus schiitzenden
(47) Parteifiihrung andererseits. Als Begriindungen kommen so nur Verratstheorien
(40) in Betracht. Warum aber konnte dann die KPO nie MasseneinfluR gewinnen (41)?
Wie kam es, dal? die sozialdemokratische Parteilinke, ja zunédchst selbst spatere Fiihrer
der KPO wie Josef Frey die Koalitionspolitik unterstiitzten? Das ganze Dilemma der
trotzkistischen Sichtweise wird da deutlich, wo das auch von heutigen marxistischen
Sozialdemokraten hoch geschatzte Gut der Einheit der Arbeiterklasse als ideologi-
sches Instrumentarium zur Verhinderung der Herausbildung einer revolutionéren
Vorhut angeprangert wird. Hier scheiden sich allerdings die Geister.

Informativ sind Léws Exkurse zu Karl Renner (54ff.) und Max Adler (66ff.), auch
wenn bei letzterem immer wieder der Erklarungsansatz durchscheint, seine Positionen
als instrumentelle, der Einbindung der Arbeiterklasse in reformistische Politik die-
nende, darzustellen: weitgehendste Anpassung sozialdemokratischer Politik an das re-
volutiondre BewuRtsein der Arbeiterschaft (69), Beruhigungsfunktion fur die revolu-
tiondre Ungeduld der Massen (71).

Den wichtigsten Aufsatz des Buches stellt Mattls Beitrag iber »Krise, Politik und



Krisenpolitik bei Otto Bauer« dar. In Weiterfilhrung vorliegender Forschungsergeb-
nisse zeigt er, dal Bauers krisentheoretischer Ansatz nicht in der Lage war, kurzfristige
Aktionsalternativen fiir die Phase ab Ende der zwanziger Jahre aufzuzeigen, daB In-
strumentarien des Linkskeynesianismus, wie sie heute diskutiert werden, damals erst
in Ansatzen Eingang in die sozialdemokratische Debatte fanden. Aber auch Mattl
Uberzieht in den SchluBRfolgerungen, wenn er Bauers planwirtschaftlichen Ansatz
schlicht mit einer national beschrankten stalinistischen Planungsbirokratie identifi-
ziert (95) bzw. die Unfruchtbarkeit des Austromarxismus ohne Benennung der wesent-
lichen Unterschiede in einer fatalen N&he zu birgerlicher Austeritétspolitik sieht (98).

Die mehr als fragwiirdige Herangehensweise Alfred Pfabigans in seinem Aufsatz
Uber »Die austromarxistische Denkweise« (102ff.) erklart Schwéchen im Austromar-
xismus damit, daR es im zeitgendssischen Osterreich nicht die intellektuellen Voraus-
setzungen gab, den Marxismus adéquat zu verstehen (102f.). Max Adlers philosophi-
sche Haltung zu Kant, Hegel und Marx, an der es mit Recht'einiges zu kritisieren gibt,
wird bei ihm zu einem »betriigerischen« Umgang mit dem Marxismus (107). Die prak-
tischen und theoretischen Leistungen der Austromarxisten im Bereich der politischen
Kultur werden bei Pfabigan zum »vom marxistischen Standpunkt weitgehend irrele-
vanten (!) ‘Kulturideal’« (108). Es ist mehr als bedauerlich, daR der Nachlal Max Ad-
lers ausgerechnet von jemandem bearbeitet wird, der mehr an der Entlarvung, dennan
einer fruchtbaren Nutzung des Werkes dieses kritischen Denkers interessiert ist. Pfabi-
gans Beitrag erfullt das, was mein Fremdworterbuch neben »Besichtigung« noch als
Bestimmung des Wortes Autopsie (vgl. Buchtitel) angibt: »Leichenschaux.

Mit einer anderen Publikation haben sich Léw und der Junius-Verlag ein unschétz-
bares Verdienst erworben. Die ErschlieBung der Fotobestande Wiener Archive und Bi-
bliotheken ist eine bisher einzigartige Pionierarbeit. Aufgeschlusselt nach dem jewei-
ligen Standort werden hier entlang einer sorgMtigen Gliederung alle Bestande aufgeli-
stet, die einzelnen Bilder kurz beschrieben, wobei jede Seite des gut 500 Seiten starken
Bandes durch ein Bild illustriert ist. VVorangestellt ist eine Auflistung der Fotoarchive
und ihrer Benutzungsbedingungen. Der erste Teil folgt einer zeitlichen Chronologie
flr den Zeitraum zwischen 1867 und 1938, wobei die Maifeiern jeweils gesondert her-
vorgehoben sind. Es folgen die sozialdemokratischen Parteitage bzw. die Tagungen der
Internationale. Die weiteren Abschnitte sind nach Organisationen gegliedert: Tsche-
chische Sozialdemokraten in Wien, Frauenbewegung, Jugendbewegung, Kulturbewe-
gung, Freidenker/Religidse Sozialisten, Naturfreunde/Arbeitersport und Schutzbund.
Es folgen die Bilder iiber Osterreicher im Spanischen Biirgerkrieg, tiber das Rote Wien
und Uber die verschiedenen kommunistischen Gruppen bzw. die christliche Arbeiter-
bewegung. Die beiden letzten groBen Kapitel sind der Gewerkschaftsbewegung und
dem Bereich der Wirtschaft (Konsumvereine etc.) gewidmet.

Fir den Benutzer von gréfitem Wert ist das Register iber Personen und Portréts am
SchluB, das allein fast 200 Seiten umfalt. Hier finden sich, sorgfaltig zusammenge-
stellt, alle wichtigen Personlichkeiten der internationalen Arbeiterbewegung, wobei
natiirlich der sozialdemokratische Teil iberwiegt. Bei jedem einzelnen ist eine kurze
biographische Notiz angefiigt. Schon in dieser Hinsicht ist das Register eine wahre



Fundgrube. Es ist ein absolutes Mul? furr jede Universitat, fir jedes Institut, fir jede
Bildungseinrichtung. Es ist ein hervorragendes Arbeitsmittel, das es erleichtern wird,
dem besténdigen Riickgang an Interesse fur Theorieprodukte, fur bleiwistengefillte
Biicher dadurch zu begegnen, dal die gelebte, lebendige Geschichte der Arbeiterbewe-
gung auch visuell wieder der nachwachsenden Generationen néhergebracht werden
kann. Deshalb sollte jeder dort, wo er kann, fir seine Anschaffung sorgen.

Diese Empfehlung kann man gleichermalen flr das dritte hier zu besprechende
Buch abgeben. Sicher mag es Verwunderung ausldsen, wenn es im Zusammenhang mit
den beiden anderen rezensiert wird. Wo ist der Zusammenhang? Diese Frage stellte
sich auch dem Rezensenten, als der Verlag ihn bat, dieses Buch ebenfalls zu bespre-
chen. Nun, es gibt zunéchst einen formalen: Den Kern des Buches bildet eine ebenfalls
lange, 160 Seiten umfassende, in diesem Falle allerdings bedriickende Namensliste —
das eigentliche Totenbuch des KZ Theresienstadt. Es ist die peinlich genaue Auflistung
aller aus Osterreich in dieses KZ Deportierten, der Nachdruck einer hektographierten
Liste als »Ausdruck mechanisierter Vollkommenheit in der nazistischen Mordmaschi-
nerie«, wie in der Einleitung treffend bemerkt wird. Und hinter jedem Namen verbirgt
sich ein grauenhaftes Schicksal.

Unter diesem Aspekt 18Rt sich auch die Namensliste, das Register des anderen
Bandes noch einmal durchforsten, und man stoRt — und dies ist nur eine Auswahl —
auf folgende Todesdaten bekannter Persdnlichkeiten der deutsch-gsterreichischen Ar-
beiterbewegung: Robert Danneberg (1942, KZ Auschwitz), Alexander Eifler (1945, KZ
Dachau), Roman Felleis (1945, KZ Buchenwald), Otto Felix Kanitz (1940, KZ Buchen-
wald), Luise Kautsky (1944, KZ Auschwitz), Kéthe Leichter (1942, KZ Ravensbriick),
Jura Soyfer (1939, KZ Buchenwald). Und schlieflich: Ludwig Czech (1942, KZ There-
sienstadt), von 1921 bis 1938 Vorsitzender der deutschen sozialdemokratischen Partei
in der Tschechoslowakei. Beschaftigung mit der Geschichte der Arbeiterbewegung
heift also auch immer Beschéftigung mit der Phase der barbarischen Ausrottung nicht
nur der Juden, sondern auch der Kader der Arbeiterbewegung. Diese Mahnung, die
Phase des Faschismus nicht zu verdréangen und zu vergessen, wird durch Publikationen
wie diese wachgehalten. Das Totenbuch ist eingeleitet durch sachkundige Erlaute-
rungen von Politikern wie Bruno Kreisky, von Wissenschaftlern, von jidischen und
christlichen Kirchenvertretem. Interviews, Berichte und Briefe geben authentischen
Einblick in das Denken und Fihlen der Betroffenen. Es ist sicherlich nur ein Zufall,
aber dennoch ein Beweis fiir das »andere« Osterreich, daR das Buch im Jahr der Wald-
heim-Affare erscheint. Uli Schéler (Bonn)

Albers, Detlev: Sozialismus im Westen. Erste Anndherungen: Marxismus und So-
zialdemokratie. Argument Verlag, West-Berlin, Hamburg 1987 (268 S., br., 22,- DM)

Wer die politisch-publizistischen Arbeiten von Detlev Albers liber die vergangenen
Jahre verfolgt hat, dem bietet diese Sammlung von Aufsatzen, Essays, Artikeln und
Kritiken — zumeist aus der Neuen Gesellschaft/Franl~rter Hefte, dem Argument und
nicht zuletzt aus dieser Zeitschrift —auf den ersten Blick nur wenig Neues. Doch der
Schein triigt: Mag einem ein nicht unbetrachtlicher Teil dieser Beitrage sogar tiber den



eigenen Redakteurstisch gewandert sein, so sind sie doch mit Gewinn an Erkenniniszu-
sanunenhangen neu zu lesen und zu verarbeiten.

Es ist vor allem die Konzeption des Bandes, die durchdachte Zusammenstellung der
Beitrage, die Zusammenhéange eines sich entwickelnden politischen Denkens offen-
legt. So ordnen sie sich zu Fragmenten einer politisch-strategischen Konzeption, die
walirscheinlich eben fragmentarisch bleiben muf3, weil sie im Werden begriffen ist und
sich als eine im Werden begriffene versteht.

Die Beitrage des ersten Teils, grundlegend fiir alle nachfolgenden, formulieren das
»Marxismusverstandnis« des Autors. Seine Kritik gilt einem in formelhaften Lehr-
sétzen und Dogmen erstarrten Marxismus, wie er Uber Jahrzehnte die Ideologie der
Zweiten und der Dritten Internationale gleichermalien bestimmte. Vulgarisiertes Dia-
lektikverstandnis und die Schematisierung seines lebendigen kritisch-analytischen In-
stnunentariums fuhrten zur Verflachung und letztlich zur Krise des theoretischen Mar-
xismus. Bei dem programmatischen Titel »Sozialismus im Westen« wére es vielleicht
angebracht gewesen, der unglickseligen Tradition marxistischer Theoriebildung und
-Vermittlung »im Osten« — von Plechanow tber Bucharin bis Suslow — sowie ihrem
nachhaltigen EinfluR auch in der westeuropdischen Linken mehr Aufmerksamkeit zu
schenken. Dies gilt freilich nicht minder fur Ursachen und Bedingungen des Nieder-
gangs und Verfalls marxistischer Positionen in den sozialdemokratischen Parteien »des
Westens«. Der Kampf um die Erneuerung des Marxismus und seine Wiederveranke-
rung in den sozialdemokratischen Parteien erfordert diese zuweilen unbequeme Aus-
einandersetzung mit seiner theoretischen Tradition.

DaR die Erneuerung marxistischer Theorie gerade auch aus der eigenen Geschichte
machtige und vorwértsweisende Impulse empfangen kann, hat Albers mit der Wieder-
entdeckung von Antonio Labriola, Antonio Gramsci und Otto Bauer eindrucksvoll un-
terstrichen. Nicht verwundern kann daher der permanente Riickbezug auf Gedanken,
Begrifflichkeit und konzeptionelle Elemente dieser drei groen marxistischen Theore-
tiker, deren Werk wohl nicht zuféllig ebenfalls den Charakter des Fragmentarischen,
des nicht ein fur alle Mal Fertigen tragt.

Ein Gedanke Otto Bauers, geboren in der Auseinandersetzung mit Max Adler,
scheint Albers besonders bedeutsam zu sein: Der Marxismus entwickelt sich nicht nur
aus sich selbst heraus weiter, er kann und muf} auch Impulse aufgreifen, sich Heraus-
forderungen stellen und Probleme aufgreifen, selbst wenn sie aus der birgerlichen
Wissenschaft kommen und das eigene methodische Instrumentarium an ihnen zur An-
wendung bringen. Die »globalen Probleme, die neuerlich auch »im Osten« grofie Be-
achtung finden und mit dem gebotenen Emst diskutiert zu werden beginnen, sind von
den Organisationen der traditionellen Arbeiterbewegung hierzulande nicht entdeckt,
geschweige denn bis heute hinreichend begriffen oder verarbeitet worden. Dieser
ProzeR3, vor Ruckschlégen nicht gefeit, hat erst jetzt begonnen.

Detlev Albers beschrénkt die globalen Probleme in seinen Beitrdgen nicht auf die
Okologische und die Friedensfrage. Bedriickender noch scheinen ihm die dramatische
Entwicklung und die diisteren Perspektiven des Nord-Siid-Verhaltnisses zu sein. Uber-
raschen mag die Unbefangenheit, mit der Albers die Formel vom »Frieden mit der



Natur« ~ sie stammt von dem biirgerlichen Philosophen Klaus Michael Meyer-Abich
und fand 1983 sogar in die offizielle Wahlkampiprogrammatik der SPD Eingang —po-
sitiv aufnimmt, weil sie Gim, bei allen Unzulénglichkeiten, eine zutreffende Richtungs-
angabe zu enthalten scheint.

Marxisten vergeben sich nichts, wenn sie bisweilen auch Forschungsergebnisse und
Resultate der biirgerlichen Wissenschaft akzeptieren und den eigenen konzeptionellen
Ansétzen zugrundelegen. Dies gilt im Falle von Detlev Albers namentlich fir die
Studie Global 2000. An den empirischen Analysen und Schlutfolgerungen dieses Be-
richts an den amerikanischen Prasidenten kommt niemand vorbei, der die globale dko-
logische Bedrohung nicht fir eine bloRe Chimére oder eine Erfindung finsterer Ideolo-
gen halt. Sie mlssen genauso ernstgenommen werden, wie die Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus in ihrer Zeit die Ergebnisse der modernen naturwissenschaft-
lichen Forschung rezipierten und theoretisch zu verarbeiten suchten. Der in dieser
Hinsicht von Detlev Albers zusammen mit Lothar Peter in dem Aufsatz »Natur,
Technik, Sozialismus« unternommene Versuch, die Grundlagen einer Verbindung des
Marxismus mit der Natur- und Okologiefrage zu umreiRen, vermag, tastend und etwas
lehrbuchhaft, wie er wirkt, nicht ganz zu lberzeugen.

In der Frage des Verhéltnisses der Ersten zur Dritten Welt scheut Albers selbst die
Auseinandersetzung mit einer Autoritat wie dem ehemaligen Vorsitzenden der Unab-
héngigen Nord-Siid-Kommission, Wily Brandt, nicht. Den Begriff des »gesunden
Eigenintereses«, aus dem heraus, wie Willy Brandt meint, die VVolker der Ersten Welt
zu einer gerechteren Gestaltung ihres Verhéltnisses zu denen der Dritten bereit sein
muBten, halt Detlev Albers fur hdchst problematisch. Thm geht es io seiner Replik
letztlich um eine neue Solidaritdt, einen neuen Internationalismus, erneuert eben im
Angesicht und im Bewultsein der globalen Bedrohung der gesamten Menschheit, mag
dies auch freiwillige Einschrankung und Konsumverzicht fir die vergleichsweise sa-
turierten VOlker der Ersten Welt bedeuten.

Nach Albers’ Uberzeugung »wird die Linke in der sogenannten Ersten Welt, in
Westeuropa, in der Bundesrepublik erst dann wirklich hegemoniefahig werden, wenn
sie eine allen Umbrichen der Gegenwart gewachsene Alternative, eine global wie vor
Ort gleichermalRen schliissige, aufeinander bezogene Verénderungsstrategie hervor-
zubringen versteht« (244). Die vielzitierte »alte soziale Frage«, die Brechung der inter-
nationalen Kapitalherrschaft und der Logik ihres Systems, ist durch die globale Her-
ausforderung nicht von der Tagesordnung abgesetzt; sie ist vielmehr das Geheimnis
der letzteren. Aber sie erfordert heute, darin hat Detlev Albers unzweifelhaft recht,
die Wiederaneignung einer »weltsozialistischen Perspektive«, die anders als die alte,
verlorengegangene keine abstrakt-utopische Hoffnung mehr sein kann, sondern in
konkrete Handlungs- und Veranderungsstrategien miinden muf.

Rainer Diehl (Bonn)
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