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Editorial

Am 14. Mérz 1983 ist der 100. Todestag von Karl Marx. Dieser Tag wird Anlal sein fir
widerstreitende Stellungnahmen Uber sein Leben und Werk. Fiihrende Genossen der So-
zialdemokratie werden ihn voraussichtlich als »groRen Deutschen in seiner Zeit« wirdi-
gen, um dann gegebenenfalls nach einer Feierstunde in Trier inshbesondere den Marxismus
weiter in Frieden ruhen zu lassen. Im Gegensatz dazu ist das vor uns liegende Datimi fiir
linke Sozialdemokraten AnlaR, auf die Aktualitdt marxistischen Denkens fiir sozialdemo-
kratische Politik heute einzugehen. Das vorliegende Heft will hier einen Beitrag leisten
und damit zur kritischen Auseinandersetzung mit musealen Marx-Wirdigungen aufrufen.

Mit der Behauptung der Aktualitat marxistischen Denkens ist gleichzeitig ein hoher po-
litischer Anspruch formuliert, um dessen Schwierigkeiten alle wissen, die ihn zu realisieren
versuchen. Von marxistischen Sozialdemokraten erfordert dieser Anspruch — entspre-
chend ihrem Selbstverstandnis — ein Bewultsein tiber ihre eigene Geschichte in der sozial-
demokratischen Bewegung. Seit dem Sieg des Marxismus in der deutschen Arbeiterbewe-
gung Ende der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts ist die Geschichte des Marxismus in der
SPD eine Geschichte von Niederlagen, die immer mit Niederlagen der Gesamtpartei ver-
bunden waren. Dies gilt auch fiir die jungste Entwicklung. Mit der Durchsetzung des Go-
desberger Programms in der SPD wurde der wissenschaftliche Sozialismus als Theorie po-
litischen Handelns vollstdndig ausgegrenzt. Es ist daher kein Zufall, wenn sich die SPD
heute immer tiefer und hilfloser in die Widerspriiche kapitalistischer Krisenentwicklung
verstrickt, da jeder analytische Zugriff auf die burgerliche Gesellschaft fehlt. Gegentber
den sich uberlagernden und potenzierenden Krisenerscheinungen wie z.B. in den Berei-
chen Okonomie, Okologie und Frieden bestehen lediglich isolierte Einddmmungsversu-
che. Eine gesamtgesellschaftliche Krisenldsungsstrategie, die die Zusammenhénge erfafit
und auf eine Beherrschung sozialékonomischer Entwicklungen zielt, gibt es nicht.

Dennoch ware es ein schwerer Fehler zu glauben, die Krise sozialdemokratischer Politik
wiirde notwendig zur Renaissance marxistischen Gedankenguts fiihren. Die jiungste Ge-
schichte der Jungsozialisten gibt einen Geschmack davon, mit welchen Schwierigkeiten die
Aneignung des Marxismus fiir sozialdemokratische Politik verbunden ist. In der gesamten
Ara der sozialliberalen Koalition konnten marxistische Sozialdemokraten keinen relevan-
ten EinfluR auf die Politik ihrer Partei gewinnen. Die Hypothek des Antikommunismus,
der Wissenschafts- und Theoriefeindlichkeit wiegen nach wie vor schwer. Dennoch ist die
skizzierte Situation keine unverdnderliche GroRe. Die Dialektik der Krise erzwingt auch
innerhalb der Sozialdemokratie eine Offnung verkrusteter Denkstrukturen.

In dieser Entwicklung sind marxistische Sozialdemokraten gefordert, ihre politischen
Vorstellungen im »Interesse der Gesamtbewegung« (Kommunistisches Manifest) zur Dis-
kussion zu stellen und zu iiberzeugen. Dabei mufR sich die »lebendige Seele des Marxismus
in der konkreten Analyse der konkreten Situation« erweisen, wie es Lenin eirmial formu-
liert hat. Diese Anforderung hat aber zwei schwierige VVoraussetzungen: 1. Sie erfordert
die Aneignung der Methoden des wissenschaftlichen Sozialismus, d.h. das systematische
Studium der Kritik der politischen Okonomie, und zwar nicht — um wieder mit Lenin zu
reden — »als bloRe biichstabenmé&Rige Aneigung« von Losungen und SchluRfolgerungen,
sondern als Summe des Wissens, aus dem der Marxismus selbst hervorgegangen ist (vgl.:
Die Aufgaben der Jugendverbdnde, Lenin Werke, Band 31, Berlin 1978, S.272ff.). 2.
Nach der Aneignung marxistischen Grundlagenwissens ist »Marx mit Marxschen Arbeits-



mitteln« Gber ihn selbst weiterzufiihren, wie es Bauer bereits 1923 anlaRlich des 40. Todes-
tages formuliert hat (vgl. S.369ff. in diesem Heft), um die oben geforderte Konkretheit
der Analyse leisten zu kénnen. Diese Notwendigkeit ergibt sich zwingend aus dem Wesen
des Marxismus als Entwicklungstheorie der burgerlichen Gesellschaft; d.h. die Fortent-
wicklung des Kritikgegenstandes »bUrgerliche Gesellschaft« erfordert auch die Weiterent-
wicklung des Marasmus. Fir marxistische Sozialdemokraten ist diese Erkenntnis und ihre
Umsetzung von existenzieller Bedeutung, da sie sich in ihrer Organisation gegen eine
Ubermacht politischer Strémungen behaupten miissen, die den Marxismus als veraltete
und untaugliche Theorie fir politisches Handeln verworfen haben.

Die beiden hier genannten Anforderungen an die Arbeit von Mandsten in der SPD ste-
hen aber in Widerspruch zu den politischen Sozialisationsbedingungen, die Parteimitglie-
der in unserer Organisation vorfmden. Die alleinige Ausrichtung der Parteiarbeit und
-Struktur auf Verwaltung, Parlamente und Regierungen des biirgerlichen Staates grenzt
die breite Mehrheit der Parteimitglieder aus der »praktischen« Arbeit aus und fiihrt zu ih-
rer Passivitat. Die Konsequenz ist, dal3 eine breite Qualifizierung von Parteimitgliedern
zum politischen Handeln Uber Parteiarbeit kaum stattfindet. Theoriebedarf (einmal unab-
hangig von seinem konkreten Inhalt) besteht daher gegenwértig in der Sozialdemokratie in
doppelter Hinsicht nicht: Eine zur Passivitit verurteilte Mitgliedschaft bedarf keiner
Theorie politischen Handelns. Diejenigen, die in den Vorgefundenen Partei- und Staats-
strukturen arbeiten, werden in ihrer Politik weitgehend von tagespolitischen Opportunité-
ten getrieben und Bedarf an Theorie besteht hochstens zur Legitimierung dieser Politik.

Die Aufforderung nach systematischer Aneignung und Weiterentwicklung des Marxis-
mus ist daher mit der Aufgabe verbunden, die herrschenden Partei- und Politikstrukturen
zu verdndern, die einer generellen Aneignung von Wissen uber Politik im Weg stehen.
Marxisten in der SPD ist es bisher kaum gelungen, in diesem Sinn eine »alternative« Par-
teikultur zu entwickeln. Allerdings ist dieses Thema im Zusammenhang ihrer bisherigen
Arbeit auch nicht geniigend problematisiert worden. Dabei stof3en wichtige Impulse wie
die Herforder Thesen, die ein Stiick »lebendige Seele« des Marxismus im oben genannten
Sinn darstellen, oder auch dieses Zeitschriftenprojekt immer wieder auf diese Schwierig-
keit. Ein Schritt zur Uberwindung wére der Aufbau systematischer Diskussionszusam-
menhénge Uber aktuelle Fragen sozialdemokratischer Politik aus marxistischer Sicht, die
flr alle Interessierten offen sind. Die Friedenstagung der Berliner Jungsozialisten und die-
ser Zeitschrift am letzten Oktoberwochenende in Berlin kdnnte dafir ein Anfang gewesen
sein. Die Probleme »vor Ort« sind damit natdrlich noch nicht geldst.

Wir sollten aber keinen Themenschwerpunkt »Aktualitat des Marxismus!?« vergffent-
lichen, ohne die eigenen Probleme in diesem Spannungsfeld zu neimen. Das vorliegende
Heft ist damit auch Aufforderung an alle, die fir die Aktualitat des Marxismus in der So-
zialdemokratie eintreten, tber Lésungsmaglichkeiten der eigenen Schwierigkeiten nachzu-
denken. Es wére kein unwichtiger Beitrag anl&Blich des 100. Todestages des Meisters!

Dieter Scholz



Aktuelle Kommentare
Heinz Hawreliuk
Per »Fall Genschers« und der Niedergang der SPD

»Ein GroRer geht, ein Langer kommt«, so wird mitunter schlagwortartig der Regierungs-
wechsel in Bonn charakterisiert. Zu verfithrerisch ist der Versuch, den Regierungswechsel
zu personifizieren. Untersucht und beurteilt werden darm nicht mehr gesellschaftliche
Hintergriinde. Der Schllssel wird also oft gesehen in dem »Wackelpudding-Genscher,
der die eigene Koalitionsaussage der Bundestagswahl 1980 verraten hat. Schnell heif3t
dann eine der verstandlichen Konsequenzen, die FDP mufl weg. Die Schadenfreude uber
die schallende Ohrfeige des Wahlers in Hessen und Bayern ist nicht nur klammheimlich.
Doch reicht dies alles aus, um den Wechsel in Bonn zu verstehen und um Konsequenzen
zu ziehen?

Es mag unter Sozialdemokraten verpdnt sein, bei der Frage »Wie konnte es dazu kom-
men?« auch die Schwachstellen der sozialdemokratischen Regierungsbeteiligung zu eror-
tern. Nun war es nie die Neigung der Sozialdemokratie, erst einmal alles unter den Tep-
pich zu kehren. Offene Debatten entwickeln neue Starken. Insofern ist die Erinnerung an
die letzten 13 Jahre unvermeidbar.

Die SPD hatte um die Wende der 70er Jahre eine ungeheure Sympathie und Zustim-
mung zu verzeichnen. Nicht nur eine realistische Ostpolitik war hierfir ausschlaggebend,
auch die Formel »Mehr Demokratie wagen« schopfte Hoffnung bei Studenten, Intellek-
tuellen, aber auch bei Millionen Arbeitnehmern. Reformwerke, wie z.B. das Betriebsver-
fassungsgesetz, haben bei aller Kritik der einzelnen Regelungen diese Erwartungshaltung
bestétigt. Und dennoch, bereits zu diesem Zeitpunkt gab es heftige Debatten tiber das Ver-
haltnis von Regierung und Partei.

Unter dem Kanzler Schmidt verstérkte sich die Haltung, daB hier Gleichklang das Ge-
bot der Zeit sei. Die Partei sicherte die Regierung, die Koalitionskompromisse mit der
FDP ab. Wéhrend die FDP ihre Eigenstandigkeit als Partei immer wieder betonte, gab die
SPD zunehmend die Mdglichkeit auf, unabhangig von pragmatisch notwendiger Regie-
rungsarbeit die Zielsetzungen der sozialdemokratischen Partei darzulegen und zu vermit-
teln. Die ersten Koalitionsvereinbarungen mit der FDP zur Mitbestimmung wurden so,
obwohl diese erheblich von Parteitagsbeschliissen der SPD abwichen, von dieser als
»Jahrhundertgesetzeswerk« gefeiert.

Die Orientierung an die SPD fiel den Arbeitnehmern zunehmend schwerer, in einer Zeit
der wirtschaftlichen Entwicklung, die Hundertausenden von Arbeitnehmern ihre Arbeits-
platze kostete. Das Handeln der Regierung in der Wirtschaftspolitik, vertreten von FDP-
Ministern, verhaftete in der vergeblichen Suche der Regierung, unter der gegebenen kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung Lésungen zu finden. Die SPD war nicht in der Lage, den
politisch nicht prazise beschriebenen garenden Unmut der Arbeitnehmer und der hier-
durch herausgeforderten Gewerkschaften aufzunehmen und in handelnde Politik umzu-
setzen. Der Genosse Trend stahl sich davon. Der »unpolitische« Unmut suchte Lésung
und Hilfe bei den Konservativen. Aber auch der »politische« Unmut wandte sich von der
SPD ab. Berufsverbote, Kernkraftwerke und Friedensfragen z.B. waren immer starker
Anlal3 fur wachsende Kampagnen und Bewegungen. Weil in den etablierten Organisatio-
nen und Parteien fiir sie kein oder zuwenig Platz war, gab es zunehmend eigene Organisa-



tionsformen, die dann zu Paiteigriindungen fuhrten. Die SPD bekam Konkurrenz in Po-
litikbereichen, die ihre Doméane waren. Der »blaue Himmel tber der Ruhr« wurde nicht
mehr mit der SPD gesucht und ihn mit der SPD zu realisieren, wurde oft nach vielen Be-
muhungen mit ihr aufgegeben.

Die drangenden Fragen der Okologie waren, so war der (iberwiegende Eindruck, nicht
mehr in der SPD zuhause. Und der Friede, so auch hier die durch Massen dokumentierte
Haltung, bedurfte zumindest auch der Herausforderung der SPD durch weite Teile der
Bevdlkerung. Dalk sich das Wahlerpotential der SPD nicht vergroRert hat bzw. daR das
vorhandene Potential links von der CDU/CSU und FDP nun gesplittet ist in SPD und
Griine, ist also auch ein Ergebnis der Politik der letzten 13 Jahre. Es ist ohne das politische
Handeln von Sozialdemokraten nicht erklarbar. Die von den »Griinen« in Angriff ge-
nommenen Fragen dirften ein Schlussel fir die zukinftige Arbeit der SPD sein. Dabei
geht es nicht um billiges Anbiedem an die »Griinen«. Es geht auch nicht um ein Hétscheln
und Tatscheln dieser Partei als méglichem Koalitionspartner. Die SPD steht mit ihrer Ver-
antwortung gegentiber den Arbeitnehmern und ihren Interessen in einem anderen Span-
nungsverhaltnis.

Lebensqualitat fur alle Arbeitnehmer zu erkdmpfen, bedeutet eben auch, den Produk-
tionssektor einer Gesellschaft zentraler in den Mittelpunkt auch als Ausgangsbasis fiir das
Schaffen gesellschaftlicher Werte zu stellen, bei allen Herausforderungen, die sich damit
fiir die Okologie ergeben. Sich aber ausschlieBlich auf Wirtschaft und Wachstum zu kon-
zentrieren, wird den politischen Tod herbeiflihren. Notwendig ist vielmehr eine grundle-
gende Anderung des Wirtschaftssystems. Eine demokratische Wirtschaftsordnung liegt im
Interesse der Arbeitnehmer und im Interesse aller, die sich furr eine 6kologisch verninftige
Gesellschaft einsetzen. Dies gilt auch fir die Gewerkschaften.

Die »Qualitét des Lebens« stand zu Beginn der 70er Jahre im Mittelpunkt vieler ge-
werkschaftlicher Veranstaltungen. Die »Qualitit des Lebens« darf aber nicht dem Tot-
schlagargument Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen geopfert werden.

Sinnvolle Arbeit dient den Menschen, zerstort sie und ihre Lebensbedingungen nicht.
Fur die SPD und die Gewerkschaften ist es notwendig, das politische Ziel »Lebensquali-
tht« in umfassendem Sinne in die Arbeiterbewegung zuriickzuholen.

Es lohnt sich also, den Aufstieg und Fall der SPD zu hinterfragen. Hier darf man nicht
bei Genschers Eiertanz um seine Machterhaltung stehen bleiben. Er brauchte hierzu in der
Vergangenheit die SPD und meint nun, fiir die Zukunft diene ihm hierfiir die CDU/CSU.
Der berechenbare Opportunismus, wie F.J. Straufl meint. Ausschlaggebend war fir Gen-
scher die bei Wahlen schwécher werdende SPD. Dieses Problem darf und kann alle in der
SPD nicht in Ruhe lassen. Dal? hier die Sozialdemokraten, die die Regierung in kritischer
Solidaritét bis zum bitteren Ende begleitet haben, eine besondere Aufgabe haben, versteht
sich von selbst.



Arno Brandt
Keine Wende in der Wirtschaftspolitik!

Die im Vorfeld des Koalitionsbruchs verkiindete »Wende« in der Wirtschafts- und Sozial-
politik hat, gemessen an den vorliegenden Koalitionsvereinbarungen, nicht stattgefunden.
AUem Anschein nach bewegt sich das neue »christlich«-nationalliberale Regierungsbiind-
nis vorerst auf einem Pfad, der spétestens seit der ‘Haushaltsoperation ‘82’ vorgezeichnet
ist und neuerdings allenthalben begradigt wird. Noch einmal wird damit offenkundig, in
welchem MafR die SPD einer konservativen Politik den Weg geebnet und die Ubergabe der
politischen Macht an die Rechtskrafte selbst aktiv betrieben hat.

Der bereits mit der Haushaltsoperation ‘82 vollzogene Kurswechsel, an den die neue
Koalition lediglich anzukniipfen brauchte, beinhaltete eine an den Kapitalverwertungsin-
teressen ausgerichtete Austeritatspolitik, die auf eine massive Umverteilungspolitik zu La-
sten der von Lohneinkommen abhéngigen Bevolkerung und einer Machtverschiebung zu-
gunsten der Freisetzung neuer Kapitalstrategien (z.B. Weltmarktexpansion) abgestellt war.
Schon die ‘Operation ‘82’ hétte die Arbeitnehmer bis 1985 mit 60 Mrd. DM belastet, das
Kapital aber mit 6 Mrd. DM entlastet. Diese Politik setzte sich auch in den Haushaltsbe-
schliissen der sozialliberalen Koalition vom Juli 1982 fort: Erhéhung der Beitrége zur Ar-
beitslosenversicherung, Einfiihrung eines Krankenversicherungsbeitrages fur Sozialrent-
ner, geringere Rentenanspriiche fiir Arbeitslose etc.

Im wesentlichen wurden diese Elemente von der »christlich«-nationalliberalen Koalition
im Rahmen ihrer ‘Haushaltsoperation ‘83’ bernommen. Neben weiteren erheblichen
Verschlechterungen im Bereich der Sozialleistungen wurden dariiber hinaus mit der Ein-
flhrung einer begrenzten Zwangsanleihe fur mittlere und héhere Einkommensbezieher,
der Erhéhung der Mehrwertsteuer um 1% und einer Ausweitung der Neuverschuldung
des Bundes mit rund 40 Mrd. DM Mafnahmen ergriffen, die vordem sowohl von FDP als
auch CDU/CSU als »sozialistische Marterwerkzeuge« verteufelt und in den parlamentari-
schen Gremien bzw. im Bundesrat blockiert worden waren. Augenféllig ist dabei, daf
auch die neue Rechtsregierung nicht auf eine Reduzierung der Staatsausgaben setzt, son-
dern viehnehr eine Umstrukturierung zugunsten investiver Ausgaben zu Lasten des Sozial-
etats bewirken will. Damit scheint insgesamt noch nicht die ideologische und politische
Gesamtkonzeption des Lambsdorff-Papiers vollstdndig Eingang in die offizielle Wirt-
schafts-und Sozialpolitik des Bundes gefunden zu haben. Offensichtlich versucht die neue
Bundesregierung, eine unmittelbare Konfrontation mit den Gewerkschaften zum gegen-
wartigen Zeitpunkt zu vermeiden. Dariiber hinaus wurde die mit der Umsetzung des
Lambsdorff-Konzeptes verbundene Polarisierung in der sozialen Auseinandersetzung
auch die Hegemonie des sich heraushildenden Biirgerblocks gefahrden, auf die angesichts
der Unsicherheit im politisch-parlamentarischen Bereich durch Griine und Alternative
nicht verzichtet werden kann.

Wie bereits die »Haushaltsoperation ‘82« wird auch die Haushaltsoperation ‘83 nicht
aus dem gegenwartigen Krisenzusammenhang herausfiihren, geschweige denn, die aktuell
herrschende Massenarbeitslosigkeit abbauen. Die mit der massiven Umverteilungspolitik
bezweckte Kostenddmpfung bei den privaten Unternehmen fuhrt andererseits zu einem
erheblichen Kaufkraftverlust bei den privaten Haushalten, und damit zu einer Verschlech-
terung der Absatzchancen der Unternehmen. Von einer durch Kostendampfungsmafnah-
men veranlaliten Investitionssteigerung, die den AnstoR fir einen wirtschaftlichen



Aufschwung geben konnte, ist aufgrund dieser negativen Absatzerwartungen auf dem
Binnenmarkt nicht auszugehen. Profitieren werden daher im wesentlichen nur jene Kapi-
talgruppen, die entweder die Exportindustrie représentieren und damit von binnenwirt-
schaftlichen Absatzentwicklungen kaum abhéngig sind, oder die von den Umstrukturie-
rungen im Staatshaushalt positiv betroffenen Kapitale, also jene, die sich einer fiir ihren
Bereich expandierenden Staatsnachfrage gegeniibersehen (z.B. Rustungsindustrien).

Insgesamt sind aber auch von diesen Industrien keine entscheidenden Impulse fiir eine
Wiederbelebung der wirtschaftlichen Aktivitat zu erwarten: Sind die letzteren schon hin-
sichtlich ihres relativ geringen Anteils an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung von
geringerer Bedeutung, so sieht sich die Exportindustrie angesichts des Krisenverlaufs in al-
len kapitalistischen Industrielandern, den »Schwellenldndem« und einer massiven Ver-
schuldung der Lander der 3. Welt mit stagnierenden Expansionsméglichkeiten konfron-
tiert. Aber selbst wenn sich im Gefolge jener »Verbesserungen der Rahmenbedingungen«
gunstigere Wachstumsraten einstellen sollten, eine Reduzierung der herrschenden Masse-
narbeitslosigkeit ist von ihnen ohne weiteres nicht zu erwarten. Da das Erwerbspersonen-
potential jahrlich um 200.000 zunimmt, wére ein Wirtschaftswachstum von 4-4,5% not-
wendig, um allein fur diesen neu auf den Arbeitsmarkt tretenden Personenkreis Arbeits-
platze anzubieten — einmal ganz abgesehen von der bestehenden Arbeitslosigkeit. Selbst
bei einem jahresdurchschnittlichen Wirtschaftswachstum um 2,8% zwischen 1980 und
1990 wird nach einer Prognose des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB)
die Zahl der tatsachlich Arbeitslosen (Registrierte und »stille Reserve«) auf 3,7 Mio. an-
steigen.

Die binnenwirtschaftlich verursachte »Profit-Nachfrage-Klemme« des Kapitals bei
gleichzeitiger Intemationalisierung des Krisenzusammenhangs macht demnach den Erfolg
systemimmanenter Krisenldsungsstrategien immer unwahrscheinlicher. Trotz der zu er-
wartenden Verschlechterung der wirtschaftlichen Entwicklung und insbesondere der Lage
auf dem Arbeitsmarkt ist eine Kurskorrektur von der neuen Rechtsregierung nicht zu er-
warten. Im Gegenteil, mit der deutlicher werdenden Erfolglosigkeit des derzeit beschritte-
nen Wirtschaftspfades stellt sich die Frage eines hegemonialen Konsenses des Birger-
blocks nicht mehr, so daf sich innerhalb der Koalition jene Krafte vollends durchsetzen
durften, die getreu dem Lambsdorff-Papier unter Inkaufnahme einer Zerstérung binnen-
wirtschaftlicher Kreislaufzusammenhénge auf ein wirtschafts- und sozialpolitisches Kon-
zept setzen, das nicht mehr nur Parallelen mit Reaganscher Wirtschaftspolitik aufweist,
sondern mit ihr in wesentlichen Punkten identisch ware.



Olaf Scholz 367
Frankfurter Kreisverkehr

Anfang Oktober tagte der »Frankfurter Kreis«, um tber den Bruch der sozialliberalen
Koalition in Bonn und die Machtiibernahme der Regierungsgewalt durch die Rechtskoali-
ton von CDU/CSU/FDP zu diskutieren. Der um den ehemaligen Kanzler gruppierte
rechte Parteifliigel hat mit dem Spiegel-Artikel von Klaus BéUirig »Die letzten 30 Tage des
Kanzlers Schmidt« seinen Standpunkt formuliert: Schuld am Regierungswechsel sind der
untreue Genscher und die Linken in der SPD.

Grund genug fir die Parteilinke, eine intensive innerparteiliche Diskussion tber die Lfr-
sachen des Scheitems der alten Koalition und die Perspektiven sozialdemokratischer Poli-
tik einzuleiten. Die Parteilinke hatte sich also damit beschaftigen missen, ob dieser Regie-
rungswechsel vor allem auf eine verénderte Interessenlage des GrofRkapitals zurlickzufiih-
ren ist, das seine Verwertungsbedingungen nicht mehr zureichend durch eine SPD in der
Regiemng gesichert fuhlte, und daf? im tbrigen der.Zerfall der Koalition ein Ergebnis der
Politik der letzten Jahre ist. Resultat also einer Politik, die fiir den Frieden eintreten wollte
und zugleich den NATO-Aufristungsbeschlul unterstiitzte, die die Interessen der Lohn-
abhangigen und ihrer Familien vertreten wollte und die »Sparoperationen« ‘82 und 83 zu
verantworten hat, die »mehr Demokratie wagen« wollte und die Bemfsverbotepolitik
nicht bekdmpfte. Eine Parteilinke mifte eine Korrektur der SPD-Politik in allen diesen
Punkten verlangen (s. den Artikel von Neumann in diesem Heft, S.385ff.) und die Unver-
einbarkeit der kapitalistischen Produktionsweise mit den Lebensinteressen der Lohnab-
hangigen aufzeigen.

Von diesem Anspruch war die tatséchliche Diskussion des »Frankfurter Kreises« jedoch
weit entfernt. Ein Ergebnis oder eine Orientiemng vermittelte die Diskussion nicht. Das
war wohl aber auch nicht beabsichtigt. Man kénnte ja handeln miissen. Konsequenterwei-
se wird deshalb eine vertiefte Diskussion Uiber die Perspektiven der Linken in der SPD im
April 1983 stattfinden. Die wichtigsten Entscheidungen fur die nahe Zukunft werden
dann anderswo gefallen sein. Frankfurter Kreisverkehr.

Die meiste Zeit wurde darauf verwendet, dariiber zu diskutieren, wer Kanzler werden
sollte. Fast einhellige Meinung: Schmidt-Bergedorf, Uneinigkeit bestand nur insoweit, als
ein Teil der Anwesenden ohne Bedingungen dem Altbundeskanzler die erneute Kanzler-
schaft andienen wollte, die Ubrigen Anwesenden an eine erneute Kanzlerkandidatur Be-
dingungen kniipfen wollten. Es ist ihnen nun ergangen, wie einst den Deputierten der
Frankfurter Paulskirchenversammlung, die dem Konig von PreuBen die Kaiserkrone &n-
tragen wollten. Aus solchen H&nden wollte er sie nicht nehmen, die »Schweinskrone« ...

Einen weiteren Schwerpunkt der Diskussion bildeten die von Helmut Schmidt im Bun-
destag verkiindeten 12 Punkte. Alternativantrage oder Veranderungen hielten die meisten
fur nicht sinnvoll. Es wére ndmlich unglaubwiirdig, wenn die SPD ihre Positionen in der
Opposition zu schnell anderte. Deshalb war die Mehrheit dafiir, die Schmidt-Thesen »ra-
dikal« zu interpretieren. Die vereinzelt vorgetragenen inhaltlichen Bewertungen der gegen-
wartigen Situation waren tberaus konfus. In einigen Beitrdgen wurden die gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen als solche zwischen Stmkturkonservativen und Wertkonser-
vativen beschrieben. Motto: Wertkonservative aller L&nder, vereinigt Euch!

Problematischer sind Positionen, die die von Peter Glotz und Johano Strasser entdeck-
te Krise des Sozialstaates rezipieren und als Perspektive fir linke Politik eine »Verzichts-



ethik« verkiinden. Hier herrschen groRe Ubereinstimmungen mit bestinmiten Konzepten
der Griin/Alternativen; kleine dezentrale Netze und Subsidiaritét als Alternative zur Inter-
essenvertretung. Einer solchen ideologischen Untermauerung der vergangenen und zu-
kiinftigen Sparpolitik miissen marxistische Kréfte in der SPD entgegentreten. Sie sollten
dabei die schon jetzt erkennbaren Differenzierungsprozesse zwischen den »Glotzisteri«
und der eher traditionellen Linken vorantreiben.

Der »Frankfurter Kreis« als Diskussionsforum der Parteilinken ist handlungsunfahig.
Er reprasentiert mittlerweile (fast) das gesamte Spektrum der Partei. So treffen sich hier
NATO-DoppelbeschluBbefiirworter wie Karsten Voigt und Gegner des Aufriistungsbe-
schlusses. Den Bezugspunkt zu linken Positionen stellt fir viele Teilnehmer des »Frank-
furter Kreises« offensichtlich bloR die eigene »wilde« Jugend dar. Diese Situation macht
die Herausbildung eines wirklichen linken Parteifliigels notwendig, in dem sich Marxisten
und linke Reformisten sammeln.
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Diskussionsschwerpunkt
Otto Bauer

Marx als Mahnung
Zu Marxens vierzigstem Todestag™

Am 17. Mérz 1883 wurde Karl Marx im Highgate-Friedhof in London begraben. Nur we-
nige hatten ihn zum Grabe begleitet. Ein paar alte Mitkdmpfer aus der Zeit des Kommuni-
stenbundes und der Achtundvierzigerrevolution: Engels, LeRner, Lochner, Liebknecht.
Die beiden Schwiegerséhne des Toten: Lafargue und Longuet. Zwei Marx befreundete
Gelehrte: der Chemiker Schorlemmer, der Zoologe Ray Lancaster. Kein Vertreter der Ar-
beiterklasse des Landes, in dem Marx gelebt hatte und gestorben war, hatte den Toten
zum Grabe begleitet. Kein Vertreter der Wissenschaften, denen Marx neuen Inhalt, neue
Arbeitsmittel gegeben hatte, der Geschichte und der politischen Okonomie, stand an dem
offenen Grabe. Es war einsam um dieses Grab.

Nicht im Siege ist Marx gestorben. Die weite Ausbreitung der Arbeiterbewegung, die
Durchdringung der Arbeiterbewegung mit seinem Geiste hat er nicht erlebt.

Wohl hatten in England in den siebziger Jahren die Gewerkschaften méchtig Raum ge-
wonnen. Aber der Geist der englischen Trade Unions von damals war von Marxens Geiste
weltenweit entfernt. Langst vorbei war die Zeit, in der die Flhrer der englischen Gewerk-
schaften an Marxens Seite im Generalrat der Internationale gesessen waren. Nach der Er-
oberung der gesetzlichen Anerkennung der Trade Unions hatte sich die englische Gewerk-
schaftsbewegung in zahllose, voneinander unabhéngige, miteinander nicht verkniipfte Be-
rufsbewegungen aufgeldst, in denen, wie es die Historiker der britischen Gewerkschaften
ausdriicken, »ein extremer und komplizierter Partikularismus« herrschte. Vom Kampfe
der Arbeiterklasse als geschlossener Einheit wufBte dies Nur-Gewerkschaftertum nichts
mehr, den Kampf um die politische Macht lehnte es grundsatzlich ab. 1882 und 1883 hat
der Trade Unions-KongreR selbst Resolutionen, die das allgemeine Wahlrecht forderten,
abgelehnt! Die Gewerkschaften wollten unpolitisch sein. Gerade dadurch verfielen sie
wehrlos der politischen Ideologie der Bourgeoisie, dem damals herrschenden Liberalis-
mus. »Das Prinzip des laissez faire«, erzahlen die Webbs, »war das politische und soziale
Glaubensbekenntnis der Gewerkschaftsfihrer jener Zeit.« Und wo es in England eine Op-
position gegen diese liberale Arbeiterpolitik gab, dort kniipfte sie an John Stuart Mill und
Henry George an; Marxens Namen wagte selbst Hyndmann der einzige Propagandist des
Marxismus in England, nicht zu nennen.

Auf dem Kontinent stand es anders, aber nicht besser. Langsam heilten erst die furcht-
baren Wunden, die die blutige Niederwerfung der Commune der franzésischen Arbeiter-
klasse geschlagen hatte. Und in den Kopfen derer, die das franzdsische Proletariat zu neu-
en Kampfen zu wecken und zu vereinigen begonnen hatten, vermengten sich wirr jakobi-
nische, blanquistische und proudhonistische Traditionen mit Mantschen Séatzen. Die deut-
sche Arbeiterklasse hatte der furchtbare Schlag des Sozialistengesetzes getroffen; die Ar-
beiterbewegung ging im opfervollen Kleinkrieg gegen Bismarcks Schergen auf Schlimmer

* Der Artikel erschien erstmals in der theoretischen Monatsschrift der dsterreichischen Sozialde-
mokratie, Der Kampf, 16. Jahrgang, Nr. 3, Wien 1923, S.SIff.



noch stand es in Osterreich. Es war die Zeit der »Propaganda der Tat«, die Zeit der Kam-
merer und Stellmacher; Parteistreit und Abenteurertum und Polizeispitzelei zerstorten die
Arbeiterbewegung. In RufRland war die revolutionare Bewegung der Narodnaja Wolja seit
1881 in offenkundigem Niedergang. Die Internationale war seit einem Jahrzehnt unterge-
gangen; alle Versuche, sie zu erneuern, waren gescheitert.

So hat Marx die Saat, die er gesat hatte, nicht mehr aufgehen gesehen. Es ist die alte
Tragddie des Geistes: auch dieses Gehirn hat zu arbeiten aufhéren missen, ehe seiner Ar-
beit Werk zur Macht in der Welt werden konnte. Erst nach Marxens Tode begann der
schnelle Aufstieg der Arbeiterparteien auf dem ganzen Festlande. Und erst mit ihrem
schnellen Aufstieg begann der groRe Prozel} der Durchdringung der Arbeiterbewegung
mit Marxens Geiste, der Verdrangung aller anderen sozialistischen Ideologien durch den
sieghaft vordringenden Marxismus.

Im Jahre 1883, zwei Monate vor Marxens Tod, war die »neue Zeit« gegriindet worden.
Sie erst schied in Deutschland aus dem herkémmlichen Allerweltssozialismus den Marxis-
mus heraus. Engels’, Kautskys, Bernsteins popularisierende Arbeit fiihrte Marxens Gesell-
schaftsauffassung erst zu den Massen. Und diese Massen wuchsen schnell, als die zahe
Widerstandskraft der deutschen Arbeiterklasse das Sozialistengesetz gesprengt hatte. Nun
erst wurde der Marxismus zur lebendigen Kraft in dem Geistesleben der deutschen Nation.
Der lebendige Klassenkampf in der Gesellschaft fand im Streite fir und wider Karl Marx
seinen Abglanz in der Wissenschaft. Der Streit fur und wider Marx stellte der deutschen
National6konomie, der deutschen Geschichtsforschung, der deutschen Philosophie neue
Probleme, er zwang sie zur Uberpriifung ihrer Arbeitsmethoden, er trieb sie zu neuen
Richtungen ihrer Arbeit.

In demselben Jahre 1883, in dem Marx starb, bildete sich in der russischen Emigration
die Gruppe »Oswoboschdenje Tnida«. Plechanow und Axelrod begannen innerhalb der
russischen Intelligenz ihren Feldzug gegen das traditionelle Narodnitschestwo. Aus der
kleinen Gruppe ward in den neunziger Jahren eine méachtige Geistesstromung. Der Mar-
xismus gewann hier zvweschlachtige Bedeutung. Der Marxismus wurde einerseits zur ldeo-
logie der revolutiondren Intelligenz, die, nach dem Zusammenbruch der Narodnaja Wolja
an dem russischen Bauern verzweifelnd, auf die beginnende Arbeiterbewegung ihre Hoff-
nung setzte, die russischen Arbeiter zu organisieren, ihre wirtschaftlichen Kémpfe zum po-
litischen Kampf gegen die zaristische Autokratie weiterzutreiben begann. Der Marxismus
wurde anderseits zur ldeologie der burgerlichen Intelligenz, die, im Kampfe gegen den
Uberlieferten Glauben an die vom Westen grundverschiedene Eigenart russischen Wesens
und russischer Entwicklung, Marxens Gesellschaftslehre die Argumente fiir ihre Uberzeu-
gung entlehnte, daf auch Rufland den Weg des Westens, den Weg des Kapitalismus und
des Liberalismus werde gehen miissen. Der Marxismus wurde so in RuBland einerseits zur
herrschenden Ideologie des neuen proletarischen gegen den alteren, auf die bauerliche
Feldgemeinschaft und das handwerkerliche Artel gestiitzten Sozialismus, er wurde ander-
seits zu einer Durchgangsphase die die burgerliche Intelligenz in ihrer Entwicklung zum
birgerlichen, den Kapitalismus bejahenden Liberalismus durchlief. Er war in den neunzi-
ger Jahren die gemeinsame Ideologie des neuen, sich industrialisierenden, proletarisch-ka-
pitalistischen RufRland gegen das alte RuBland des Zaren, der Gutsherren, der Popen, der
Bauern. Dank dieser besondren Bedeutung wurde der Marxismus zur stirksten Macht im
russischen Geistesleben.

Im Jahre 1882, auf dem Kongrel? von Saint Etienne, hatte sich der franzdsische Sozia-
lismus gespalten. Die Guesdisten verfochten fortan den marxistischen Sozialismus gegen



den eklektischen Sozialismus der Possibitsten. In diesen Kédmpfen drang allméhlich der
Marxismus in Frankreich gegen die Traditionen der &lteren sozialistischen Schulen vor. In
dem Male, als die deutsche Sozialdemokratie zum Vorbild aller sozialistischen Parteien,
zur Fuhrerin der 1889 wiedererstandenen Internationale wurde, wurden auch innerhalb
des franzosischen Sozialismus alle anderen sozialistischen Doktrinen von der marxisti-
schen in den Hintergrund gedrangt.

So wurde der Marxismus innerhalb eines Jahrzehnts nach Marxens Tode zur herrschen-
den Ideologie der gesamten festlandischen Arbeiterbewegung. Erst im letzten Jahrfiinft
des 19. Jahrhunderts kam ein Riickschlag. Der Widerspruch zwischen der revolutionaren
Ideologie des Marxismus und der reformistischen Praxis der Arbeiterbewegung in den lan-
gen Jahren friedlicher Entwicklung kam im Revisionismus zum BewufRtsein seiner selbst.
Aber sehr schnell iiberwand der Marxismus diese Krise. Als seit dem Anfang des 20. Jahr-
hunderts die Teuerung die Lebenshaltung der Arbeitermassen in aller Welt senkte, seit
1905 eine neue revolutionédre Welle Uber die Welt ging, seit 1908 der Krieg sich vorbereite-
te, gewann die marxistische Auffassung der kapitalistischen Entwicklung vweder fast un-
bestrittene Geltung.

Freilich, nur auf dem Festlande ist der Marxismus zur herrschenden Ideologie aller Ar-
beiterparteien geworden, nicht in England. Nicht die marxistische Propaganda der Social
Demaocratic Federation, sondern die an die ethischen, religitsen, demokratischen Traditio-
nenen des britischen Proletariats ankniipfende Agitation der Independent Labour Party
flihrte die dem Liberalismus verfallenen britischen Arbeiter zu selbstdndigem Klassen-
kampf zurilick. Als sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die britischen Gewerkschaften
mit den sozialistischen Propagandagruppen zu der grof3en britischen Arbeiterpartei zu-
sammenschlossen, floRte die Independent Labour Party der neuen Partei ihren Geist ein.
Dem festlandischen Marxismus stand der britische Labourismus gegenuber. Aber selbst in
England begann schlieBlich der Marxismus Raum zu gewinnen. Die grole »Unrast der
Arbeit« in den letzten Jahren vor dem Kriege, die Unzufriedenheit mit den Ergebnissen
der traditionellen Methoden der englischen Arbeiterpolitik lenkten die Aufmerksamkeit
der britischen Arbeiter auf den festlandischen Sozialismus und Syndikalismus. Die revolu-
tionare Welle brachte eine Fiille marxistischer Schlagworte, marxistischer Auffassungen in
die intellektuell regsamsten Schichten der englischen Arbeiterschaft. Aus dem Ruskin Col-
lege, aus den Sommerschulen der Workers Educational Association ist eine junge Genera-
tion von Gewerkschaftsfiihrern hervorgegangen, die dem Marxismus weit empfanglicher
gegenibersteht als ihre Vorgénger.

Wuchs so im Verlauf von drei Jahrzehnten allméhlich der Marxismus zu geistiger Welt-
macht, so entfesselten doch erst die aus dem Weltkrieg geborenen Revolutionen die ganze
Expansionsenergie des Marxschen Geistes. Erst in der russischen Revolution von 1917,
erst in den mitteleuropéischen Revolutionen von 1918 wurden Marxens Gedanken zu
Triebkraften, Marxens Worte zu Symbolen weltgeschichtlicher, weltumwélzender Ereig-
nisse. Seit 1917 haben wohl mehr Menschen das »Kommunistische Manifest« gelesen als
in den 70 Jahren vorher. Marxens Name wurde zum Symbol der Revolution schlechthin,
Marxens Worte zu ihren Schlagworten weit iiber den Bereich des européischen Kulturkrei-
ses hinaus. In Turkestan und Aseirbeidschan stehen Marx-Denkmaéler den Moscheen ge-
gentiiber; und der Moliah in Persien mengt Marx-Zitate in Koranstellen, wenn er zum Hei-
ligen Kriege gegen den europdischen Imperialismus ruft. Es ist eine Expansion ohneglei-
chen. Erst 40 Jahre nach seinem Tode ist Marx dem Kapitalismus, gegen den er ein Leben
lang gekampft, wahrhaft furchtbar geworden.



Aber freilich, gerade im Zuge dieser beispiellosen Masseneroberung hat der Marxismus
selbst sein Wesen verandert. Als Kampfrufe leidenschafterfullter revolutiondrer Kémpfer
wurden Marxens Worte von den Massen aufgenommen. Aus ihrem geschichtlichen und
systematischen Zusammenhang herausgerissen, wurden Marxens Sétze zu starren For-
meln, zu erstarrten Schlagworten, die nun in ganz anderer geschichtlicher Stiuation, als
Marx sie gekannt, in ganz anderem Zusammenhang als Marx sie gesprochen, den Streit
der Parteien entscheiden sollten. Als die Revolution die Revolutionére in feindliche Partei-
en schied, beriefen sie sich hiiben wie driiben auf Marxens Worte als die hochste, allen un-
bestrittene Autoritat; und der Streit um die Deutung von Marxens Satzen endete in bluti-
gem StralRenkampf, endete mit Todesurteilen der Revolutionsgerichte. Der Streit um den
Sinn von Marx-Zitaten ward zur ideologischen VerhiilUung der Klassen- und Parteikamp-
fe des 20. Jahrhunderts, wie der Streit um den Sinn von Bibelspriichen, die ideologische
Verhillung der Klassen- und Parteikdmpfe des 16. und 17. Jahrhunderts war.

So ward Marxens Schule zerrissen. Gerade durch seine gewaltigste Expansion ist der
Marxismus in eine viel tiefere, viel wesentlichere Krise gestiirzt worden, als es die vielbe-
sprochene »Krise des Marxismus« in der Zeit des Streites um den Revisionismus war.

Alle Wissenschaft ist nichts anderes, kann nichts anderes sein als Sammlung, Ordnung,
Bearbeitung von Erfahrungen. Auch Marxens grandioses historisch-6konomisches Sy-
stem ist nichts anderes. Es ist der Niederschlag des Studiums zweier groRer Erfahrungen:
seine politische Okonomie der Niederschlag des Studiums der »industriellen Revolution«
in England; seine Lehre von dem Klassenkampf, von der Revolution, vom Staat der Nie-
derschlag des Studiums der groRen Franzdsischen Revolution. Das aus diesen Studien er-
wachsene System hat seinen Siegeszug erst vollenden kénnen, als der Weltkrieg und die
aus ihm entstandenen Revolutionen die Welt vollig umgewadlzt hatten. Aber eben damit
war eine Welt entstanden, von der, die Marx studiert und beschrieben hat, wesensverschie-
den. Der Kapitalismus von heute ist nach Ausdehnung und Struktur grundverschieden
von dem Kapitalismus der Entstehungszeit des »Kapitals«. Die Arbeiterklasse selbst ist
heute ganz anderer Struktur und ganz anderen Geistes als zu der Zeit, als Marx die Inau-
guraladresse der Internationale schrieb. Die Revolutionen der letzten Jahre haben uns un-
endlich reicheres Erfahrungsmaterial geliefert, als es Marx zur Verfligung stand; seine Be-
arbeitung wird unzweifelhaft zu ganz anderen Ergebnissen fihren, als sie Marx aus der
Bearbeitung der Revolutionen von 1789 und 1793, 1848 und 1871 gewinnen konnte. Das
ist die Aufgabe, die nun Marxens Schule gestellt ist: mit den Arbeitsmitteln, die Marx uns
gelehrt, mit den schépferischen Methoden historischer und 6konomischer Forschung, die
wir von Marx gelernt, die neuen Tatsachen zu erforschen, die neuen Erfahrungen zu ver-
arbeiten: die neuen Tatsachen des kapitalistischen Wirtschaftslebens, die neuen Erschei-
nungen der Massenbewegungen des Proletariats, die neuen Erfahrungen der Revolution.

Kein Zweifel: solche Bearbeitung von Erfahrungen wird so manchen Satz Marxens, der
aus ganz anderen Erfahrungen geschopft war, berichtigen. Wer mdchte heute aus einem
Lehrbuch aus dem Jahre 1847 oder selbst 1867 Physik lernen? Und die Erscheinungen, die
die Physik beschreibt, sind doch seit 1847 und 1867 dieselben geblieben. Wir aber sollten
bei Erkenntnissen aus den Jahren 1847 und 1867 stehenbleiben kénnen, obwohl sich doch
die Erfahrungen, die die historisch-6konomische Erkenntnis verarbeitet, seither wesent-
lich entwickelt und bereichert haben? Der Sozialismus des 20. Jahrhunderts wird von dem
Sozialismus des 19. Jahrhunderts verschieden sein; was heute als Krise des Marxismus er-
scheint, es ist nichts anderes als der schmerzhafte ProzeR der Anpassung des Sozialismus
an eine vom Grunde aus umgewalzte Welt. Diese Krise zu Uberwinden gibt es nur den ei-



nen Weg: uns, mit Marxens Denkmitteln und Forschungsmethoden ausgeristet, auf die
Fille neuer Erfahrungen zu stlirzen! Nicht wenn wir an Marxens Worten haften, sondern
wenn wir Marxens Methoden anwenden, um die neue Welt zu begreifen, die neue Zeit
zum BewuBtsein ihrer selbst zu bringen, erfillen wir Marxens Verméchtnis. Und wenn,
wie es schlechthin unvermeidlich ist, diese Arbeit in manchem Belange iiber Marxens eige-
ne Erkenntnisse weit hinausfiihrt, so manche von Marxens Vorstellungen ergdnzt oder be-
richtigt, offenbart sich doch erst darin die schopferische Energie Marxens Geistes: es ist
Marxens Methode, die (iber Marxens Thesen hinweg weiterfiihrt; es ist Marx, der Marx
Uberwindet.

Wo ist, in das groRe System der Marxschen Okonomie eingeordnet, die Bearbeitung der
neuen 6konomischen Erscheinungen, die die Welt seit 1914 erlebt hat? Wo die marxisti-
sche Analyse der inneren Wandlungen der Arbeiterklasse selbst seit Marxens Tode? Die
Revolutionen der letzten Jahre haben uns eine Fille neuer Erfahrungen geliefert; welche
Unzulénglichkeit, sie in Marxens aus den Erfahrungen,der Revolutionen des 18. und 19.
Jahrhunderts abgeleitetes Schema zu zwangen, statt sie selbst mit den Methoden Marx-
scher Geschichtsauffassung zu bearbeiten, aus ihrer Bearbeitung neue, reifere Erkenntnis-
se liber Wesen und Entwicklungsgang und Ziel proletarischer Revolutionen zu gewinnen!
Wir haben im Sturme der Revolution das Wesen des Staates vor unseren Augen, in unse-
ren Handen sich wandeln gesehen; und wir sollten glauben, durch Exegese von Marx-Zita-
ten und Apologie von Marxschen Sétzen aus dem vorigen Jahrhundert zu Erkenntnis des
Staates zu gelangen, statt in Marxens Geiste, mit Marxens Forschungsmitteln diese Fille
neuer historischer Erfahrung zu verarbeiten! Hier, hier liegen die neuen Aufgaben der
Marxschen Schule. Wenn auch zu einer neuen groen Synthese die Zeit noch nicht reif
sein mag, zu monographischen Arbeiten, die die neue Synthese vorbereiten, ist das frucht-
barste Arbeitsfeld erschlossen!

Es ist an der Zeit, daR wir Marx, dal wir den Marxismus selbst im Lichte marxistischer
Geschichtsauffassung sehen lernen. Die gewaltige Expansion des Marxismus in den letzten
Jahren — sie war doch nur die ideologische Begleiterscheinung grundstiirzender 6konomi-
scher und sozialer Umwalzung. Diese Umwalzung selbst mit Marxschen Arbeitsmitteln zu
begreifen und dadurch den Marxismus weiterzuentwickeln, ihn Uber Marx selbst hinaus-
zufiihren, das ist jetzt die Aufgabe der Marxschen Schule. Diese Aufgabe zu erfiillen mah-
ne uns alle der vierzigste Todestag des Meisters!

Eine Nachbemerkung zu einem 60 Jahre alten Artikel
und eine Notiz Uber die Entwicklung marxistischer Theorie

Erstmals erscheint in spw ein Text von Otto Bauer unter den Artikeln des Themenschwerpunkts.
Die theoretische Bedeutung der Arbeiten Bauers flr den Austromarxismus oder seine politisch
flhrende Rolle in der dsterreichischen Sozialdemokratie der Zwischenkriegszeit sind dafir keine
hinreichenden Griinde; zu Recht wiirde der Verdacht sich einstellen, eine problematische Nostalgie
oder ein neuer Personenkult werde betrieben. Allein die Aktualitat einer Position kann den Wie-
derabdruck an derart hervorgehobener Stelle rechtfertigen.

-
Was an diesem fast 60 Jahre alten Artikel ist heute noch von Bedeutung und vorwartsweisend?
Bauer stellt uns Marx im ersten Absatz vor als einen »einsam« gewordenen, im Londoner Exil po-
litisch weitgehend isolierten Mann. Das wissenschaftliche Werk von Marx ist in der Arbeiterbewe-
gung um 1880 kaum bekannt (vgl. Mehring 71974, 513), der erste Band des »Kapital« auch von ih-
ren Fihrern nicht gelesen. Den Tod des wichtigsten Begriinders des wissenschaftlichen Sozialismus



nehmen nur wenige tiberhaupt zur Kenntnis. Dieser Blick auf die Person von Karl Marx zeigt uns
keinen Heroen, nicht den anerkannten theoretischen und politischen Filhrer des internationalen
Proletariats; er widerspricht dem Mythos von der immerschon dagewesenen Verknipfung von
Marxismus und Arbeiterbewegung.

Die Entmystifizierung der Person Marx und die Zerstérung von Illusionen tber seine zeitgends-
sische politische Wirksamkeit bilden fir Bauer keinen Selbstzweck; sie erst ermdglichen, die Frage
nach dem widerspriichlichen EntwicklungsVerhaUnis von marxistischer Theorie und sozialer Bewe-
gung der Arbeiter zu stellen. Bauer geht es um die konkreten geschichtlichen — d.h. auch nationa-
len — Bedingungen fir die Verankerung und die Aneignung des Marxismus als einer wissenschaft-
lichen Theorie politischen Handelns.

Bis hierhin betrachtet Bauer nur die Klassenk&dmpfe historisch, ihre Entwicklung &ndert die Vor-
aussetzungen fur das Wirksamwerden des Marxismus. Die politische Spaltung der Arbeiterbewe-
gung— national wie international — seit 1917 14Rt ihn im folgenden den Marxismus selbst als ein
geschichtliches, d.h. sich verdnderndes Phanomen ins Auge fassen. Der Marxismus erscheint nicht
langer als der ruhende Pol gegenuber sich entwickelnden sozialen Verhéltnissen. Eine statische
Auffassung vom Marxismus als Lehrgebdude, seine Interpretation als ein seit Marx gegebenes und
fertiges System der Kritik der politischen Okonomie oder seine Versteinerung — unter Hinzunah-
me von Lenin — zu einer allgemeingiiltigen politischen Lehre erweist sich als unvereinbar mit der
Wirklichkeit. Hier wird der Text ungewohnt fiir uns Leser, sein Sinn versteht sich auch heute noch
nicht von selbst: Der Marxismus ist nicht nur Wissenschaft von der Geschichte, er selbst hat eine
Geschichte. Wir kdnnen das erweitern auf die Entstehung des Marxschen Werks. Zwischen dem
Griindungsdokument und dem »Forschungsprogramme« des wissenschaftlichen Sozialismus, den
»Thesen Uiber Feuerbach« (1845), und dem Hauptwerk »Das Kapital«, dessen erster Band 1867 er-
schien, liegt ein komplizierter, keineswegs gradliniger ForschungsprozelR der Verwissenschaftli-
chung theoretischer Hypothesen. Das Resuhat ist die wissenschaftliche Ausarbeitung einiger —
ubrigens nicht aller — urspriinglich noch philosophischer Annahmen.

Aktuell geblieben ist Bauers Haltung, Verdnderungen der marxistischen Theorie zu verlangen,
wo immer sich die sozialen Realitaten &ndern und neue Erfahrungen gemacht werden. Wenn Marx
auf die Bedeutung der mordernen Naturwissenschaften fur die Begrindung der Wissenschaft von
der Gesellschaft hinwies (vgl. z.B. Vorwort zur ersten Auflage des »Kapital«, Bd.l), missen ange-
sichts ihrer Fortschritte — Bauer nennt die Physik — erst recht Marxisten sich davor hiiten, bei
dem einmal gewonnenen Erkenntnisstand stehenzubleiben. Der Vergleich mit der Entwicklung der
Naturwissenschaften (Verhéltnis der Einsteinschen Relativitatstheorie zur Newtonschen Physik)
bedeutet mehr noch, auch »Marxens Denkmittel« (Bauer) kritisch weiterzuentwickeln (vgl. W.F.
Haug 1982, 104). Berichtigung und Erweiterung des Marxismus also, weil sich die Gesellschaft und
die Wissenschaften weiterentwickeln — aber bedeutet Weiterentwicklung nicht doch letztlich
Preisgabe marxistischen Denkens? — Diese Konsequenz ziehen oder fiirchten wird nur, wer die
Marxsche Theorie, etwa »Das Kapital«, nicht als Theorie der Entwicklung der kapitalistischen Ge-
sellschaft auffait.

IL
Was hat sich in den 60 Jahren seit Bauers Text verandert, welche »neuen Tatsachen« (Bauer) mis-
sen Berucksichtigung finden? — Die Verbreitung des Marxismus — theoretisch wie politisch — im
Zuge der Revolutionen nach 1917 erfolgte um den Preis der politischen Spaltung der internationa-
len Arbeiterbewegung. Fiinfzehn Jahre spater erkannten ihre fahigsten Fiihrer, unter ihnen Otto
Bauer, aber auch viele Arbeiter aus eigener Erfahrung, daB der Gegensatz von Sozialdemokraten
und Kommunisten zu einer der Bedingungen fiir den Erfolg des Faschismus geworden war. Ver-
bot, Auflésung und Verfolgung der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiterorganisationen
markierten einen Tiefpunkt fir die Massenwirksamkeit marxistischer Ideen. Die ungeheuren
Schwierigkeiten und die Widerspriiche des sozialistischen Aufbaus in der jungen Sowjetunion wur-
den unter Stalin zunehmend mit Terror und Repression — vor allem in der kommunistischen Par-
tei selbst — beantwortet; in gleichem Male verlor der Marxismus als Wissenschaft jede notwendi-



ge Autonomie gegenuber den politischen Entscheidungszentren. Die Theorien von Marx, Engels
und Lenin wurden in eine Staatsideologie (»Marxismus-Leninismus«) transformiert, die fortan fir
die fraktionellen Auseinandersetzungen in der Kommunistischen Internationale und fir die
Machtausiibung in der Sowjetunion benutzt wurde. Entsprechend biite der Marxismus seinen
Charakter als wissenschaftliche Theorie weitgehend ein und verlor an Ausstrahlungskraft.

Der Intellektuellen-Bewegung Ende der 60er Jahre kommt das bleibende Verdienst zu, in den
kapitalistischen L&ndern eine Renaissance des theoretischen Marxismus eingeleitet zu haben. Poli-
tisch gewannen marxistische Positionen durch die eurokommunistischen Strémungen in der kom-
munistischen Weltbewegung und durch sozialistische Erneuerungsansatze in den sozialdemokrati-
schen Parteien eine neue Attraktivitat, ohne heute schon das Gewicht zu haben, um im internatio-
nalen Maf3stab die zur Lésung der sozialen Widerspriiche erforderlichen Veranderungen durchset-
zen zu kdnnen. Andererseits wuchs seit der chinesischen und der kubanischen Revolution in den
nationalen Befreiungsbewegungen der Dritten Welt das Interesse am marxistischen Sozialismus,
insoweit er sich als produktive Kraft im Kampf gegen Imperialismus und Unterentwicklung be-
wahren konnte. Theoretiker aus diesen Léndern leisten seit Jahren bedeutende Beitrége zu einem
nicht europdisch fixierten Marxismus (vgl. die Zeitschrift »socialism in the world«, welche die Bei-
trage der jahrlich in Cavtat/Jugoslawien stattfindenden internationalen Konferenzen verzeichnet).

Welche Entwicklungen durchlief vor dem Hintergrund der weltweiten politisch-sozialen Veréan-
derungen der Marxismus als Wissenschaft? — Klarer als Bauer erkennen wir heute die Widerspri-
che der marxistischen Antworten auf die Herausforderung des Revisionismus zu Anfang dieses
Jahrhunderts. Die von Kautsky artikulierte marxistische Orthodoxie der 1. Internationale, die auf
den wirtschaftlichen Kollaps des Kapitalismus vertraute und in der SPD vom »Zentrum« vertreten
wurde, erwies sich als unféhig zu konkretem revolutiondrem Handeln und flihrte keineswegs zufal:-
lig in die Politik der Vaterlandsverteidigung und des »Burgfriedens« von 1914. Aber auch die revo-
lutionére Linke in Deutschland (Luxemburg, Mehring, Zetkin) argumentierte gegen Bernstein und
seine Schule eher abstrakt, meist mit — rhetorisch brillanten — Hinweisen auf Klassiker-Worte.
Konstruktivere Kritik am antimarxistischen Revisionismus wie auch am »mechanischen Determi-
nismus« Kautskys leisteten im Wege der eigenen Ausarbeitungen Otto Bauer und andere Austro-
marxisten (vgl. etwa Adler ~1924). Theoretisch und politikpraktisch richtungweisend firr die So-
zialdemokratie RuBBlands war Lenins Losung der »Hegemonie der Arbeiterklasse« (Lenin, Werke,
Bd.17, 63), um deren Erhalt und Ausbau es ihm seit der Revolution von 1905 ging. Die »konkrete
Analyse der konkreten Situation« bildete fir ihn die Voraussetzung dafiir, den fur die Linie des
Marxismus unabdingbaren ideologischen Klassenkampf fithren zu kénnen.

Das Scheitern der Réterevolution im Westen veranlalite Antonio Gramsci, neue Fragen der
Staatstheorie im Marxismus (vgl. Buci-Glucksman 1981) und der politischen Strategie fiir die ent-
wickelten kapitalistischen Lander aufzuwerfen, Gramsci forderte von den Marxisten den Bruch
mit allem Okonomismus, d.h. mit einer Denkweise, die politische, ideologische und kulturelle Vor-
génge einfach auf Okonomisches reduziert — zuriickfiihrt—, statt die konkreten Zusammenhén-
ge dieser Praxen gedanklich zu rekonstruieren — zu entwickeln — und die Determination durch
das Okonomische »in letzter Instanz« (Engels, in: MEW 37, 463) nachzuweisen. Die Marxisten
miissen »den Okonomismus ... vor allem in der politischen Theorie und Praxis bekampfen. Auf
diesem Gebiet kann und muB der Kampf geflihrt werden, indem man den Hegemoniebegriff ent-
wickelt ...« (Gramsci 1967, 316) Gramsci erklart aber auch die Starke, die Funktion 6konomisti-
schen Denkens und seine besonderen Konjunkturen: »Wenn man im Kampf die Initiative nicht er-
greifen kann und der Kampf selbst aus einer Reihe von Niederlagen besteht, wird der mechanische
Determinismus zu einer erstaunlichen Kraft des moralischen Widerstands, des Zusammenhalts ...
‘Ich; bin im Augenblick besiegt, aber auf lange Sicht arbeitet die Macht der Dinge fur mich.'«
(ebd., 140)

Die Erfahrungen dynamischer Massenbewegungen dagegen wiedersprechen in aller Regel mono-
kausalen und reduktionistischen Erklarungen der sozialen Auseinandersetzungen. Feministische
Theoretikerinnen, die sich auf den Marxismus beziehen, kritisieren ein Denken, »das Fragen der
Geschlechterbeziehungen und der Herrschaft der Manner lange verleugnet oder an den Rand ge-



dréngt hat.« (Barrett 1982, 179) Die Erkenntnisbarriere fir den Marxismus besteht in der Reduk-
tion der Frauenfrage auf den Gegensatz von Kapital und Arbeit; die Theorie des »Kapitals« bietet
scheinbar ein Argument fir die Elimination der Frauenbewegung aus dem strategischen Denken
von Marxisten, weil es Frauen nur zum Erkenntnisobjekt macht, insoweit sie (Lohn-)Arbeiterin-
nen sind. Entsprechend verlangen sozialistsche Feministinnen nicht Preisgabe, sondern Weiterent-
wicklung des Marxismus: »Die Perspektive der Befreiung [der Frauen, d.Verf.] muR durch zusatz-
liche theoretische Anstrengung, durch andere Begrifflichkeit erarbeitet werden. Sie gilt es, in den
Marxismus einzuschreiben ...« (F. Haug 1982, 171)

Nicht Anreicherung und Erweiterung verwickeln den wissenschaftlichen Sozialismus in geféhrli-
che Widerspriche, sondern ein Denken in Haupt- und Nebenwiderspriichen, das die Probleme der
Arbeiter-, Frauen- und Okologiebewegung gegeneinander ausspielt.

Eine andere bedeutsame Erweiterung des Marxismus provozierte die Herausforderung durch die
psychoanalytische Tradition. Sie zwang Marxisten seit den 60er Jahren, ausgehend vom »ensemble
der gesellschaftlichen Verhaltnisse« (6. Feuerbach-These) eine materialistische Theorie der Person-
lichkeit auszuarbeiten (vgl. u.a. Séve ~1977; Holzkamp 1978). Die Monopoltheorie brachte neue
O6konomie-theoretische Kenntnisse Uber den heutigen Kapitalismus, indem sie die Marxschen
Theoreme der »Uberakkumulation« und der »Entwertung« des Kapitals (vgl. MEW 25, 261ff.)
aufgriff (vgl. Boccara 1976, 30ff.).

Ein Programm der Erneuerung des Marxismus (vgl. auch Albers 1982, 61ff.) wird sich nicht auf
das Ausgreifen in neue Wissensgebiete beschranken; praktisch notwendig ist heute auch die Wie-
deraneignung bestimmter, im Marxismus verdrangter Linien. Fir das Denken von Marx, Engels
und Lenin konstitutiv war die Perspektive des »Absterbens des Staates« im Sozialismus (Engels, in
MEW 20, 262). Lenin notierte in »Staat und Revolution«: »Jeder Staat ist ‘eine besondere Repres-
sionsgewalt’ gegen die unterdriickte Klasse. Darum ist jeder Staat unfrei...« (LW 25, 410) Er be-
tonte die Notwendigkeit der »sozialistischen Kritik an jedwedem Staat Giberhaupt« (ebd.). Von der
Rekonstruktion des Zusammenhangs von sozialistischer Perspektive mit dem Abbau jeglicher
Fremdvergesellschaftung (vgl. P1T 1979, 178ff.) hangt praktisch die Uberwindung von Konzepten
ab, die linke Politik einseitig auf den Staat und auf stellvertretendes Handeln festnageln.

Den Bestand marxistischen Wissens zu tiberpiifen und zu veréndern, setzt die Beschéftigung mit
den Hauptwerken der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus voraus; andernfalls entgehen
wir nicht der Gefahr, die unumgéngliche Revision Uberholter Anschauungen als Preisgabe der
marxistischen Tradition insgesamt zu betreiben. Wir werden die Anstrengung der Neubegriindung
marxistischer Politik gegen die Haltung des »Wegwerfens« und gegen die Dogmatisierung alter Er-
kenntnisse unternehmen missen, wenn der Marxismus als Instrument der sozialen Emanzipation
auch im 2. Jahrhundert nach Marx nicht nur tauglich bleiben, sondern an Wirksamkeit noch ge-
winnen soll. ’ Frank Heidenreich
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Ulrich Scholer
Marxismus und Anti-Marxismus in der SPD

Nach Kriegsende 1945 nahmen der rechte Fliigel der Sozialdemokratie und in seiner Folge
die SPD als Partei auch in ihrer Programmatik Abschied von Uer verbalen Bezugnahme
auf den Marxismus. Schon mehr als 20 Jahre vorher fand allerdings die in Programmen
noch vorhandene marxistische Analyse keine Entsprechung mehr in der tagespolitischen
Praxis der offiziellen SPD.

Der Neubeginn der SPD nach 1945 war zugleich begleitet von einem starken Streben
nach Einheit in der deutschen Arbeiterklasse. Wurde die traditionelle Spaltung in Sozial-
demokraten und Kommunisten auch nicht iberwunden — wobei den Griinden hier nicht
nachgegangen werden soll —, so sammelte sich doch ein groRer Teil der Mitglieder und
Funktionére der friher zwischen den groRen Parteien angesiedelten Parteien imd Grup-
pen (SAP, KPO, Rote Kédmpfer, ISK, Neu Beginnen) unter dem Dach der SPD. Obwohl
damit weitere Stromungen mit teilweise nichtmarxistischem Denken in die SPD Einzug
hielten, fand die erste Parteikonferenz vom 5. bis 7.10.1945 in Hannover noch mit einer
von roten Fahnen und einem Marx-Bild geschmuckten Biihne statt. Dementsprechend
enthielten auch die AuRerungen filhrender SPD-PoHtiker in diesen Jahren durchgangig
positive Bezugnahmen auf den Marxismus. So bescheinigte Willi Eichler, der vormals dem
antimarxistischen ISK (Internationaler Sozialistischer Kampfbimd) angehort hatte, 1947
einem Teil des Marxismus, er habe »... der kdmpfenden Arbeiterschaft ein Riistzeug der
Tatsachenkenntnis geliefert, ohne die der Kampf um die Befreiung des Vierten Standes
rettungslos im Dunkeln hétte tappen missen.«” Allerdings™woxrde bereits an gleicher Stelle
die Absage an jene Teile der Marxschen Vorstellungen vorgenommen, die Auswirkungen
auf eine konkrete politische Praxis hatten. Fir Eichler lieR sich das Entstehen von Klas-
senbewoiftsein nicht anders begriinden, »als durch die Berufung auf die Pflicht des einzel-
nen, sich fiir den sittlich (Hervorhebung d.d.Verf.) notwendigen Kampf der Unterdriick-
ten gegen ihre Unterdriicker einzusetzen, auch wenn dies von ihm groRe Opfer verlangt«.2
Ein Gedankengang, auf den wir spéter noch ofter stoRen werden.

Auch Kurt Schumacher, der sich selbst zuweilen als Marxist bezeichnete, formuliert auf
dem ersten Nachkriegsparteitag am 10. Mai 1946 in Hannover, die Sozialdemokraten hat-
ten »gar keine Veranlassung, den Marxismus in Bausch und Bogen zu verdammen und
iiber Bord zu werfen«.3 Er sei nichts Uberaltertes. Uber Bord werfen woUte er nur den
Ausdruck »Klassenkampf«. Ahnlich noch Eichler 1954; auf die oft erhobene Forderung,
sich vom Marxismus loszusagen, antwortete er: »Diese Forderung unbesehen erfiillen,
schien mir zu bedeuten, daR wir unsere Tradition, aber ‘dauch unser Wahrheitsgefiihl und
den Sinn wissenschaftlicher Grundlagen des Sozialismus verleugneten — und vor allem je-
des Solidaritatsgefiihl.«4

Weg zum Godesberger Programm als Abschied vom Marxismus

Die Zeiten einer positiven Bezugnahme auf den Marxismus sollten sich bald &ndern. Die
Periode, in der aufgrund des allgemeinen Bewuf3tseins vom Zusammenspiel von faschisti-
scher Partei und GroRkapital bis 1945 der Kapitalismus insgesamt diskreditiert war, so
daR selbst die CDU in ihrem Ahlener Programm weitgehende Sozialisierungsforderungen
aufstellte, wahrte nicht lange.

Zwei Entwicklungen setzten ein, die auf die Auseinandersetzung mit marxistischen Po-



sitionen innerhalb der SPD entscheidenden EinfluR hatten. Dies war zum einen die begin-
nende neue Prosperitatsperiode der wiederangekurbelten kapitalistischen Wirtschaft. Die
durch die Weltwirtschaftskrise 1930 liberwunden geglaubte Vorstellung vom krisenfreien
Kapitalismus erlebte in der SPD neuen Auftrieb. Zum anderen war es der sich aus den
Auseinandersetzungen der Besatzungsméchte entwickebide Kalte Krieg. Die Verwendung
marxistischer Terminologie in der Bundesrepublik geriet nun bereits in den Geruch der Be-
jahung der »Unrechtssysteme im Osten«. Diese Entwicklung fand innenpolitisch ihren er-
sten Héhepunkt durch das Verbot der KPD, mit dem weite Teile marxistischen Gedan-
kenguts mit dem Verdikt des Verfassungswidrigen belegt wurden.

Dennoch erfolgte noch vereinzelt eine Auseinandersetzung fiihrender SPD-Politiker
mit marxistischen Positionen. Herbert Wehner beklagte 1957, daf in der Praxis

»... die demokratischen Sozialisten in der Regel so sehr von unmittelbaren Aufgaben des Tages
in Anspruch genommen (sind), daB8 nur in seltenen Fallen Gelegenheit gesucht wird, sich selbst
und anderen Rechenschaft dariiber abzulegen, in welchem MaRe die Gedanken von Marx und
seine ‘Methode der soziologischen und politischen Erkenntnis’ eine Rolle in unserem Alltag
und unserm Streben spielen.«”

Zugleich enthielt aber nun die Bezugnahme auf den Marxismus verstarkt die neue Funk-
tion, anhand von Zitaten der Klassiker nachzuweisen, daB in den sozialistischen Staaten
Osteuropas kein sozialistischer Aufbau im marxistischen Sinne zu erkennen sei. Zu diesem
SchluB gelangte Wehner anhand des Satzes von Marx:

»Die beste Staatsform ist die, worin die gesellschaftlichen Gegenséatze nicht verwischt, nicht ge-
waltsam, also nur kiinstlich, also nur scheinbar gefesselt werden. Die beste Staatsform ist die,
worin sie zum freien Kampf und damit zur Losung kommen.«”

Diesem Argumentationsittuster flihrender rechtssozialdemokratischer Politiker begegnen
wir bis in die jetzige Zeit sehr haufig. Die Berechtigung von Kritik an der inneren Verfafit-
heit der sozialistischen Staaten unter Berufung auf Marx ist sicher fiir die Zeit des Stalinis-
mus unbestritten und hat meines Erachtens fiir die Beurteilung der sozialistischen Lander
auch heute ihre Bedeutung. Die Besonderheit liegt fur Politiker des rechten Flugels der
SPD nur gerade darin, daB sie an ihre eigene Politik den MaRstab marxistischer Katego-
rien gerade nicht anlegen.

Trotz eines leichten Rlckgangs der Wachstumsraten hielt der rasante 6konomische
Aufschwung auch Ende der fiinfziger Jahre an. Die These von der Krisenhaftigkeit des
Kapitalismus schien endgultig widerlegt. Zugleich stagnierte die SPD bei Wahlen. Viele in-
nerhalb der Partei machten dafir die Tatsache verantwortlich, dal die SPD auch weiter-
hin im offentlichen Bewuftsein mit Klassenkampf und Marxismus identifiziert wurde.
Das immer noch gliltige Heidelberger Programm von 1925 hatte sich einer weitgehend
marxistischen Terminologie bedient. Kurt Schumacher betonte dagegen schon kurz nach
dem Kriege, daR es gleichgiltig sei, ob jemand aufgrund marxistischer Analyse, ethischer
Prinzipien oder des Bekenntnisses zur Bergpredigt zur SPD stoRe. Diese Uberlegung prag-
te bereits die Erklarung der Sozialistischen Internationale von 1951:

»Der demokratische Sozialismus ist eine internationale Bewegung, die keineswegs eine starre
Gleichformigkeit der Auffassungen verlangt. Gleichviel, ob Sozialisten ihre Uberzeugung aus
den Ergebnisssen marxistischer oder anders begriindeter sozialer Analysen oder aus religidsen
oder humanitéren Grundsdtzen ableiten, alle erstreben ein gemeinsames Ziel: eine Gesell-
schaftsordnung der sozialen Gerechtigkeit, der hdheren Wohlfahrt, der Freiheit und des Welt-
friedens.«”
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Eine inhaltlich gleiche Passage wurde nun in das Godesberger Programm aufgenommen.
Marxisten werden in diesem Programm wenig der vormals vertrauten Terminologie fin-
den. Als Bezugspunkt fiir eine umfassende gesellschaftsverdndemde Perspektive bleibt im
allgemeinen Teil die Forderung nach einer »neuen Wirtschafts- und Sozialordnung.«® An
die Stelle einer wissenschaftlichen Begriindung des Sozialismus tritt in dem Programm
nun seine Orientierung an ethischen Grundwerten. Und wals man bestimmt nicht bei
Marx oder Engels abgeschrieben hat:
— »Das private Eigentum an den Produktionsmitteln hat Anspruch auf Schutz und For-
derung, soweit es nicht den Aufbau einer gerechten Sozialordnung hindert.«”
— »freier Wettbewerb und freie Unternehmerinitiative« 10
— nur, »wo mit anderen Mitteln eine gesunde Orientierung der wirtschaftlichen Macht-
verhdltnisse nicht gewéhrleistet werdpn kann, ist Gemeineigentum zweckmaRig und
notwendig«.! 1
Gegenstimmen gegen das Programm gab es auf dem Parteitag nur wenige. Schwere Aus-
einandersetzungen hatten allerdings in der Partei im Vorfeld des Parteitags stattgefun-
den.i2 Eine straffe und rigide durchgesetzte Parteitagsregie tat ihr Gbriges.™ Nach der
Verabschiedung des Programms galt es, dies auch entsprechend in die Partei hinein umzu-
setzen. Kommentare, Reden und Artikel zeigten an, welchen Weg man mit diesem Pro-
gramm beschreiten wollte. In dieser Phase wurde zumindest noch die Auseinandersetzung
mit marxistischen Positionen geflihrt. So zog Wehner noch in der Debatte auf dem Partei-
tag aus der Passage des Programmentwurfs, die Partei sei fiir jeden offen, den SchluR,
da® das Programm dann eben auch »keine marxistische Wirtschaftsanalyse« sein
kdnne. 14 Konsequent zuende gedacht, durfte es sich dann natirlich auch nicht an der
Bergpredigt, an Kant oder Keynes orientieren. Diese Uberlegung zeigt schon, wie banal
und falsch zugleich der Gedankengang Wehners natirlich war; sie macht aber die Inten-
tionen der Programmverfasser deutlich: Nicht die ideologische Beliebigkeit war das Ziel,
sondern der Abschied gerade von marxistischem Denken.

Wie sehr man dies noch mit »marxistischen« Argumenten zu verkleistern versuchte, be-
wies Erich Ollenhauer in der Debatte: »Die Forderung, das politische Programm von Karl
Marx und Friedrich Engels zum Inhalt des sozialdemokratischen Grundsatzprogramms
vom Jahre 1959 zu machen, ist doch im Grunde so unmarxistisch wie nur denkbar.« Es sei
vielmehr notwendig, »unsere Vorstellungen und Vorschlage den veranderten Verhéltnissen
anzupassen.« 15 Als hétte den Delegierten das Kommunistische Manifest von 1848 als Al-
ternative Vorgelegen und nicht der am Marasmus orientierte Alternativentwurf »Aufga-
ben und Ziele der deutschen Sozialdemokratie« eines Marburger Ortsvereins, verfat von
Wolfgang Abendroth. 16

Eichler spannte zwar in seinem Kommentar den Bogen vom Kommunistischen Mani-
fest zum Godesberger Programm, ohne aber darauf hinzuweisen, daf in ersterem der So-
zialismus noch nicht als ethisches Prinzip und idealistische Utopie aufgefat wurde. Nur
so war er aber zu verstehen, wenn er den Inhalt des Manifestes dahingehend zusammen-
falite, dal’ es ihm »letztlich immer um die Gleichheit der Wiirde aller«i* ging. Auf dieses
Fazit beschréankt, ware es wohl nichts anderes gewesen als das »Godesherger Programm«
fir das Jahr 1848.

Unter Berufung auf eine miBverstandliche Definition der Begriffe »Sozialisierung« und
»Sozialismus« bei Kautskyi” wurde in den Kommentierungen nun ein Gegensatz zwischen
beiden konstruiert>, der — und da beriefe man sich dann zu Unrecht auf Kautsky — dahin
»aufgeldst« wurde, da man auf die Sozialisierung als VVoraussetzung fiir den Sozialismus



durchaus verzichten kénne.  Sie galt flr Eichler als ein Mittel zur Befreiung der Men-
schen nur noch fur Verhaltnisse, in denen die unkontrollierte Macht der Produktionsmit-
telbesitzer existiere. 1960 war fur ihn aber eine solche Situation nicht mehr gegeben. Ge-
werkschaften als Gegenmacht, die Politik der Vollbeschéftigung, die Anerkennung und
teilweise Verwirklichung der Mitbestimmung der Arbeitnehmerschaft, Arbeitsrecht und
Sozialpolitik, Kartellkontrolle und regulative Wirtschaftseingriffe des Staates hatten zu ei-
ner Einschrdnkung der Unternehmermacht gefiihrt. Demokratische Kontrolle statt Sozia-
lisierung ist fortan die Devise. Oder: Soziale Marktwirtschaft statt Sozialismus, wie wir es
heute formulieren wirden.

' Die Aufgabe der Perspektive der Vergesellschaftung begriindete Eichler mit dem Hin-
weis, daB Krisen im Kapitalismus regulierbar seien: »SchlieBlich hat die Wissenschaft Mit-
tel und Wege ausfindig gemacht, die friiher scheinbar unvermeidlichen Krisen mit ihren
furchterlichen Folgen fur die Arbeiterschaft weitgehend zu verhindern.«20Auch Wehner
bemiihte die Klassiker, um schlielich doch Abschied von der Sozialisierung zu nehmen.
Er verwies darauf, dafl Engels im Anti-Dihring Vorstellungen verhdhnt hatte, bloRe Ver-
staatlichung sei schon Sozialisierung. Er stellte fest, dal auch in den Marxschen Schriften
kein Rezept fiir das »wie« der Sozialisierung enthalten sei.21 Unter Berufung auf Marx
und Engels sollte die SchluRfolgerung »abgeleitet« werden, man kénne auf Sozialisierun-
gen insgesamt verzichten.

Neuaufnahme der Programmdiskussion in den 70er Jahren

Mit der Ende der 60er Jahre anwachsenden Studentenbewegung wurde das gesamtgesell-
schaftliche Klima fiir fortschrittliche und marxistische Politik offener. Anfang der 70er
Jahre fanden viele junge Menschen mit unterschiedlichen linken Vorstellungen den Weg
zur SPD. Die programmatische Diskussion wurde wieder aufgenommen, von Seiten offi-
zieller Parteivertreter allerdings nur unter Verweis auf Positionen des Godesberger Pro-
gramms, wéhrend die Auseinandersetzung mit marxistischem Gedankengut so gut wie
nicht erfolgte. Im Gegenteil: Sprachen noch das Godesberger Programm selbst und auch
alle damaligen Kommentatoren von der Offenheit fiir marxistische Positionen, so wurden
diese nun verbal ausgegrenzt. Fir Richard Léwenthal bildete das Godesberger Programm
den Abschied vom Marxismus, der sich firr die Sozialdemokratie schon in der Weimarer
Republik nur »lahmend« ausgewrkt habe.22 Helmut Schmidt unterschob Marx eine
Zusammenbruchstheorie23, um dann feststellen zu kdnnen, da im Godesberger Pro-
gramm »nichts mehr enthalten <ist) von dem marxistischen Glauben an einen automati-
schen und gar vorhersehbaren Ablauf der Geschichte.«* Hans-Jochen Vogel muf3te den
Pappkameraden »Vollsozialisierung als Prinzip oder gar als Dogma« aufstellen, um ihn
und schlieBlich alle Klassenkanpf- und Konfliktstrategien ablehnen zu kénnen.25 Und
schlieBlich verkiindete Bruno Friedrich nicht nur die soziale Marktwirtschaft, sondern
auch die Sozialpartnerschaft als Ziel der Sozialdemokratie: »Unser Ziel ist es, die Wirt-
schaft, das Kapital in einer kritischen Partnerschaft von Kapital und Arbeit wirksam de-
mokratisch zu kontrollieren.«™ Das Ziel des Godesberger Programms, der Aufbau einer
neuen Wirtschafts- und Sozialordnung, verwandelte sich in der Auffassung fihrender So-
zialdemokraten in eine (iberholte oder aber bereits verwirklichte Perspektive. Fiir Horst
Ehmke war namlich dieser von Sozialdemokraten mit aufgebaute und regierte demokrati-
sche und soziale Rechtsstaat »ein unverzichtbarer Bestandteil des demokratischen Sozia-
lismus, den die Sozialdemokraten als historische und zukunftsweisende Alternative dem
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sowjetkommunistischen Gesellschaftsmodell entgegenstellen.«27 Auch fur Herbert Weh-
ner ging es nicht mehr um einen »Zukunfstsstaat«, sondern nur noch »um die Erfullung
dieses Staates, der auch unser Staat ist, mit sozialdemokratischem Inhalt.«<"® Da blieb kein
Raum mehr fiir die Engelssche Auffassung vom »Staat als ideellem Gesamtkapitalisten,
fur Marxens Staat als »Instrument der herrschenden Klasse« oder Bebels Begriff vom
»Klassenkampf gegen die herrschenden Klassen und die Staatsgewalt«.

In den 70er Jahren nahm also die rechte und »offizielle« Sozialdemokratie Abschied
auch von der Auseinandersetzung mit marxistischen Positionen. Bezugspunkte fur eine
solche Diskussion fanden sich auRerhalb des marxistischen Fltgels nur noch bei Vertretern
der »mittleren« Wissenschaftlergeneration wie Peter von Oertzen, Horst Heimann oder
Thomas Meyer, die aber zu Marx nur auf dem Umweg Uber Bernstein gelangten und mit
dieser Neubelebung des Revisionismus innerparteilich noch dem linken Spektrum zuzu-
rechnen sind.

Die Partei beschaftigt sich offiziell mit Marx und Engels nur noch in Form von Festre-
den. Hier findet das Aufstellen von — politisch ungefahrlichen — S&ulenheiligen statt, ein
Akt, den man so den Marxisten heutzutage vorwirft. Geradezu synchron 1a8t es sich lesen:
Nicht nur Marx"9, auch »Engels war ein groRer Deutscher.«30 Zu begreifen ist jeder von
ihnen nur »als Sohn seiner Zeit«3i bzw. »vor dem Hintergrund seiner Zeit.«32 Sie haben
wissenschaftlich eine Menge geleistet — damals natirlich:

»Was Marx und Engels konzipierten, war ein genialer Entwurf fiir die Vermenschlichung in ei-

ner Welt der Dampfmaschine, der feudalen Obrigkeit und eines erbarmungslosen Friihkapita-

lismus. Heute haben sich die Lebensverhéltnisse der breiten Massen in den Industriel&ndern

grundlegend verandert.... Die politischen Uhren gehen heute anders als vor hundert Jah-

ren.«33
So ist denn ihre wissenschaftliche Leistung »schlieflich durch die tatséchliche Entwicklung
der Gesellschaft in wichtigen Teilen tberholt worden.«™ Glaubwiirdig ware eine solche
Beurteilung sicher dann, wenn man alle Denker als »S6hne ihrer Zeit« in die Antiquitdten-
kammer schickte. Stutzig wird man aber, wenn man liest, da wir es gleich mit einer »in
vieler Hinsicht bemerkenswerten Modernitét des Bernsteinschen Werkes«35 zu tun haben.
In die Mottenkiste kommt also Marx selbst und sein Werk — etwa »Das Kapital« —,
wahrend die Revision Marxschen Denkens zeitlos bleibt. Denjenigen, die immer noch mit
Marx Politik machen wollen, wird gesagt, da Marx »im politisch ausschlaggebenden Teil
seiner Theorie ... zwiespaltig geblieben (ist)«.36 Wer so zwiespiltig ist, der 1aRt nattirlich
auch allerhand Auslegungen zu — schlief3lich kann er sich ja auch nicht dagegen wehren.
Aus Marx’ AuRerung, daR er in Staaten me England und Amerika einen friedlichen
Ubergang zum Sozialismus fiir moglich halte,37 leitet Willy Brandt ab, er habe »mit seinen
Argumenten ... auch einen reformistischen Weg zur Vei-wirklichung sozialistischer Ziele
freigelegt und begriindet.«38 Dieses Gleichsetzen von »irevolutiondr« und »mit Waffenge-
walt« bzw. »reformistisch« und »friedlich« wird man bei Marx vergeblich suchen.

Erneut stoen wir auf einen Gedankengang, dem wir schon friiher begegnet sind:
»Heute (= 1970) wissen wir, dal die Verstaatlichung der Produktionsmittel die Probleme
der Demokratisierung und Humanisierung der Gesellschaft, die Ausweitung des Freiheits-
bereichs des einzelnen nicht, jedenfalls nicht automatisch l6st...«39 1976 fehlt die letzte
Einschrénkung,40 die sechs Jahre haben wohl die endgiiltige GewilRheit gebracht. Nun soll
hier nicht wieder auf Engels »Anti-Duhring« verwiesen werden, in dem er am Beispiel des
preuBischen Kompanieschneiders ironisch aufzeigt, da Verstaatlichung noch nicht mit
Sozialisierung gleichzusetzen ist. Nur: Indem man aus dem Marxschen Werk die Heraus-



arbeitung des Gmndwiderspruchs von Lohnarbeit und Kapital wegretouchiert, welche die
Notwendigkeit der Expropriierung der Eigentlimer der Produktionsmittel begriindet,
raubt man diesem Werk seinen eigentlichen Sinn. So 148t er sich— und auch Engels — ge-
duldig reduzieren auf einen Denker, der als grof3es Thema die Freiheit hatte. Und da weil3
sich die Sozialdemokratie noch heute mit ihm verbunden. »Sozialismus bedeutet fur uns
vielmehr einen Entwurf auf Freiheit hin, der offenbleibt, in Bewegung und damit mensch-
lich.«4i Wer ware wohl nicht gern ein Vertreter des Freiheitsgedankens? Aber der prazise
Sinn des Marxschen Begriffs der Freiheit als »Freiheit von Ausbeutung« ist aufgelost in
unbestinunter Freiheitsliebe. Genau dafiir war der in Teilen der SPD-Rechten ideologisch
einflulreiche Sir Karl Popper schon 1958 eingetreten: »Der ‘wissenschaftliche’ Marxismus
ist tot. Sein Geflihl fur soziale Verantwortlichkeit und seine Liebe fir die Freiheit missen
weiterleben.«42

Méglichkeiten einer Rekonstruktion marxistischen Denkens in der SPD

Wir haben gesehen, daR in den Erklarungen und Programmbeitragen filhrender Sozialde-
mokraten der letzten Jahre der Marxismus selbst bzw. die Auseinandersetzung damit so
gut wie keine Rolle mehr spielt. Flr marxistische Sozialdemokraten stellt sich deshalb um
so mehr die Aufgabe, wie die Auseinandersetzung um Theorie und Praxis marxistischer
Politik in breiterem MaRe als bisher in der Partei gefiihrt werden kann. Um vorab vor ei-
ner Illusion zu warnen: Dies wird sicherlich nicht mittelfristig dazu fihren, daf Spitzen-
funktiondre, wie die in diesem Aufsatz zitierten, nun plétzlich zu einer Debatte Giber mar-
xistische Inhalte gezwungen werden koénnten. Es kann nur darum gehen, eine solche Dis-
kussion von unten her in Gang zu setzen. Die Ansatzpunkte dafiir mdchte ich anhand von
drei Punkten skizzieren:

1. Das bereits vor dem zweiten Weltkrieg sichtbare Abriicken groRer Teile der Sozialde-
mokratie auch von theoretischen Bezligen auf den Marxismus h&ngt eng mit einer be-
stimmten Marx-Rezeption der 2. Internationale zusammen. Vor allem Kautsky bietet An-
satzpunkte flr »revolutiondren Attentismus«, also das Warten auf den prognostizierten
Zusammenbruch des Kapitalismus, bei gleichzeitiger revolutionédrer Propaganda. Der Ka-
pitalismus tat der Arbeiterbewegung diesen Gefallen aber nicht. So entwickelten sich theo-
retisch Ansétze, die die Marxsche Analyse der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus in Frage
stellten. Trotz der augenfélligen Widerlegung solcher Annahmen ab Ende der 20er Jahre
fanden diese Ansétze erneute Verbreitung nach 1945. Der bereits angefiihrte Willi Eichler
ist nur ein Beispiel fur viele. Die Nachkriegsperiode schien diesen Erwartungen erneut
Recht zu geben. Seit der ersten Krise 1966/67 ist solchen Positionen aber real der Boden
entzogen. Bis heute sind die Krisenzyklen in immer kiirzeren Abstédnden erfolgt. Mit der
Hinfélligkeit des Arguments von der krisenfreien sozialen Marktwirtschft entfallt auch der
Begriindungszusammenhang fiir den Verzicht auf Sozialisierungsmanahmen.

2. Die SPD hat Uber die Jahrzehnte hinweg ein Staatsverstandnis entwickelt, das diesen
Staat neutral, d.h. losgeldst von bestehenden Klassengegensétzen und 6konomisch begriin-
deter politischer Macht betrachtete. Er wird zu »unserem Staat« erklart. Wir stehen aber
jetzt am Ende einer bedeutsamen Periode der Nachkriegsgeschichte. 13 Jahre lang hat die
SPD die Mdoglichkeit gehabt, diesen Staat »sozialdemokratisch zu erfiillen«. DaRl dabei
zahlreiche sozialpolitische Fortschritte erzielt wurden, ist unbestreitbar. Nur: Am Ende
stand die Regierung Schmidt/Genscher vor einem Scherbenhaufen. Bei zunehmendem
6konomischen Druck sah sie sich gezwungen, selbst einen groRen Teil der erzielten Errun-
genschaften wieder abzubauen. Die 6konomische Macht des Monopolkapitals bestimmte
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auch weiterhin, auf wessen Kosten die Krise zu Giberwinden sei. Hier liegen Ankniipfungs-
punkte flr eine Rekonstruktion des marxistischen Staatsverstdndnisses.

3. Die Zeit der génzlichen Loslésung der offiziellen Sozialdemokratie vom Marxismus
fallt zusammen mit der Zeit des Kalten Krieges. Fir viele Genossinnen und Genossen be-
steht noch immer die gedankliche Verbindung zwischen Marxismus und den dogmatisch-
verkndcherten Lehrgebduden des »Marxismus-Leninismus« aus der Phase des Stalinis-
mus. Sie sehen den Marxismus haufig als bloRe Rechtfertigungsideologie fiir jedwede Po-
litik der Staats- und Parteiftihrungen der sozialistischen Staaten. Aber hier sind Verande-
rungen sichtbar. Die Zeit des Stalinismus ist vorbei, der Kalte Krieg wurde durch eine Pe-
riode der Entspannungspolitik abgeldst. Die kommunistische Weltbewegung hat Auf-
lockerungen erfahren, der Marxismus-Leninismus ist als Dogmengebdude umstritten. All
diese Entwicklungen bieten Ansatzpunkte zu einer rationalerefi Auseinandersetzung. Da-
bei soll nicht geleugnet werden, dal? gerade in diesem Bereich die Barrieren noch beson-
ders hoch sind. Der Antikommunismus hat als irrationale Variante des Antimarxismus zu
lange die Funktion einer westdeutschen Staatsdoktrin gehabt.

Aber es darf nicht Gbersehen werden, dal3 es noch bestehende reale Ansatzpunkte fir
Antikommunismus gibt. Die sozialistischen Lander Osteuropas sind noch weit davon ent-
fernt, als Musterbeispiele fiir sozialistische Demokratie dienen zu kénnen. Wie der Mar-
xismus als Legitimationswissenschaft fiir verfehlte Politik herzuhalten hat, haben die letz-
ten Jahre in Polen eindringlich vor Augen gefiihrt. Wer also innerparteilich mit marxisti-
schen Positionen vorankommen will, darf zum einen die oft aus personlichen Erfahrun-
gen herrihrenden antikonmiunistischen Barrieren nicht leichtfertig abtun. Zum anderen
massen wir in der Lage sein, von einem marxistischen Standpunkt aus die Defizite an so-
zialistischer Demokratie in den sozialistichen Staaten als solche zu analysieren und zu be-
nennen. Um nicht miBverstanden zu werden: Ich pladiere hier nicht fir eine Abgren-
zungsdiskussion, sondern fur einen Standpunkt, der nicht darauf verzichtet, an den dorti-
gen Herrschaftsformen Kritik zu iben und Demokratisierung und Wiederherstellung von
Freiheitsrechten zu verlangen, wie es Wolfgang Abendroth einmal formuliert hat. Derm:

»Die Linke in der Bundesrepublik ... muf das auch in ihrem eigenen Interesse, weil sie sonst im
eigenen Staate unglaubhaft wiirde und ihre entscheidende Aufgabe, die Wiederherstellung des
politischen und sozialen SelbstbewuRtseins der Arbeitnehmer, ihre Erziehung zum Kampf fir
Demokratie und Sozialismus nicht l16sen konnte.«43

Ich weil3, daB diese Auffassung nicht ungeteilte Zustimmung finden wird. Wer es sich al-
lerdings so einfach macht, und auf das Uberholtsein dieser Position Abendroths von 1963
vertraut, der sei darauf hingewiesen, dal er auch 1982 die Kommunisten in der BRD da-
vor warnt, den Eindruck bestehen zu lassen, »daR man sie hier als bloRe Verlangerung der
Pari;eien der sozialistischen Lander ansieht«. Er fahrt fort: »Aus der Gefahr dieser Identi-
fikation miRten sich die Kommunisten I6sen, werm sie ihre Tradition glaubhaft vertreten
wollen.«44 Darf da fir marxistische Sozialdemokraten etwas anderes gelten?
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Kurt Neumann

Am Ende einer Ara
Sozialdemokratische Perspektiven jenseits des Sozial-Liberalismus”

Die Situation ist da: Seit dem 17. September 1982 gibt es — nach 13 Jahren — keine so-
zial-liberale Regierungskoalition mehr. Seit dem 1. Oktober ist Helmut Kohl Bundeskanz-
ler einer Rechtskoalition aus CDU/CSU und FDP. Aber das ist nicht alles: Nach den
Landtagswahlen in Hessen und Bayern zeichnet sich eine einschneidende Verdnderung des
politischen Parteiensystems insgesamt ab. In einem — wann auch immer zu wéhlenden —
10. Bundestag sitzen moglicherweise die »Grun/Alternativen«, nicht aber die FDP. Soll-
ten in einem solchen Falle CDU und CSU nicht die absolute Mehrheit der Parlamentssitze
erringen, wird dies Hamburger oder Hessische Verhaltnisse zur Folge haben, droht eine
gefahrliche »Unregierbarkeit des Staates«, beschworen die Konservativen, winkt die
Chance einer Mehrheit »diesseits von CDU und CSU«, hoffen Willy Brandt u.a.

Was tun?

In der Sozialdemokratie stellt jetzt mancher sein schnelles Rezept vor: Linke fordern um-
standslos ein Zusammengehen mit den Griinen, Rechte sind dagegen und deuten schon
die »staatspolitische Notwendigkeit« einer »GrofRen Koalition« aus CDU/CSU und SPD
an. Die politischen Positionen sind in diesen Fallen unterschiedlich, ja gegensétzlich. Den-
noch seien auch wichtige Gemeinsamkeiten der meist pressetlichtigen Rezeptverkiinder
festgehalten: Die Politik verengt sich ihnen auf das Bilden von Regierung durch Koalitio-
nen oder Tolerierungskartelle, und zwar moglichst um die zeitlich n&chste Ecke: Im Frih-
jahr 1983.

Die unbestrittenen und gern anerkannten taktischen Erfolge der SPD-Spitze in den. letz-
ten Stunden der sozial-liberalen Koalition kdnnen solch wenig nachdenkliche Betriebsam-
keit erkléren, zu rechtfertigen ist sie indes nicht. Um wirklich in die weitere politische Ent-
wicklung handelnd eingreifen zu kénnen, bedarf es schon einer grundlegenden Positions-
bestimmung, die den tiefen Einschnitt wirklich zur Kenntnis nimmt, den das Ende des so-
zial-liberalen Bundnisses bedeutet. Marxistische Sozialdemokraten haben — auch in die-
ser Zeitschrift — mehrfach deutlich gemacht, dal} die SPD-FDP-Regierung in Bonn be-
reits vor tber einem Jahr inhaltlich an ihrem Ende angelangt war und daR durch das hin-
haltende Kleben an den Regierungssitzen die Oppositionsfahigkeit der SPD beeintrachtigt
wurde. Daran hat sich durch die Geschicklichkeit, mit der die Schuld am Scheitern der
Koalition dem Herrn Genscher zugewiesen wurde, nichts gedndert.

Nur wenn das Scheitern der Bundesregierung unter Fiihrung von Helmut Schmidt als
Scheitern an den wirtschaftlichen, sozialen und auch aufRenpolitischen Problemen begrif-
fen wird, besteht (iberhaupt die Chance, eine Perspektive sozialdemokratischer Politik zur
Losung der aktuellen und der anstehenden gesellschaftlichen Probleme zu entwickeln, ge-
sellschaftliche Mehrheiten flr eine solche Perspektive herzustellen und im Ergebnis dann
auch die erforderlichen Parlamentssitze zu erreichen. Eine Mehrheitsbildung gerade auch
mit und im Verhaltnis zu den Griinen ist nicht zu haben, wenn ihnen einerseits nur oppor-
tunistisch nachgelaufen, andererseits aber gefordert wird, sie und nicht die SPD sollte die
eigenen Positionen vollig verdndern. Die Griinen selbst warten ja auch nicht gerade dar-
auf, einen sozialdemokratischen Minderheitskanzler installieren zu helfen, damit dieser



die bisherige gescheiterte Politik fortsetzen kann.  Statt kurzatmiger Rezepte brauchen
wir eine intensive Diskussion (iber die Perspektiven einer vorwartsweisenden Politik in der
gesamten SPD und daruiber hinaus. In dieser Diskussion haben marxistische Sozialdemo-
kraten neben anderen einen wichtigen Beitrag zu leisten.

Von Marx lernen — auch und gerade nach 100 Jahren

In der heutigen Zeit des politischen Umbruchs in der Bundesrepublik tun wir gut daran,
uns der methodischen Herangehensweise zu vergewissern, mit der Karl Marx die jeweili-
gen politischen Verhéltnisse, Entwicklungstendenzen und Handlungsméglichkeiten unter-
suchte. Diese Herangehensweise ist auch 100 Jahre nach dem Tode Marx’ immer wieder
aktuell. Sie kann und sie wird sich dann noch bewéhren, wenn diejenigen, die heute von
der »Krise des Marxismus« herumreden, sich langst eines anderen modischen Schlagwor-
tes zur Bestimmung ihres eigenen unsicheren politischen Standorts bedienen: Wer heute
dk Marx’sehen Schriften wie »Klassenkampfe in Frankreich”®, der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonarparte«™ oder »Der Birgerkrieg in Frankreich«” liest, wird dabei heute
noch mehr fir die Untersuchung aktueller politischer Probleme lernen kénnen, als bei der
Lekture etwa von Aufsdtzen, die unter dem uberaus bescheidenen Titel »Neue soziale Be-
wegungen und Marxismus«” jlingst verdffentlicht wurden.

Gegen einen bornierten Okonomismus ...

Die politischen Schriften von Karl Marx machen deutlich, wie wenig aber solche »Marxi-
sten«6, die unmittelbar aus der 6konomischen Entwicklung alle méglichen Erscheinungen
des politischen Kampfes, insbesondere auch das BewuRtsein der Menschen, »ableiten«
wollen, sich auf Marx berufen kénnen. Aus den marx’sehen Darstellungen selbst ergibt
sich, dal’ es einer besonderen politischen Analyse bedarf, die die politischen Krafte und
deren Handeln im politischen Raum als besonderen gesellschaftlichen Bereich begreift.
Diese ganz wesentliche Erkenntnis ist — wie unvollkommen im einzelnen auch immer
durchgefiihrt — Grundlage solcher theoretischen Ausarbeitungen wie des »Hamburger
Strategiepapiers«* oder der »Herforder Thesen«. Von dieser Erkenntnis ausgehend ha-
ben marxistische Sozialdemokraten auch friihzeitig den Fehler eines »bornierten Okono-
mismus (Kkritisiert), da ohne Reflexion politischer Praxis aus der 6konomischen Analyse
eine Strategie nicht abgeleitet werden kann«.9

. und auch gegen sein Gegenteil

Heute ist es teilweise modern geworden, sich selbst als »nicht-6konomistischen« Marxi-
sten zu definieren. Allerdings geht manchen Kritikern am »Okonomismus« doch allzu oft
und allzu leicht der Zusammenhang zwischen den wirtschaftlichen Grundlagen einer Ge-
sellschaft und den jeweiligen konkreten politisghen Ablaufen verloren. Insbesondere in
den Diskussionen um die Zeitschrift »Argument«lObesteht eine Tendenz, die verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereiche Wirtschaft, Politik und Ideologie auseinanderzureiflen und
letztlich dem Ideologischen einen Vorrang zu geben. Die N&he zu einem »burgerlichen
Idealismus«, der in der Welt der Ideen und ihrer Artikulation verbleibt, unfahig, politi-
sches Handeln zu orientieren, wird unverkermbar.

Okonomie und Politik

Demgegentiber soll mit den politischen Schriften von Karl Marx an der Erkenntnis des Be-
sonderen, aber auch des Zusammenhangs von Politik und Okonomie und der grundle-



genden Bedeutung der Okonomie festhalten werden, wie es etwa Friedrich Engels formu-

liert hat:
»Es ist Wechselwirkung zweier ungleicher Kréfte, der 6konomischen Bewegung auf der einen,
der nach mdglichster Selbstandigkeit strebenden und, weil einmal gesetzten, auch mit einer Ei-
genbewegung begabten neuen politischen Macht; die 6konomische Bewegung setzt sich im
ganzen und grofRen durch, aber sie muB auch Riickwirkung erleiden von der durch sie selbst
eingesetzten und mit relativer Selbstdndigkeit begabten politischen Bewegung, der Bewegung
einerseits der Staatsmacht, andererseits der mit ihr gleichzeitig erzeugten Opposition.«"

In diesem Sinne brauchen wir fiir unsere Positions- und Perspektivbestimmung Analysen,

der »besonderen Rolle, die die politischen Kadmpfe und Ereignisse spielen, natlrlich inner-
halb ihrer allgemeinen Abhéngigkeit von 6konomischen Bedingungen«. 12

Thesen zur Vorgehensweise

Ausgehend von dem grundsétzlichen Zusammenhang von Okonomie und Politik und der
Verallgemeinerung der methodischen Erkenntnisse politischer Analysen soll versucht wer-
den, in Thesen zu formulieren, welche Gesichtspunkte einer politischen Analyse grund-
sétzlich und im folgenden zugrunde gelegt werden sollen:

1 Eine zureichende politische Analyse setzt Kenntnisse der Klassenstruktur der konkre-
ten Gesellschaft voraus. Es geht dabei zundchst um das Verhaltnis der Klassen als gesell-
schaftlicher Personengruppen, die sich an ihrer Stellung in der gesellschaftlichen Organi-
sation der Arbeit festmachen. Es geht aber auch um mdgliche Differenzierungen iimer-
halb der Hauptklassen sowie um die Bestimmung von Zwischenschichten. Vor allem aber
ist zu fragen, wie die Klassenverhdltnisse ihre Entwicklungen und ihren Niederschlag im
politischen System, insbesondere auch im politischen Parteiensystem, finden. (Dabei ist
stets zu berlicksichtigen, daB die politischen Verhaltnisse komplizierter sind, als daf? man
in ergreifender Schlichtheit die Partei oder die Parteien des Kapitals, insbesondere des
Monopolkapitals, auf der einen und die Partei der Arbeiterklasse auf der anderen Seite
identifizieren konnte.)

2. Auf der Grundlage der 6konomischen Entwicklungstendenzen miissen die bestehen-
den und sich entwickelnden wirtschaftlichen, sozialen undpolitischen Probleme und Kon-
flikte im Verhaltnis zu den unterschiedlichen Interessen in der Klassengesellschaft unter-
sucht werden. Dabei bleibt festzuhalten, daR die jeweiligen Klasseninteressen nicht unmit-
telbar zusammenfallen mit ihren jeweils konkreten AuRerungsformen, denn

3. diese sind haufig geprégt durch die konkrete Form ideologischer Klassenherrschaft,
die weitgehend durch eine Uminterpretation der bestehenden Probleme und Konflikte zu
»Nicht-Klassen-Problemen« erfolgt und im politischen System auf eine Umgruppierung
von Parteien und Wéhlern »quer« zu den Klassenverhéltnissen und zu den gesellschaftli-
chen Problemen und Konflikten zielt.

4. Als Ausgangspunkt politischen Handelns sind die Mdoglichkeiten der »Gegen-Inter-
pretation« und »QOrganisierung« zu bestimmen. Das bedeutet, dal? die jeweiligen Proble-
me und Konflikte gerade auf diejenigen in sie eingeschlossenen Klasseninteressen und ge-
gebenenfalls auch klasseniibergreifenden Interessen zuriickzuftihren sind. Auf dieser
Grundlage sind dann zugleich die Mdéglichkeiten herauszuarbeiten, wie gesellschaftliche
Mehrheiten zu organisieren sind und welche Konsequenzen sich fiir den parlamentarisch-
politischen Kampf ergeben.

Diese Thesen sind sicherlich unvollstandig und héchst vorlaufig. Sie zeigen aber auf, in
welcher Richtung Marxisten heute in der politischen Analyse weiter arbeiten missen, um



den bestehenden Zusammenhang zwischen 6konomischen Bewegungen und politischem
Handeln konkret zu erfassen und die in dem jeweils bestehenden politischen Verhéltnis
eingeschlossenen politischen Handlungsmdglichkeiten zu bestimmen. Die nachstehenden
Uberlegungen orientieren sich an diesen methodischen Thesen, sie filhren sie zwar nicht
jeweils im einzelnen aus, setzen aber den Inhalt als Voruberlegungen voraus.

Die bii”erliclien Parteien

Die Geschichte der Bundesrepublik, insbesondere ihres politischen Parteiensystems, ist
dadurch gekennzeichnet, daf3 in keiner Phase der Entwicklung die kapitalistische Herr-
schaft gefdhrdet war. Dies gilt fur alle Etappen der Entwicklung und fir alle unterschiedli-
chen Formen der parlamentarischen Regierungsbildung bzw. Regierungskoalitionen.
Ausgangspunkt und entscheidend fur diese Situation ist die Herausbildung der Parteien-
konstellation von CDU und CSU als stabiler »birgerlicher VVolkspartei«. Dieser Parteien-
konstellation gelang es erstmals in Deutschland, die verschiedenen birgerlichen Stromun-
gen zusammenzufassen und bis auf die FDP alle anderen birgerlichen Parteien aufzusau-
gen. Dariiber hinaus erreichte diese Parteiengruppierung eine auferordentlich starke Ver-
ankerung auch innerhalb der Arbeiterklasse und bei den lohnabhangigen Zwischenschich-
ten. Nur auf dieser Grundlage ist es moglich, dal das Stimmenpotential von CDU und
CSU bei 50% derjenigen liegt, die sich an Wahlen zu beteiligen pflegen.

Die Breite der Mitgliedschaft und Anhé&ngerschaft von CDU und CSU entspricht einem
relativ breit gefacherten Angebot an ideologischen Interpretationsmustern fiir gesell-
schaftliche Konflikte. Es werden national-liberale wie katholisch-standische Traditionen
aufgenommen und fortgefiihrt und zugleich unter Berufung auf die christliche Soziallehre
Teile der sozial-partnerschaftlich ausgerichteten Arbeiterklasse angesprochen. Verbinden-
des Element war und ist in erheblichem Umfang auch heute noch eine antikommunisti-
sche ideologische Ausrichtung.

In der gegenwartigen 8konomischen Krisensituation wird unter dem Gesichtspunkt des
Subsidiaritatsprinzipsi® zugleich ein modisches anti-etatistisches Interpretationsmuster™*
angeboten, das ein Weniger an Staat im Sinne von Abbau der Soziallasten den Unterneh-
mern, im Sirme von Steuererleichterungen den Gutverdienenden und dem Vorrang der
»kleinen Netze« vor der groflen »Megamaschine« den Alternativbewegten zu verspre-
chen vorgibt. Zugleich versuchen die Unionsparteien gegentber der lohnarbeitenden Be-
volkerung interpretatorisch die Krisenursachen aus dem kapitalistischen Funktionszusam-
menhang hinduszuinterpretieren und politische Aggressionen auf andere zu lenken: auf
Gewerkschaftsbonzen, Olscheichs — vor allem aber auf die Auslander.

Gegeniiber der CDU/CSU spielte die FDP — von aufRenpolitischen Akzentsetzungen
abgesehen — keine eigenstandige Rolle bei der Formierung gesellschaftlicher Mehrheiten.
Zur Herausbildung politisch-parlamentarischer Mehrheiten war sie bis heute jedoch uner-
setzlich. Sie gewéhrleistete, dal der bei einem mdglichen, im parlamentarischen System
angelegten Wechsel von Regierung und Opposition eine Regierung ohne eindeutig biirger-
liches Element ausgeschlossen war. Die spannende aktuelle Frage ist, ob bei den néchsten
Bundestagswahlen die FDP und damit ein entscheidender Faktor zur Stabilisierung bir-
gerlicher Vorherrschaft entfallt.

Sozialdemokratie und sozialliberales Biindnis

Die SPD ist in der Nachkriegsgeschichte nie eine Partei gewesen, die wirklich auf die so-
zialistische Umgestaltung der Gesellschaft orientiert war. Ihre Politik blieb immer in refor-



mistische Rahmen gefangen, auch wenn das Mal} der anti-kapitalistischen Ansatze jeweils
unterschiedlich war.i® Zukunftig wird es darauf ankommen, welche Entwicklung die SPD
als Ganze angesichts des Scheiterns der Umsetzung der bisherigen Reformkonzepte in ge-
sellschaftliche Realitdt nehmen wird. So offen diese Frage ist, eines erscheint jedenfalls fir
absehbare Zeit als sicher: Mehrheiten links von CDU und CSU kann es nur unter maR-
geblicher, das heit flihrender Beteiligung der SPD geben und keinesfalls an dieser Partei
vorbei.

Bei einem Parteiensystem, bestehend aus CDU/CSU, FDP und SPD, hétte ein sozial-
liberales Biindnis unter dem Gesichtspunkt der Absicherung kapitalistischer Klassenherr-
schaft schon weit im Vorfeld einer auch nur ansatzweisen Bedrohung dieser Herrschaft
auBerordentliche Vorzige. Diese Parteienkonstellation erwies sich als flexibler gegentiber
Anpassungsanforderungen des politischen Systems an verénderte 6konomische Verhélt-
nisse. Die damalige Unbeweglichkeit von CDU/CSU und ihre Befangenheit in ihren kon-
servativen Ideologien waren letztlich auch der Grund fiir das Scheitern des alten biirgerli-
chen Blocks im Jahre 1966 imd fiir die Entwicklung tber die »GroRe Koalition« hin zum
sozial-liberalen Bindnis. Entscheidender Vorteil der sozial-liberalen Koalition, vor anderen
Regierungsmdglichkeiten war aber die Verankerung der SPD in breiten Teilen vor allem
der organisierten Arbeitnehmerschaft, und damit deren Einbeziehung in den jeweils ge-
fundenen Regierungskonsens. Diese Konstellation war es aber auch, die letztlich zur Auf-
l6sung des sozial-liberalen Biindnisses gefiihrt hat; Angesichts der vratschaftlichen Krise,
der Arbeitslosigkeit, der Verschlechterung der Reallohnsituation und des Sozialabbaus
war fiir die burgerlichen Krafte die Gefahr bedeutsam geworden, dafl die SPD unter den
Druck ihrer eigenen Anhdngerschaft, insbesondere der Gewerkschaften geraten konnte.
Ein nur leichtes Zunehmen anti-kapitalistischer Momente in der Programmatik der Partei
— hochstilisiert inshesondere anhand der Beschliisse des Miinchener Parteitags — flihrte
sicherlich auch neben politischen Existenzéngsten der FDP dazu, daB ihr Vorsitzender
Genscher im Sommer 1981 die politische Wende verkiindete und zielgerichtet den Bruch
der sozial-liberalen Koalition nach den Hessen-Wahlen — was ihm in dieser Form nicht
gelang — anstrebte.

Die Bildung der neuen Koalition Kohl/Genscher kann aber nicht schlicht verwechselt
werden mit der Rickkehr zum alten burgerlichen Block, wie er vor 1966 bestanden hat.
Zum einen ist zu erwarten, daf aufgrund der wirtschaftlichen Krise und der sich verschéar-
fenden sozialen Lage sich zunehmend Klassenauseinandersetzungen ergeben, die das hohe
MaR der Integration der Sozialdemokratie in das kapitalistische System nicht unberuhrt
lassen werden. Zum anderen aber hat sich die Situation dadurch kompliziert und ist da-
durch instabiler geworden, daR das politische Parteiensystem durch das Umsetzen der
Griin/Altemativen-Bewegung in eine politisch-parlamentarische Partei eine Verénderung
des politischen Parteiensystems bewirkt hat. In dieser Situation stellt sich fir die Herr-
schenden die Frage, ob und wie es gelingen kaim, die bestehenden und sich entwickelnden
gesellschaftlichen Probleme und Konflikte politisch zu stabilisieren. Auf der anderen Seite
missen Sozialdemokraten klaren, ob und wie Mehrheiten diesseits von CDU/CSU gesell-
schaftlich errungen und ins politische Parteiensystem transformiert werden kdnnen, wobei
flir marxistische Sozialdemokraten nicht nur die Frage der Abwehr besonders arbeitneh-
merfeindlicher und unsozialer sowie freiheitseinschrankender MaRnahmen im Vorder-
grund steht, sondern auch die Frage der Er6ffnung von Verénderungsmaglichkeiten hin
zu einer sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft auf die Tagesordmmg riicken muf.



Probleme und Konflikte

Im folgenden seien einige Probleme und Konfliktfelder angesprochen, an denen und an
deren ideologischer Aufarbeitung und politischer Umsetzung sich die weitere Entwicklung
des politischen Systems in der Bundesrepublik entscheiden kann:

1. Die gegenwartige, sich verscharfende Wirtschaftskrise schldgt sich sozial als Massen-
arbeitslosigkeit mit steigender Tendenz nieder. Ursache hierflr ist zum einen die stets kri-
senhaft zyklische™ Entwicklung der Wirtschaft im Kapitalismus. Verscharfend kommt
hinzu, daB bestimmte Krisensymptome deswegen dauerhaft werden, weil die 6konomi-
sche und politische Macht der Monopole die »reinigende« Funktion der Wirtschaftskrisen
abschwadcht. In den Vordergrund tritt aber auch zunehmend die die Konjunkturzyklen
Uiberlagernde Tendenz steigender Arbeitsproduktivitat bei gleichzeitiger Beschrankung des
Massenkonsums, sei es nun aufgrund natiirlicher oder aufgrund kaufkraftméRiger Be-
schrankungen der Nachfrage. Die letztgenannte Erscheinung ist Ausdruck des grundle-
genden, von Marx analysierten Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Hier zeigt
sich ganz konkret, dal’ die zunehmende kapitalistische Rationalisierung als Mittel zur Er-
héhung der Profite immer wieder in ihr Gegenteil umschlégt. — Die Arbeitslosigkeit ist
tendenziell eine Systembedrohung, zugleich aber gibt die durch die Arbeitslosigkeit ange-
legte Spaltung der Arbeiterschaft wieder einen Ansatzpunkt flir den Einsatz von herr-
schaftsstabilisierenden Gegenstrategien.

2. Die zunehmende Arbeitslosigkeit und auch die Beschrankung staatlicher Finanzie-
rungsquellen — die finanziellen Mittel fir Militdrausgaben werden im Rahmen der Um-
verteilung zugunsten der GroBkonzerne nicht geschmélert — bewirken einen zunehmen-
den Abbau des sozialen Netzes. Insbesondere langere Zeit arbeitslose Menschen, die auf
Sozialhilfe angewiesen sind, werden zu Randgruppen uminterpretiert, die aufgrund man-
gelnden guten Willens nicht arbeiten und dafiir das soziale Netz miRbrauchen. lhnen an
die Seite gestellt werden die Auslénder, die von Opfern zu Schuldigen an den Auswirkun-
gen des Kkapitalistischen Wirtschaftssystems gemacht werden.

3. Zunehmende Rohstoffvergeudung und zunehmende Belastung der Umwelt wie Luft,
Wasser und Boden bedrohen die menschliche Gesundheit und die natlrliche Umwelt als
Lebensgrundlage der Menschen. Diese zerstorerischen und selbstzerstdrerischen Auswir-
kungen der kapitalistischen Produktion sind nur ansatzweise von der sozial-liberalen Re-
gierung als Aufgabe erkannt worden. Die MalRnahmen, die ergriffen wurden, waren un-
zureichend. Die Probleme in diesem Bereich werden in ndchster Zeit noch schneller als
bisher zunehmen. Zugleich besteht die Gefahr, daR ein Gegensatz zwischen dem Interesse
an Arbeitsplatzen und an besserer Umwelt aufgebaut wird.

4. Die zunehmende Aufriistung und innere Militarisierung bedroht nicht nur den aufe-
ren Frieden. Sie fuhrt auch zur Verschwendung von ganz erheblichen materiellen Ressour-
cen und bedroht im Ergebnis im inneren die demokratischen Freiheitsrechte. Auch hier
besteht die Gefahr, dal ein Gegensatz konstruiert wird zwischen der Abriistung und dem
Interesse an der Schaffung bzw. Erhaltung von Arbeitsplatzen. Hinzu kommt, daR der
bestehende, insbesondere auch im Bereich der Grin/Alternativen-Bewegung vorhandene
Anti-Kommunismus eine wirksame, einheitliche Friedensbewegung geféhrden kdnnte.

Angesichts dieser aktuellen Probleme und Konflikte steht objektiv und sicherlich auch
im BewuBtsein der Fihrungskréfte des Kapitals und der birgerlichen Parteien fest, dai3
die Bildung der Regierung Kohl/Genscher nicht einfach als eine Riickkehr aus dem Siin-
denpfuhl sozialistischer Experimente in die heile Welt des alten burgerlichen Blocks gese-



hen werden kann. Die Verhinderung der Herstellung gesellschaftlicher anti-kapitalistischer
Mehrheiten ist schwieriger als in den Zeiten vor 1966. Auch sind die politisch-parlamenta-
rischen Mehrheiten unsicherer als damals.

Politische Strategie der Herrschaftssichening

Strategischer Ausgangspunkt fur die Herrschenden bei der Verhinderung der Herausbil-
dung anti-kapitalistischer gesellschaftlicher Mehrheiten wird es sein, uUbereinstimmende
oder sich weitgehend berlihrende Interessen als gegensétzliche zu interpretieren und im Be-
wultsein der jeweiligen Gruppen festzumachen. Ansatzpunkte sind die Differenzierung in
der Lohn- bzw. Gehaltshohe, die objektiven Unterschiede zwischen denjenigen, die Arbeit
haben und denjenigen, die in die Arbeitslosigkeit geworfen sind, die Unterschiede zwi-
schen denjenigen, die im Erwerbsleben stehen und denjenigen, die von Altersunterstt-
zung leben. Es wird verstarkt angesetzt werden an scheinbaren prinzipiellen Gegensatzen
zwischen dem Arbeiterinteresse an Vollbeschéftigung und 6kologischen Forderungen
nach mehr Umweltschutz. Es wird — und das hat sich in aller Deutlichkeit in der Regie-
rungserklarung gezeigt — auf der emotionalen Klaviatur des Auslanderhasses gespielt, um
von den gemeinsamen Interessen deutscher und auslandischer Arbeitnehmer abzulenken.
Zusammenfassend besteht das Hauptcharakteristikum der Strategie der Herrschenden in
der Aufteilung, der Parzellierung von verschiedenen gesellschaftlichen Interessen, die im-
mer wieder gegeneinander gestellt werden, auch wenn im Grunde diese Interessenunter-
schiede allenfalls unter Teilgesichtspunkten imd oberflachlich vorhanden sind. Diese Par-
zellierung soll die Herausbildung einer einheitlichen zusammenfiihrenderi Perspektive an-
ti-kapitalistischer Gesellschaftsverénderung schon im Ansatz zerstdren.

Wie wdchtig nun die ParzeUienmg sozialer Interessen zur Herrschaftssicherung auch ist,
so bedarf es doch zumindest im politischen Raum eines tbergreifenden ideologischen In-
strumentariums, das geeignet ist, die zunéchst parzellierten Interessen unter der Perspekti-
ve der Bewahrung der bestehenden gesellschaftlichen Herrschaftsverhdltnisse zusanmien-
zufassen. Als Hauptmomente dieses Instrumentariums zeichnen sich schon jetzt der Anti-
Kommunismus und ein weiter gesteigerter Nationalismus ab, so dal} es nicht erstaunen
darf, wenn eine Verschérfung des Auslanderhasses im Inneren und eine zunehmend star-
kere Aggressivitat in der AuBenpolitik, insbesondere gegen sozialistische Lander und ge-
gen die Lander der Dritten Welt, Momente der birgerlichen Herrschaftssicherung sein
werden.

Fr die herrschenden Krafte muf es aber fragwlirdig sein, ob diese Strategie der Verhin-
derung anti-kapitalistischer gesellschaftlicher Mehrheiten im politischen Bereich durch ei-
ne Koalition von CDU/CSU und FDP dauerhaft abgesichert werden kann. Dem steht
schon die Fragwlirdigkeit der weiteren Existenz der FDP entgegen. Auch kann es jeden-
falls nicht als sicher gelten, daR die bisher auf die CDU und CSU orientierten Teile der Be-
volkerung fir sich allein mehrheitsféhig sind. In der Perspektive mufl deshalb versucht
werden, den neueri Biirgerblock, die neue Rechtsregierung, um einen weiteren politischen
Faktor anzureichem, der in seiner sozialen Verankerung uiber den bisherigen Bereich hin-
ausreicht.

Betrachtet man nun auf der Grundlage der bestehenden gesellschaftlichen Probleme
und Konflikte den Bereich, der sich als Mehrheit diesseits von CDU und CSU herausbil-
den kénnte, so wird deutlich, wo der Hebel angesetzt werden mii3te, um eine breitere
Mehrheit zur Absicherung biirgerlicher Herrschaft zu finden. Nicht einmal eigene Analy-
sen miten die fllhrenden Funktiondre von Unternehmerverb&nden und burgerlichen



Parteien anstellen. Sie brauchten nur auf die »Ldwenthal-Thesen« zuriickzugreifen, um
unter dem Gesichtspunkt des aufgebauten Gegensatzes der Interessen an Arbeitsplatzen
und Wirtschaftswachstum sowie an Okologie und Umweltschutz aus der SPD einen Teil
des rechten Fliigels einschlieBlich der entsprechenden Anhangerschaft, insbesondere in der
Arbeiterschaft, herauszubrechen. Auf welchem Wege, wenn Uberhaupt, sich eine solche
Perspektive realisieren lieRe, kann sicherlich von niemandem beantwortet werden. In Be-
tracht k&me einmal die Mdglichkeit der Integration in die noch breitere »Volkspartei«
CDU/CSU, wenn es gelingen kdénnte, die klerikalen Elemente in der CDU/CSU und die
anti-klerikale Tradition auch im Bereich »rechter« sozialdemokratischer Arbeitnehmer
abzubauen. Sonst bliebe die Mdglichkeit der Herausbildung einer weiteren politischen
Partei innerhalb des in Bewegung geratenen Parteiensystems: Einer »industriellen Arbei-
terpartei«, die der CDU/CSU — ob mit oder ohne FDP — zusétzlich das MaR an gesell-
schaftlicher Verankerung verschafft, das zur politischen Mehrheitsbildung im parlamenta-
rischen Raum erforderlich ist.

Sozialdemokratische Alternativen

Die Untersuchung der zukiinftigen Entwicklung vom Standpunkt der herrschenden Kraf-
te gibt wichtige Hinweise fiir die Herausarbeitung der notwendigen sozialdemokratischen
Perspektive jenseits des Sozial-Liberalismus.

1 In der Partei muB eine alternative Wirtschaftspolitik im Sinne etwa der Herforder
Thesen oder der Memorandum-Gruppe diskutiert und durchgesetzt werden, die im Rah-
men des Kapitalismus Alternativen zur Abwaélzung aUer Krisenlasten auf die Arbeitneh-
mer und auf die sozial besonders Schwachen bietet. Dabei wird zugleich das Ringen um
die Notwendigkeit des Ubergangs von einzelnen anti-kapitalistischen MaRnahmen zur
Offnung des Weges zur sozialistischen Gesellschaftsveranderung einsetzen miissen. Der
Gewerkschaftsbewegung kommt zusétzlich die besondere Bedeutung zu, in vollem Um-
fang auch die Interessen der Arbeitslosen zu vertreten. Dabei wird die Gewerkschaftsbe-
wegung nicht darum herumkommen, entsprechende organisatorische Konsequenzen zu
ziehen. Sonst wird es einen Gegensatz geben kénnen, zwischen Gewerkschaften und sich
gesondert organisierenden Arbeitslosen, der letztlich nur geeignet ware, den Aufsplitte-
rungs- und Beherrschungstendenzen der biirgerlichen Krafte entgegenzukommen.

2. Die Sozialdemokratie darf nicht daran mitwirken, daB das »soziale Netz« weiter
Schaden leidet. Das Gerede & la Peter Glotz, dal’ das soziale Netz dem krisenhaften kapi-
talistischen Mechanismus angepafit werden miisse und stattdessen neue Formen der So-
zialpolitik notwendig seien, etwa romantisierte »kleine Netze«, muf3 schnell beendet wer-
den. Die Né&he zur Subsidiaritatstheorie der CDU wird nicht deswegen ertraglicher, weil
von Teilen der Griin/Altematiyen-Bewegung Ahnliches vertreten wird. Erhebliche ideolo-
gische Arbeit zur Bekdmpfung der Auslénderfeindlichkeit ist erforderlich. Die Schwierig-
keit dieser Aufgabe kann Gberhaupt nicht Giberschatzt werden. Eins steht jedoch fest, das
Problem kann nicht bewaltigt werden, wenn nicht endlich gesehen wird, daf es nicht nur
die »anderen« betrifft. Auslanderfeindlichkeit gibt es schon in den Gewerkschaften und
gibt es schon in der SPD, und hier muR mit dem Ziel der Veranderung angesetzt werden.

3. Hinsichtlich der 6kologischen Probleme muf die prinzipielle Gemeinsamkeit zwi-
schen den Zielen der Arbeiterbewegung und den Anliegen der Umweltschiitzer verdeut-
licht werden: Die Losung der 6kologischen Probleme kann nicht auf dem Weg zuriick in
vorindustrielle Verhéltnisse erfolgen. Nicht ein Weniger, sondern ein Mehr an Naturbe-
herrschung ist notwendig, damit die materielle Produktion als wesentliche Zielsetzung die



Gesunderhaltung der menschlichen Arbeitskraft, den Schutz der nattrlichen Umweltme-
dien und eine sparsame — mdglichst regenerative — Nutzung der Naturquellen einschlie-
Ren karm. Die volle Einbeziehung dieser Ziele ist aber auf der Grundlage von Kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnissen nicht mdglich. Die planende Beriicksichtigung der ge-
sarntgesellschaftlichen und der natirlichen Bedingungen und Folgen der Produktion ist
nur auf der Grundlage der Vergesellschaftung der wesentlichen Produktionsmittel durch-
setzbar. Die Aufhebung der Ausbeutung von Menschen durch Menschen wie die Bewah-
rung der nattirlichen Grundlagen menschlichen Lebens sind Ziele, die in einer Strategie so-
zialistischer Gesellschaftsveranderung verknipft werden kdimen und verknipft werden
mussen. Aber bereits unter den bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen ist nicht nur
der Kampf um die wertméaBige Verteilung der Ergebnisse der Produktion mdglich und
notwendig. Gegen den Widerstand von Kapitalinteressen kdnnen und miissen auch MaR3-
nahmen zum Schutz der Arbeitskraft, zur Verhinderung weiterer Belastungen der Um-
weltmedien und zur besseren Energie- und Rohstoffnutzung durchgesetzt werden. Dies
kann auf unterschiedlichen Wegen geschehen: Tarifauseinandersetzungen, AuRerparla-
mentarische Protestbewegung, aber auch gesetzliche Reformen kénnen Verbesserungen
bewirken oder doch in einzelnen Féllen jedenfalls Verschlechterungen verhindern. In die-
sem Zusammenhang muB dann sowohl im Bereich der Okologiebewegung als auch im Be-
reich der organisierten Arbeitnehmerschaft deutlich gemacht werden, daR es bei Priorita-
ten zwischen unterschiedlichen Zielsetzungen nicht um Gegensatze geht. Nur wenn es hier
gelingt, einheitsstiftend zu wirken, ist ein wesentlicher Ansatzpunkt fur die burgerlichen
Parteien zur Verbreiterung ihrer sozialen Basis entzogen.

4. Auch fir die Friedenspolitik gilt, daB einheitsstifende Perspektiven wie die Verbin-
dung von Abriistung und Umstellung der Ristungsproduktion auf zivile Produkte ver-
deutlicht werden mussen. So kann in diesem Bereich eine noch weitere Verankerung der
Friedensbewegung in der Arbeiterschaft erfolgen. Weitere Voraussetzungen, Spaltungs-
tendenzen entgegenzuwirken, ist der Abbau des Anti-Kommunismus, insbesondere bei
den Griunen, ohne die kritische Diskussion ber die Politik kommunistischer Parteien
oder die Verhéltnisse in den sozialistischen Landern zu vernachlassigen.

Zusammenfassend ist es also Aufgabe, die angesichts der bestehenden Probleme und
Konflikte unterschiedlichen, aber keinesfalls gegensétzlichen Interessen einander verstand-
licher zu machen, sie aneinander heranzufiihren und in eine gemeinsame Strategie einzu-
bringen. Nur wenn dieses gelingt, kann es auch gelingen, wirklich eine gesellschaftliche an-
ti-kapitalistische Mehrheit herzustellen, die sich dann als Mehrheit Gnks von CDU und
CSU im Parlament niederschlagen karm. Konkret bedeutet das: Eine solche Mehrheit
wird es nur geben, wenn die sozialdemokratische Partei und die Griin/Alternativen ihre
Politik in Richtung auf die zuvor skizzierte einheitsstiffende Perspektive weiterentwickeln,
und wenn zugleich verhindert wird, daB unter dem Gesichtspunkt der »industriellen Orien-
tierung« ein Teil der Mitgliedschaft und/oder, Anhdngerschaft der Sozialdemokratie nach
rechts abgespalten wird. Das zeigt, daR Uberschwenglichkeit fehl am Platz ist. Die Aufga-
ben sind schwer genug. Um es abschlieBend mal ganz irreal und (iberspitzt zu personalisie-
ren: Eine Regierung Erhard Eppler/Petra Kelly mag zwar unheimlich sympathisch sein,
ohne etwa einen Franz Steinkihler wird es aber nicht gehen; und die IG Bergbau und die
IG Bausteine-Erden muften sich auch noch in einem solchen Biindnis wiederfinden kon-
nen! ,



Anmerkungen
1 Mit Sozial-Liberalismus ist hier und im folgenden das Zusammengehen von Sozialdemokraten
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und burgerlichen Liberalen gemeint. Es geht also nicht um die Position linker sozialer Libera-
ler.

Marx-Engels-Werke (= MEW) 7, S.9-107

MEWS, S.111-207

MEW 17, S.313-362

Argument-Sonderband 78, Berlin/W. 1982

Derartige Positionen gibt es bei den Jungsozialisten im »Géttinger Kreis« und vor allem au-
Rerhalb um die Zeitschrift »Sozialismus« bei den Sozialistischen Studiengruppen (SOST).

in: Thesenstreit um Stamokap. rororo-aktuell 1662, Hamburg 1973

jITw-Sonderheft 2, Berlin/W. 1980

Kurt Neumann: Zur Position einer Marxistischen Linken in der Sozialdemokratie (1973). In:
Krause/Wehr/Weinzen: Zwischen Anpassung und Sozialistischer Politik, dvk-Verlag, Berlin
1975

Am weitesten »fortgeschritten« ist diese Position bei Ernesto Laclau; vgl. etwa: Diskurs, He-
gemonie und Politik. In: Neue Soziale Bewegungen und Marxismus. Argument-Sonderband
78, Berlin/W. 1982

Friedrich Engels: Brief an Conrad Schmidt. MEW 37, S.490

ebd., S.493

vgl. hierzu insbesondere: Herforder Thesen, S.43ff.

vgl. hierzu insbesondere: Herforder Thesen: These 44 und 46

Nach dem Subsidiaritatsprinzip, das det katholischen Soziallehre entstammt, soll die soziale
Sicherung maoglichst der jeweils kleinsten Gemeinschaft obliegen. Nur wenn diese dazu nicht
in der Lage ist, soll die nachst groRere eingreifen, wobei der Staat erst in letzter Instanz tétig
werden darf. — Unter dem Schlagwort der Subsidiaritat wird h&ufig die Privatisierung profi-
tabel erscheinender staatlicher Bereiche betrieben.

gegen den Staat gerichtet

Die »ganz grofRe Maschine« dient vielen Griinen zur bildhaften Umschreibung industrieller
Produktion.

vgl. Herforder Thesen; These 47 und 48

in zeitlichen Abstanden sich wiederholend



Josef Hindels
Austromarxismus und Sozialdemokratie heute*

Ich will mich hier darauf beschrénken, einige der wichtigsten Grundgedanken des Austro-
marxismus darzustellen, und zwar jene Grundgedanken, von denen ich glaube, daf} sie
auch fur die Arbeiterbewegung der Gegenwart, vor allem fir die westliche Arbeiterbewe-
gung der Gegenwart, von Bedeutung sind.

Ein Grundgedanke des Austromarxismus ist die Uberzeugung von der Veranderbarkeit
der Sozialdemokratie, von der Verdanderbarkeit einer Sozialdemokratie, die aber niemals
auf den Weg der revolutiondren Tugend gebracht werden kann. Dieser Grundgedanke ist
entstanden wéhrend der schwersten geistigen Krise des Austromarxismus 1914, beim Aus-
bruch des 1. Weltkrieges. Damals haben die européische Sozialdemokratie und die Sozia-
listische Internationale versagt. Die deutsche Sozialdemokratie und die dsterreichische So-
zialdemokratie haben sich im Gegensatz zu ihren Beschliissen auf den Boden der Landes-
verteidigung gestellt. Sie haben einen Krieg, dessen imperialistischer Charakter nicht be-
,stritten werden konnte, verteidigt. Da ist es in der austromarxistischen Schule zu einem
Bruch gekommen, zu einem Bruch mit Karl Renner, der diese Politik des Parteivorstandes
verteidigt hat. Damals gab es in der europdischen Arbeiterbewegung eine Opposition ge-
gen diese Kriegspolitik. In Deutschland waren die hervorragendsten Vertreter dieser Op-
position Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. In Osterreich war es eine kleine schwache
Gruppe und zwei hervorragende Theoretiker des Austromarxismus, gruppiert um Otto
Bauer und Friedrich Adler. Diese Gruppe konnte sich zun&chst nicht in der Partei durch-
setzen. Sie war isoliert. Sie stieR auf eine dicke Mauer miRBverstandener Pateiloyalitét. Al-
len Argumenten wurde entgegengehalten, der Parteivorstand wisse schon, was er macht.
Friedrich Adler hat den Parteivorstand heftig kritisiert. Er hat damals einen Ausspruch
getan, den man ihm lange nicht verziehen hat, von dem ich aber glaube, daf} er bis zum
heutigen Tage richtig ist: Er hat ndmlich gesagt, e/ne Revolution wird es nur geben gegen
den Parteivorstand. Friedrich Adler wollte die Partei nicht spalten. Vielmehr ist damals
der Grundgedanke des Austromarxismus ausgearbeitet worden: Wenn eine Sozialdemo-
kratische Partei eine falsche Politik macht, werm eine sozialdemokratische Partei mit den
sozialistischen Grundsétzen in Konflikt kommt, und das geschieht sehr oft, dann ist es
nicht Aufgabe, diese Partei zu verlassen. Das kdnnte, wie einmal Kéthe Leichter, eine der
bedeutendsten Frauen in der austromarxistischen Richtung, gesagt hat, den rechten So-
zialdemokraten so passen, daBR wir davonlaufen und ihnen die Partei (iberlassen. Die Auf-
fassung der Austromarxisten war, man misse flr die sozialistischen Grundsétze in der
Partei kdmpfen, man miisse kdmpfen fir eine Verdnderung der Sozialdemokratischen
Partei.

Bereits auf dem Parteitag 1917, also noch wéhrend des Krieges, aber schon unter dem
Eindruck der russischen Revolution, hat sich der Standpunkt der Linken durchgesetzt,
und es ist kein Zufall, da dann Otto Bauer an die Spitze der Partei kam. Er war zwar nie
Parteivorsitzender. Diese Funktion hat er Karl Seitz iiberlassen. Aber Otto Bauer war der
geistige Flhrer der osterreichischen Sozialdemokratie.

Diese Uberzeugung von der Veranderbarkeit der Sozialdemokratie hingt eng zUsam-

* Referat, gehalten auf der Volksuni in Westberlin am 30.5.1982



men mit der Einschatzung des Reformismus. Hier haben sich bereits Meinungsverschie-
denheiten gezeigt, mit der Zimmerwalder Linken und vor allem mit den russischen Bol-
schewik! Lenin und Sinowjew, die ja in der Zimmerwalder Linken eine wesentliche Rolle
gespielt haben. Diese Gruppierung war fest davon uberzeugt, daR der Reformismus, dai
der Verzicht um den Kampf sozialistischer Ziele, daf sich das Begniigen mit Reformen,
daf die Integration in die bestehende Gesellschaft, daR das alles ein Ausdruck des Verrates
ist, des Verrates bestimmter Filhrer und zum Teil auch eine Folge der Privilegierung einer
bestimmten Schicht innerhalb der Arbeiterklasse, die man Arbeiteraristokratie genannt
hat. Demgegentber waren die wichtigsten Denker des Austromarxismus der Auffassung,
dal’ das, was man Reformismus nennt, sehr prézise definiert werden muf3. Zunéchst muf}
man klar aussprechen, dal der Kampf um Reformen unumgénglich notwendig ist, und
dal in diesem Kampf um Reformen GroRartiges fiir die Arbeiterklasse erreicht wurde.
Das was man ablehnen mug, ist eine reformistische — in Deutschland hat man damals
eher gesagt, eine revisionistische — Ideologie, die einfach davon ausgeht, daf man durch
eine Addition von Reformen ohne grundlegende revolutiondre Veranderung sozusagen
unbemerkt, still und leise in den Sozialismus hineinwéchst. Aber woher konimt dieser Re-
formismus? Kommt dieser Reformismus nur von einer bestinunten Fihrerschicht?
Kommt dieser Reformismus nur von einer relativ kleinen Arbeiteraristokratie? Otto Bauer
sagte immer wieder, diejenigen, die das behaupten, mdgen ehrliche Revolutionére sein,
aber Marx haben sie schlecht gelesen, und die marxistische Untersuchungsmethode wen-
den sie nicht an. Er vertrat die Auffassung, daf der Reformismus sehr stark in den Mas-
sen der Arbeiterklasse verankert ist, also, wie man heute sagt, in der Basis der Bewegung.
Otto Bauer meinte, bis zu einem gewissen Grad sei eine solche reformistische Ideologie in
relativ friedlichen Zeiten und Zeiten, in denen viele wirtschaftliche Vorteile und soziale
Verbesserungen erreicht werden kdnnten, unvermeidlich. Aus dieser Unvermeidlichkeit
hat Otto Bauer jedoch nicht die Folgerung gezogen, wir mii3ten uns damit abfinden, son-
dern seine Folgerung war, wir miiiten immer wieder ein sozialistisches Gegengewicht in
der Bewegung schaffen. Wir miissen immer wieder auf Irrtimer des Reformismus, wir
mussen immer wieder auf die Grenzen reformerischer Arbeit in einer kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung aufmerksam machen. Otto Bauer glaubte nicht an
die Mdglichkeit, daR man eine groRe Sozialdemokratische Partei, die ja keine Kaderorga-
nisation ist, in eine Organisation, die nur aus berzeugten Revolutionaren besteht, um-
wandeln kdnne. Dazu kannte er die Sozialdemokratie viel zu gut, um sich solchen Illusio-
nen hinzugeben. Er war vielmehr der Meinung, wir hétten es mit einer permanenten Aus-
einandersetzung zu tun. Wenn es zu schweren Krisen des kapitalistischen Systems kommt,
und mit solchen Krisen und gesellschaftlichen Katastrophen hat er immer gerechnet, dann
wird sich stets von neuem zeigen, daR die reformistischen Illusionen von der Wirklichkeit
widerlegt werden. Sollte es aber dann wieder friedliche Perioden geben, und vor allem Pe-
rioden, die mit wirtschaftlichen Vorteilen fir einen Grof3teil der Arbeiterschaft verbunden
sind, dann werden reformistische Illusionen von neuem entstehen.

Otto Bauer hat zudem einen Gedanken sehr stark hervorgehoben, der zwar keineswegs
in einem Gegensatz zum Marxismus steht, der aber, glaube ich, von anderen Richtungen
und Stromungen des Marxismus nicht so stark betont wurde; das Moment der Moral, der
Ethik und der sozialistischen Gesinnung. Der Grundgedanke war der: wir brauchen die
marxistische Klassenanalyse, aber die marxistische Klassenanalyse kann niemals das mora-
lische, das ethische Moment ersetzen. Otto Bauer hat in seiner Schrift »Ethik und Marxis-
mus« ein Beispiel von einem hungernden Arbeitslosen gebraucht, den man als Streikbre-
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eher gewinnen will. Otto Bauer sagte: »Wenn ich zu diesem Arbeitslosen gehe und ihm mit
Marx’ ‘Kapital’ in der Hand erklére, warum es zyklische Krisen gibt, und warum er ein
Opfer einer solchen zyklischen Krise des Kapitalismus ist, dann kann ich ihn vielleicht da-
von Uberzeugen. Aber bringe ich ihn mit dieser theoretischen Analyse, so richtig sie ist,
davon ab, Streikbruch zu leisten, wenn das fir ihn die einzige Mdglichkeit ist, Arbeit zu
finden, seine Familie erndhren zu kdnnen? Neinl« Da muR zur marxistischen Analyse et-
was hinzukommep, was Bauer die sozialistische Moral nannte, aus der sich die sozialisti-
sche Gesinnung ergabe. Gerade im Kampf gegen den Faschismus hat es Menschen gege-
ben, die das »Kapital« gelesen hatten, die es, wie ich glaube, zumindest verstanden hatten,
die aber dann, als es darum ging, die Freiheit und auch eventuell das Leben zu riskieren,
schwach wurden. Was ihnen fehlte, war nicht die theoretische Erkenntnis, sondern die gei-
stige Haltung, die gesinnungsmaRige Stérke. Nur wenn man das weif3, kann man verste-
hen, was die sogenannte austromarxistische Gegenkultur bedeutet. Der wichtige Gedanke
war, so etwas wie eine Gegengesellschaft in allen Bereichen aufzubauen. Wenn jetzt einer
sagt — und ich habe das manchmal zu héren bekommen —, »was fiir ein Blodsinn, dal
ein Sozialist nur in den Arbeitertumverein gehen darf. Ja, turnt man denn sozialistisch?«
Sicher nicht, aber es war im Arbeiterturnverein zum Beispiel {iblich, daR, bevor mit den
Turnlbungen begonnen wurde, einer aufgestanden ist und um drei Minuten Gehor gebe-
ten hat. Daraufhin brachte der den Turnern, die dort hingekommen waren, um zu turnen,
die aktuellsten politischen Fragen nahe, erkldrte ihnen die Situation der Partei, wies auf
die wichtigsten Aufgaben hin . Es hat auch fur viele komisch gewirkt, wenn zum Beispiel
jemand in die Parteisektion gekommen ist und gesagt hat »Guten Tag«, oder, wie das in
Osterreich besonders blich ist, »GriiR Gott«. Daraufhin wurde er entsetzt angeschaut,
und man hat ihm gesagt, Genosse, bei uns gruBt man mit »Freundschaft«. Ja, ist es so
schlimm? Man muR zwar nicht sehr religis sein, um »GriR Gott« sagen zu kdnnen, aber
der Gruf »Freundschaft« war ein Stiick Gegenkultur, ein Stlick Gegengesellschaft.

Max Adler hat ein Buch geschrieben, das ganze Generationen von dsterreichischen So-
zialisten beeinfluft hat, ndmlich das Buch »Neue Menschen«. Seine These war, daf es na-
tirlich neue Menschen erst in einer neuen, in einer sozialistischen Gesellschaft geben wiir-
de. Aber wenn wir diese Gesellschaft erkdmpfen wollen, dann miissen wir schon in der be-
stehenden Gesellschaft fiir den neuen Menschen kdmpfen und miissen zumindest versu-
chen, einige unserer Vertrauenspersonen dazu zu bringen, sich bereits wie Menschen einer
neuen Gesellschaft zu verhalten.

Vor einiger Zeit gab es in Wien eine Ausstellung, die hieR: »Mit uns zieht die neue
Zeit«. Dort wurden Dokumente aus der austromarxistischen Gegenkultur ausgestellt. Die
Ausstellung ist sehr stark besucht worden, zum Teil von sehr Alten, die sich an diese Zeit
erinnern wollten, und zu einem noch gréReren Teil von Jungen, die diese Zeit nicht erlebt
haben. Es hat dann oft Diskussionen gegeben, in denen von Seiten der Jingen immer wie-
der eine Frage an die Alten gestellt wurde: Ist das nicht eine Alternativbewegung gewesen,
wie es sie heute wieder gibt? Die Antwort, die die meisten von uns gegeben haben, war,
diese austromarxistische Gegenkultur hat sehr viele Elemente der heutigen Alternativbe-
wegungen enthalten, namlich die Entschlossenheit, anders zu leben, sich alternativ zu ver-
halten. Nur gab es einen, wie wir glauben, nicht unwesentlichen Unterschied: die Alterna-
tivbewegung, die vom Austromarxismus gepragt war, ist ganz eng verbunden gewesen mit
der Arbeiterbewegung und hat sich immer empfunden als ein Teil der Arbeiterklasse, wah-
rend das, soweit es mir bekannt ist, bei den Alternativbewegungen der Gegenwart oft an-
ders ist.
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Eine entscheidende Rolle im austromarxistischen Denken hat das Ringen um die Mehr-
heit gespielt. Im Linzer Parteiprogramm von 1926 wird gesagt, die Sozialisten (sie hielen
damals in Osterreich Sozialdemokraten, das sind so die komischen Namensentwicklun-
gen, die niemand begieift, solange die osterreichische Sozialdemokratie ziemlich links
war, hat sie sich sozialdemokratisch genannt, seitdem sie nach 1945 nach rechts gegangen
ist, heift sie sozialistisch) miiiten die Mehrheit ini Land erobern. Es gab einen sehr braven
Genossen, Robert Danneberg, der auch ein hervorragender Statistiker war. Wenn Robert
Darjneberg sich zu Wort gemeldet hat, dann hat’s so geraunt unter den Zuhdrern: »Paf3t’s
auf, jetzt kommen die 350.000.« Genosse Danneberg hat namlich immer wieder auf die
Waéhlerzahl hingewiesen, die der Sozialdemokratie zur Mehrheit fehlten.

Der Austromarxismus hat hingegen einen Gedanken von Victor Adler, dem Begriinder
der Osterreichischen Sozialdemokratie, aufgegriffen, der besagt, Wahler gewinnen ist
wichtig, Sozialisten erziehen ist noch wichtiger. Der Austromarxismus hat immer wieder
darauf hingewiesen, daf® das bloRRe Fixiertsein auf das Erreichen der Wahlermehrheit nut
der Gefahr der Verbirgerlichung der Sozialdemokratie verbunden ist. Wir dirfen nam-
lich, so wurde gesagt, nicht fur eine Mehrheit eintreten und gleichzeitig kleinbirgerlichen
Schichten nach dem Munde reden, d.h. um der Mehrheit willen und der Gewinnung von
Waéhlerschichten willen sozialistische Grundsatze aufgeben oder, was ja in der Sozialde-
mokratie besonders haufig geschieht, sie nicht aufzugeben, aber aufzubewahren. So gut,
dal man sie schwer findet.

Eine wesentliche Rolle spielte die Position des Austromarxismus zur Frage der Koali-
tion. In Osterreich gab es zwei Jahrzehnte hindurch eine Koalition, bei der der biirgerliche
Koalitionspartner sehr viel zu sagen hatte. Dall man in diesen zwei Jahrzehnten nicht dar-
an erinnert werden wollte, was Otto Bauer tber die Koalition, was Max Adler (iber die
Koalition gesagt haben, das ist verstdndlich. Der Grundgedanke war: keine prinzipielle
Ablehnung der Koalition. Die Kommunisten lehnten damals (inzwischen hat sich das ge-
andert) die Koalition prinzipiell ab. Sie erklarten, in einem kapitalistischen Land kénnten
Menschen, die auf dem Boden der sozialistischen Idee stinden, weder eine Regierung bil-
den, noch an einer Regierung teilnehmen. Diese Auffassung haben die Austromarxisten
nicht geteilt. Sie beteiligten sich von 1918-1920 an einer Koalitionsregierung. Aber der
Grundgedanke zur Frage der Koalition war der: Koalition mit einer biirgerlichen Partei ist
in einer ganz bestimmten Situation méglich, kann sogar notwendig sein, beim Vorhanden-
sein eines Klassengleichgewichts, in einer Situation, in der wir noch nicht allein regieren
kdénnen, in der die Birgerlichen aber auch nicht mehr allein regieren kénnen. Aber eine
solche Koalition kann immer nur etwas Voriibergehendes sein. Wenn sie zu einer Dauer-
einrichtung wirde, vor allem eine Koalition in einem einigermafen stabilisierten kapitali- i
stischen System, wiirde das dazu fithren, daR die Sozialdemokratie das kapitalistische Sy-
stem, das zu uberwinden ihre Aufgabe ist, verwaltet und dann noch von dem Ehrgeiz be-
seelt ist, sie verwaltet es besser und wirkungsvoller als die Konservativen. Das hat der Au-
stromarxismus immer beflrchtet.

Es gibt ein Drama von Ernst Toller, »Hoppla, wir leben«. Es handelt in der Zeit nach
dem Ende der Minchner Réterepublik. Es sind einige Revolutiondre zum Tode verurteilt
worden. Diese sind dann der Hinrichtung entgangen. Einer von ihnen, Thomas, wird in
eine psychiatrische Klinik eingeliefert, kommt nach 8 Jahren wieder heraus und sieht, was
aus der Arbeiterbewegung, besonders aus der Sozialdemokratie, geworden ist. Er ist ent- s
setzt. Aber das, was ihn am hértesten trifft, das ist, dal dort ein sozialdemokrati-
scher Minister namens Gillmann, der gemeinsam mit ihm zum Tode verurteilt worden
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war und mit ihm in der Todeszelle gesessen hatte, als ein glihender Revolutionér, nun-
mehr ein Minister war. Im Gesprach mit Thomas sagte er: »H&r doch auf mit dem Gerede
von Sozialismus, von neuer Gesellschaft. Es kommt darauf an, dal man das macht, was
machbar ist. Und machbar ist nur gemeinsam mit der birgerlichen Seite verwalten.«
Dann kommt es in diesem Drama zum Hohepunkt: Thomas versucht diesen Minister zu
erschiefen. Es gelingt ihm nicht, weil ein VVélkischer ihm zuvorkommt, der den Minister
aus anderen Griinden erschiefit. Otto Bauer sagte in seiner Analyse des Dramas: Thomas
hatte Unrecht. Denn man kann in einer nichtrevolutionaren Situation von keiner Partei ei-
ne revolutionére Politik verlangen. Eine Revolution kann nicht gemacht werden, wenn die
Voraussetzungen daflr nicht gegeben sind. Aber das heif3t nicht, dal der Minister Gill-
mann Recht hatte. Denn auch wenn eine revolutiondre Umwalzung aus objektiven Griin-
den nicht méglich ist, darf man nicht alle sozialistischen Grundsatze preisgeben und, wie
Otto Bauer sich etwas unfreimdlich ausgedriickt hat, sich begnigen mit einem warmen
Platzchen am Herd der Bourgeoisie. Der einzige, der im Recht war, war jener Vertrauens-
mann, der in diesem Theaterstiick eine kleine Rolle spielt und zu Thomas sagt: »Ich bin
ebenso unzufrieden wde du. Aber wir kdrmen jetzt keine revolutionére Situation, wie sie
1918/19 bestanden hat, hervorzaubern. Wir missen geduldig, aber prinzipiell treu in der
Partei gegen die Minister wie Gillmann kampfen.« Ich sage bei uns in Osterreich immer:
Vergleiche zwischen diesem Minister und lebenden Personen sind Zufall, auf jeden Fall
nicht beabsichtigt.

Schlielich komme ich zu einem der wdehtigsten Grundgedanken des Austromarxismus:
seine Sozialisierungstheorie. Der Austromarxismus hat den Begriff Verstaatlichung, vor
allem den Begriff Verstaatlichung der Produktionsmittel grundsatzlich abgelehnt. Wer
sich das Linzer Programm von 1926, dessen Schopfer Otto Bauer war, anschaut, wird se-
hen, daR Verstaatlichung nicht vorkommt. Es ist immer die Redé vom Vergesellschaften.
Und Vergesellschaftung, das heift, Produktionsmittel, die bisher im Eigentum und der
Verfligungsgewalt von Kapitalisten und Kapitalgesellschaften waren, kommen jetzt in das
Eigentum und in die Verfligungsgewalt der Gesellschaft, der neuen, der sozialistischen Ge-
sellschaft. Dabei bleibt die Frage, in welchen Formen diese Vergesellschaftung erfolgt, of-
fen. Bauer meinte, es sei mdoglich, zu verstaatlichen, es sei mdglich zu vergenossenschaf-
ten, es sei moglich Kommunaleigentum zu schaffen. Das misse diskutiert werden, aber
wir dirfen uns nicht auf die Verstaatlichung fixieren. Er persdnlich hatte eine tief verwur-
zelte Aversion gegen die Verstaatlichung. In der kleinen Broschire von Otto Bauer, »Der
Weg zum Sozialismus, gibt es einen Satz, der nach 1945 auf viele furchtbar schockierend
gewirkt hat. Nach 1945 haben wir in Osterreich die Verstaatlichungsgesetze gehabt. Ein
wesentlicher Teil der Industrie, die Schwerindustrie wurde verstaatlicht, was bestimmt et-
was sehr Positives gewesen ist, aber Otto Bauer sagte vielleicht etwas Uberspitzt: »Nie-
mand verwaltet schlechter in der Wirtschaft als der Staat.« Er hatte diese Angstvorstel-
lung, das hat er beispielsweise bei Gespréchen in der Arbeiterhochschule oft gesagt. Da
braucht man einen neuen Bestandteil fiir die Maschine. Und da miissen so viele Formulare
ausgefillt werden, da miissen so viele Instanzwege beschritten werden. Bis das Teil da ist,
ist die Maschine schon langst verschwainden, erledigt, in Schrott verwandelt. Das war die
Angst vor der biirokratischen Schwerfélligkeit. In seiner Sozialisierungstheorie entwickelte
er ein Modell, wie man grofRe Wirtschaftsunternehmungen, er war (iberhaupt nur fir die
Vergesellschaftung kleinerer und mittlerer Betriebe, durch Organe verwalten kann, in de-
nen die Arbeiter und Angestellten, die in diesen Wirtschaftszweigen arbeiten, die Konsu-
menten und dann Vertreter des Staates als Vertreter der Gesamtwirtschaft vertreten sein



miissen. Aber es muf3 sich um Organe handeln, die demokratisch zusammengesetzt sind
und nicht einfach um eine Staatsburokratie.

Ich mdchte zum SchluB noch betonen, daR der Austromarxismus, und hier hat er der
westlichen Arbeiterbewegung der Gegenwart besonders viel zu sagen, die Prinzipientreue
immer sehr stark betont hat. Nicht immer hat er sie durchsetzen kénnen. Er ist nicht mide
geworden, zu warnen vor einer sektiererischen Haltung, die darin besteht, sich an be-
stimmte Thesen zu klammern und zu glauben, das Schicksal der Welt hange jetzt davon
ab, dal alle diese Thesen akzeptieren. Es kann in der Geschichte der Menschheit Situatio-
nen geben, wo ein Zusammenwirken auf breitester Front, ein Zusammenwirken auch mit
Menschen und Gruppen, die andere Gesellschafts- und politische Vorstellungen haben, als
wir, notwendig ist. In der konkreten Situation der 30er Jahre, war diese menschheitsbe-
drohende Gefahr der Hitlerfaschismus, der zum zweiten Weltkrieg ristete. Otto Bauer hat
damals mit aller Schérfe den bornierten vulgaren Antikonmiunismus der rechtssozialde-
mokratischen Parteien abgelehnt. Otto Bauer, der sich von Anfang an mit der Entwick-
lung der russischen Revolution und mit der Entwicklung des sowjetischen Gesellschafts-
und Staatsmodells beschéftigt hat, hat seine Kritik an sehr vielen Dingen die damals, in
der Sowjetunion geschehen sind, aufrechterhalten. Aber er war dennoch der Meinung, es
gébe Situationen, in denen alle Teile der Arbeiterbewegung, und weit liber die Arbeiterbe-
wegung hinaus auch andere Gruppierungen der Gesellschaft Blindnisse schlieBen, um eine
groRe Gefahr, damals der Hitlerfaschismus* abzuwehren.

Meiner Uberzeugung nach sind wir in den 80er Jahren in einer dhnlichen, ja ich méchte
sagen, in einer noch viel dramatischeren Situation. Und wenn heute eine immer starker
werdende Friedenshewegung entsteht, und wenn grundsatztreue Sozialisten, die nicht be-
reit sind, ihre Ziele aufzugeben, an einer solchen Friedenshewegung mitwirken, weil sie
der Meinung sind, das sei die einzige Mdglichkeit, die Menschheit vor ihrer Vernichtung
zu retten, dann, glaube ich, handeln sie durchaus im Sinne des Austromarxismus.



Detlev Albers

Bauer und Gramsci*

— Neun Thesen —

l-
Es gehort zu den Geheimnissen marxistischer Theorieentwicklung und zugleich zu den Ur-
sachen ihrer Verspatung, ja Krise, daf ein fundierter, systematisch angelegter Vergleich
zwischen dem Beitrag Otto Bauers Und Antonio Gramscis zur politischen Theorie des
Marxismus bis heute aussteht. Das ist umso Uberraschender, als die Leitidee ihrer strategi-
schen Ausarbeitungen — nédmlich die Wege zur »Revolution im Westen, d.h. in den ka-
pitalistischen Industrieldndern zu erkunden — trotz der Zugehdrigkeit zu entgegengesetz-
ten Familien der internationalen Arbeiterbewegung eine Vielzahl von verwandten Uberle-
gungen aufgreift.

1.

Die Ursachen fiir eine solche Verspatung scheinen mir vor allem in zwei Griinden zu lie-
gen, einem realhistorischen und einem aus der »Intimsphére« der sozialdemokratischen
und der kommunistischen Richtung der Arbeiterbewegung. Die »Revolution im Westen«
die nach dem Oktober 1917 fir viele zum Greifen nahe schien, fand damals nicht nur
nicht statt, sondern geriet mit dem Sieg des Faschismus in Mitteleuropa fiir Jahrzehnte aus
dem Blickfeld des politischen Handelns der Arbeiterklasse. Erst die zweite grofRe, interna-
tionale Krise des Kapitalismus, die in den siebziger Jahren einsetzt, beginnt dies zu &ndern
und fiihrt damit auch zur »Wiederentdeckung« ihrer lange Zeit vergessenen oder unbe-
kannten marxistischen Vordenker aus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen. Zum an-
deren erscheint das Werk Bauers wie Gramscis lange Zeit als das von AufRenseitern, ja Ha-
retikern gegeniiber den Zentren jener Richtung der Arbeiterbewegung, der sie sich Zeit ih-
res Lebens zuordneten. Den theoretischen Beitrag zweier AulRenseiter miteinander in Be-
zug zu setzen, um daraus etwas fur die Gegenwart zu lernen, muBte deshalb zunéchst eher
waghalsig, wenn nicht halsbrecherisch anmuten. Sich gerade hiervon wichtige Anstél3e zu
versprechen, verlangt umgekehrt ein klares BewuRtsein der Uberfalligkeit, in beiden tradi-
tionellen Hauptlagem der Arbeiterbewegung zu einschneidenden Erneuerungen von The-
orie und Praxis zu gelangen.

1.
Methodisch erscheint es mir wichtig, zumindest drei Kriterien in die vergleichende Be-
schaftigung mit den theoretischen Aussagen Bauers und Gramscis eingehen zu lassen. lhre
selbstgewdhlte Zugehdrigkeit zur sozialdemokratischen bzw. kommunistischen Richtung
der Linken sollte vorausgesetzt und nicht verwischt werden. Anderenfalls liefe man Ge-
fahr, nicht nur einen zentralen Bezugsrahmen ihrer politischen Reflexion zu (ibersehen,

* Vorgelegt zum Colloquium »Austromarxismus-Nostalgie und/oder Renaissance?«, veranstaltet
vom Centre d'Etudes et de Recherches Autrichiennes de I’Universite de Haute Normandie (Rou-
en). Paris, 25.-27. Februar 1982. Den Hintergrund der Thesen bildet eine ausfihrliche Arbeit,
die als Buch unter dem Titel »Otto Bauer und Antonio Gramsci. Uber Parallelen und Divergen-
zen ihres Beitrags zu einer politischen Theorie des Marxismus« im Frihjahr 1983 beim Argu-
ment Verlag, Berlin/West, erscheinen wird.



sondern auch den Impuls zur Uberwindung der Spaltung, wie er sich aus beider Arbeiten
ergibt, seines eigentlichen Ausgangspunktes zu berauben. Zum zweiten wird es nétig sein,
die Positionen des einen wie des anderen aus dem Kontext einer politisch-theoretischen
Lektiire ihres Gesamtwerks zu gewinnen. Man wird sich also nicht mit der historisierend-
erklarenden Betrachtungsweise einzelner Aussagen begniigen kdnnen, sondern ihren sy-
stematischen Erklarungswert fir Analyse und Verénderung entwickelter kapitalistischer
Gesellschaften in das Zentrum zu riicken haben. Ein solches VVorgehen kann jedoch fir
die Beschaftigung mit den Positionen Otto Bauers kaum auf Vorarbeiten zurlickgreifen.
SchlieRlich gilt es, sich Rechenschaft Uiber das »Gemeinsame Dritte« abzulegen, ohne das
kein Vergleich auskommt. Wir sehen es in der Aktualitét ihrer Arbeiten fiir jede sozialisti-
sche Strategie »im Westen«. Oder um den gleichen Sachverhalt mit einer Formel Christine
Buci-Glucksmanns auszudriicken: Die einzige »Orthodoxie«, die wir ihnen gegeniiber an
den Tag zu legen haben, »kann nur die Revolution sein.

V.
Das grundlegende Verdienst des Beitrags von Bauer und Gramsci zur politischen Theorie
des Marxismus besteht darin, dal? sie die Eigenstandigkeit der Kampfbedingungen, unter
denen die soziale Emanzipation der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Zentren allein
erreicht werden kann, als erste umfassend imtersucht haben. Bauer gelangt hierzu auf-
grund seiner Analyse der Mechanismen, die zur »Kapitalsherrschaft in der Demokratie«
gefiihrt haben und diese immer neu befestigen; ihr stellt er den »demokratischen Weg zum
Sozialismus« als strategische LeitVorstellung der Arbeiterbewegung gegeniiber. Gramsci
untersucht die unterschiedliche Widerstandsfahigkeit, die von den tiberkommenen staatli-
chen und gesellschaftlichen (Uberbau-) Strukturen gegeniiber krisenhaften Erschiitterun-
gen der ihnen zugrundeliegenden Produktionsverhéltnisse ausgehen. Fur die Arbeiterbe-
wegung entwickelt er daraus das strategische Begriffspaar des »Bewegungskriegs/Stel-
lungskriegs«, wobei ihm die Taktik des ersteren fiir Gesellschaften mit kaum entwickelten
Uberbaustrukturen, die letztere fiir jene mit einer ausgepragten Entwicklung »biirgerli-
cher Gesellschaft« als die erfolgversprechende erscheint. Fiir Bauer bildet die Unterschei-
dung zwischen der Strategie, wie sie beispielsweise im Linzer Programm (1926) formuliert
wird, und dem Weg der Bolschewiki einerseits, dem reformistischen Verzicht auf jede Ver-
anderung der Grundlagen des kapitalistischen Systems andererseits einen Fbcpunkt seiner
gesamten politischen Arbeit nach 1917. Gramsci gelangt zur Begriindung einer prinzipiel-
len Differenz zwischen der Strategie »im Westen« und »im Osten« erst nach dem Sieg des
Faschismus in Italien. Was sich fir ihn nur als theoretische Einsicht formulieren 1a3t, ver-
sucht Bauer den entscheidenden Abschnitten seiner politischen Praxis zugrundezulegen.

N[
Bauer wie Gramsci entdecken im Bereich der Traditionen, der Denkgewohnheiten, der
»geistigen Macht« sowie der gesellschaftlichen Institutionen und Schichten, die sie erzeu-
gen, ein Element, dessen Bedeutung von den vorhergehenden theoretischen und prak-
tisch-politischen Ausarbeitungen der Arbeiterbewegung nur unzulénglich erfat worden
ist. Bauers Parole »Die Kdpfe gewinnen, nicht sie einschlagen« driickt diese Einsicht eben-
S0 aus wie der Satz Gramscis: »Der Stellungskrieg erfordert eine ungeheure Konzentration
der Hegemonie« (des Proletariats). Beide beschéftigen sich deshalb ausfiihrlich mit der
Funktion der Intellektuellen im Ringen zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse und den
Erfordernissen von Biindnissen, die tber die eigenen Reihen der Arbeiterbewegung hin-



ausgreifen. Fiir Gramsci werden die Untersuchung der Ideologien und die Notwendigkeit,
zu einer alle Partikularinteressen tibergreifenden Formulierung des fiihrungsfahigen Klas-
senstandpunktes der Arbeiterbewegung zu gelangen, auch zum AnstoR fiir die Entwick-
lung einer neuen Aufgabenbestimmung der Arbeiterpartei, des »modernen Fursten«, wie
er sie in Fortflihrung der von Machiavelli entlehnten Zielbeschreibung nennt. Bei Bauer
finden wir dagegen wenig Ansétze zu einer Parteitheorie im eigentlichen Sinne; stattdessen
beschéftigen ihn die Chancen eines erneuerten Marxismus, dem er in letzter Instanz die
Féhigkeit zuspricht, die verfeindeten Fliigel der Arbeiterbewegung unter der Leitidee eines
»integralen Sozialismus« miteinander zu versohnen.

VI.

Den Kern der theoretischen Lektion Bauers und Gramscis erreichen wir jedoch erst, wenn
wir die Verknlpfungen untersuchen, die beide zwischen der von ihnen fir notwendig ge-
haltenen Strategie »im Westen« und ihren Reflexionen iber den Staat herstellen. Indem
Gramsci seine Frage, wie die Arbeiterbewegung unter den Bedingungen des »Stellungs-
kriegs« zur Hegemonie gelangen kann, noch jener nach dem Wesen des Staates vor- und
Uiberordnet, erfalt er préziser als alle marxistischen Theoretiker vor ihm die beiden, un-
trennbar ineinander verwobenen Seiten samtlicher Staatstatigkeit: Herrschaft oder Gewalt
einerseits, Fiihrung oder Konsens andererseits. Das zweite Moment aber ist Achillesferse
noch des stérksten staatlichen Gewaltapparats und Einfallstor zugleich, um den herr-
schenden Block an der Macht von Seiten der Arbeiterklasse zu unterminieren. Zudem ist
es danach nur folgerichig, wenn er die politischen Herrschaftsorgane des Staates im enge-
ren Sinne mit den ideologiestiftenden Institutionen der »birgerlichen Gesellschaft« als ei-
nen ineinander gefigten Mechanismus, d.h. als Staat »im integralen Sinne« begreift.
Auch Bauers strategische Reflexionen tiber den Staat kreisen um die Frage, »wie die Mittel
des Geistes mit den Mitteln der Gewalt in Einklang zu bringen sind«. Konkreter als
Gramsci beschéftigen ihn jedoch die einzelnen Etappen einer verdnderten Funktion des
Staates in bestimmten Umbruchsituationen. So entsteht seine Analyse von Gleichge-
wichtsmomenten zwischen antagonistischen Klassen, aus denen sich unter dem Druck der
Arbeiterbewegung Ubergédnge zu einer »funktioneilen Demokratie«, d.h. einer Bindung
auch der 6konomischen Entscheidungsmechanismen an die Interessen der Bevolkerungs-
mehrheit ergeben kénnen. Weitreichender noch ist seine Einsicht, daB es nicht geniigt (wie
in der traditionellen marxistischen Terminologie), jede Form der Klassenherrschaft, somit
auch jene des Proletariats, als Diktatur zu begreifen. Demokratie und Diktatur des Prole-
tariats sind fur ihn nicht unvereinbar, aber auch nicht identisch; sie stehen in einem Span-
nungsverhaltnis. Die eigene strategische Entscheidung muR sich unter den Bedingungen
der Republik unzweideutig fur die umfassende Nutzung der Demokratie aussprechen.
Diese Einschatzung, von Bauer wieder und wieder an den verschiedensten Erfahrungen
der internationalen Klassenauseinandersetzungen zwischen den beiden Weltkriegen er-
probt, 14kt sich fortan als ein archimedischer Punkt im politischen Denken der westlichen
Linken bezeichnen.

VIL
Obwohl es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, dal Bauer oder Gramsci eine griindlichere
Kenntnis der theoretischen Positionen des anderen besalRen, gelangen sie in der Auseinan-
dersetzung mit dem Faschismus/Nationalsozialismus zu einem nahezu identischen Erkla-
mngsansatz. Beide interpretieren die Machtergreifung Mussolinis bzw. Hitlers als das Er-



gebnis eines »Kréftegleichgewichts mit katastrophischer Tendenz«, dessen paralysierende
Auswirkungen es der Bourgeoisie erlauben, die zunéchst auBerhalb ihres unmittelbaren
EinfluBbereichs entstandene, kleinblrgerliche Massenbewegung des Faschismus zur Nie-
derwerfung der Arbeiterbewegung einzusetzen. Bauer konzentriert sich vor allem auf die
Frage, wie die traditionellen Mechanismen der Kapitalsherrschaft unter dem Faschismus
zum uneingeschrénkten 6konomischen Diktat des GroRkapitals fihren. Gleichzeitig wird
analysiert, welche »Unbequemlichkeiten« und Risiken ihm die Abtretung der unmittelba-
ren politischen Machtausiibung an die faschistische Elite aufnétigen. Insgesamt wird da-
mit die faschistische Gewaltherrschaft als eine willkirliche, keineswegs naturwiichsige und
deshalb auch verhinderbare Variante prokapitalistischer Krisenregulierung durchschau-
bar. Gramsci bemiiht sich zum einen um eine genauere analytische Erfassung des moder-
nen »Césarismus, dessen polizeistaatlichen, repressiven Charakter er immer daim fir un-
vermeidlich halt, wenn er in seiner »Ein-Mann-Herrschaft« antagonistische soziale Klas-
seninteressen aufzuheben oder zu unterdriicken sucht. Zum anderen beschaftigt ihn das
Problem, ob der Faschismus trotz der ungeheuren Opfer, die er der Arbeiterklasse auf-
birdet, zumindest eine Art »passiver Revolution« von oben im Sinne einer gewaltsamen
Modernisierung der Vorgefundenen Produktionsstrukturen herbeifuihren kdnnte. Zwar
vermag er darauf selbst keine Antwort mehr zu geben; sie ist zudem durch das Scheitern
des italienischen und deutschen Faschismus fir diese beiden Ausprdgungen von Kapital-
herrschaft historisch berflissig geworden. Aber seine Frage schérft den Blick dafir, sich
mit dem ganzen Potential und den Kriterien der Lebensfahigkeit autoritdr-reaktiondrer
Herrschaftsformen des Kapitals vertraut zu machen. Eine verhéltnisméRig geringe Beach-
tung erfahren dagegen bei Bauer wie Gramsci Uberlegungen zur Entwicklung einer eigen-
stdndigen antifaschistischen Strategie im Kampf gegen die etablierte Diktatur Hitlers bzw.
Mussolinis.

VIIL.
Eine gegensétzliche Grundposition trennt unvermeidlich die Auffassungen Bauers und
Gramscis Uber den Oktober 1917 und den Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion.
Dennoch werden bei genauerem Hinsehen eine Reihe von Ubereinstimmungen sichtbar.
Beide halten flr ihr Land einen anderen als den in der Sowjetunion verfolgten Weg flr
notwendig. Wahrend sich Gramsci jedoch voll mit der Politik der Bolschewiki identifi-
ziert, fuhlt sich Bauer der Position der linken Menschewiki verpflichtet. Allerdings be-
gnugt sich Bauer nicht mit einer solchen Zuordnung, sondern versucht Zeit seines Lebens,
sich in eigenen Studien mit den Entwicklungsproblemen des ersten sozialistischen Staates
in der Sowjetunion vertraut zu machen. Obwohl er den Kurs der Bolschewiki lange Jahre
fir aussichtslos erklart und obwohl er die revolutiondre, spéter die stalinistische Diktatur
in zahlreichen Fragen kritisiert, glaubt er zu keineip Zeitpunkt, eine prinzipiell andere so-
zialistische Strategie fir RuBland umreiBen zu kénnen. An der Solidaritat mit der Sowjet-
union gegeniber der faschistischen Bedrohung hélt er deshalb im Unterschied zu vielen
zeitgendssischen Sozialdemokraten ebenso entschlossen fest, wie er gleichzeitig auf dem
Erfordernis der inneren Demokratisierung ihrer gesellschaftlichen Strukturen beharrt.
Gramsci entschlieft sich selbst in den »Gefangnisheften« nie zu einer expliziten Kritik am
sowjetischen Sozialismus-Modell. Doch unterstreicht er bei Schlusselbegriffen der marxi-
stisch-leninistischen Strategie, wie »Diktatur des Proletariats« oder »demokratischer Zen-
tralismus«, wiederholt die Gefahren, die sich aus einer biirokratischen Anwendung dieser
Zielvorstellungen entwickeln. Zudem ergeben sich beispielsweise aus dem Insistieren auf



der Fuhrungsféhigkeit (Hegemonie) der Arbeiterklasse vor wie nach ihrem Machtantritt
Kriterien, die sich dann auch als Orientierung fuir die Analyse und politische Praxis in den
existierenden sozialistischen Landern anbieten. Das Durchdenken einer eigenstandigen
Strategie der Arbeiterbewegung »im Westen« fiihrt damit unversehens zu MaRstaben, die
zumindest implizit auch fiir den Aufbau des Sozialismus »im Osten« Relevanz erhalten.
So finden sich in der politischen Reflexion Gramscis immerhin Anknlipfungspunkte, die
es spater wichtigen Teilen der kommunistischen Bewegung erlaubten, zu einer kritischen
und selbstkritischen Verarbeitung des sowjetischen Weges vorzudringen.

IX.

Das Marxismus-Verstandnis Bauers wie Gramscis ist gekennzeichnet von einer gemeinsa-
men Ungeduld mit Verflachungen, daraus entstehenden Dogmatisierungen wie Abwehr-
haltungen gegeniber der revolutiondren Theorie der Arbeiterbewegung. Bauer wendet
sich gegen den »Vulgdrmarxismus«, den er in der eigenen Partei, Von blrgerlicher Seite
und vielfach in den Vorstellungen der zeitgendssischen kommunistischen Parteien verbrei-
tet sieht. Vehement hebt er die Notwendigkeit hervor, die Grundgedanken der marxisti-
schen Theorie, die er vor allem in ihren methodischen Einsichten verkorpert sieht, unver-
falscht zu erhalten, sie aber gerade darum nicht als ein abgeschlossenes Lehrgebaude, son-
dern als notwendigerweise durch neue historische Erfahrungen und Fragestellungen zu er-
génzende Handlungsanleitung zu begreifen. Gramsci interpretiert den Marxismus als
»Philosophie der Praxis«, die es vor allem gegentber 6konomistischen und reduktionisti-
schen Verzerrungen in Schutz zu nehmen gilt. Beiden Abweichungen tritt er nicht nur auf
den Feldern von Ideologie und Philosophie entgegen; er sucht sie vor allem im Bereich der
politischen Theorie und Praxis zu bekampfen. Hier will ei; seine gesamte Reflexion tber
die Hegemonie der Arbeiterklasse als Beitrag zum Kampf gegen den Okonomismus ver-
standen wissen. Zwar sind die Schwerpunkte von Bauers und Gramscis »Frontlinien« zur
Erklarung ihres Marxismus-Verstandnisses hdchst unterschiedlich und im tbrigen un-
trennbar mit den spezifischen Theorie-Traditionen der zweiten und der dritten Internatio-
nale verknipft. Dennoch enthélt die Matrix ihres Beitrags fur die politische Theorie des
Marxismus einen gemeinsamen, heute mehr denn je benétigten Impuls ziur undogmati-
schen Weiterentwicklung des geistigen Ristzeugs der Arbeiterbewegung.
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1. Die Linke in der Krise des Sozialstaats — ratlos

Will man der Rhetorik der &ffentlichen Auseinandersetzungen glauben, befindet sich der
Sozialstaat in der Krise, seit es ihn gibt. Nichts scheint im Ruckblick auf die Kassandrarufe
der funfziger und sechziger Jahre so rasch erreicht, nichts scheint so oft und so behende
Uberschritten worden zu sein wie die vielbeschworenen »Grenzen des Sozialstaats«. Im-
merhin, die Krise, die ihm so lange vorhergesagt wurde, scheint den westlichen Sozialstaat
nun endlich doch, wenn auch schleichend, iberkommen zu haben. Was die Wahlniederla-
gen der englischen Labour Party 1951, der danischen und schwedischen Sozialdemokratie
1973 und 1976 nicht bewirkt haben, namlich das Zuriickdrehen der wohlfahrtsstaatlichen
Entwicklung der unmittelbaren Nachkriegsperiode, das scheint nun im Gang — und regie-
rende wie mitregierende Sozialdemokratische Parteien tun daran mit. Fur sozialdemokra-
tische Regierungsmitglieder mag es ein »Sachzwang« sein, in den sie sich staatsménnisch
schicken mussen, fur die Sozialdemokratie als gesellschaftliche Reformbewegung vrird der
doppelte Abschied von der Vollbeschaftigungspolitik (bzw. vom lange unerschiitterten
Glauben daran) und von der staatlich organisierten und garantierten sozialen Sicherheit

* Der Teil 1l wird im néachsten Heft (spw 18) erscheinen und die Punkte 4 bis 7 der Gliederung um-
fassen.



und Wohlfahrt fur alle zur Identitétskrise. Die Sozialdemokratie hat — aufer in Schwe-
den— den Sozialstaat nicht erfunden und nicht gemacht; sie war wohl an seinem Auf- und
Ausbau beteiligt, selten konzipierend, meist in der Rolle der loyalen Opposition, die nichts
prinzipiell anderes fordert, sondern nur verlangt, das ohnehin Gute mdge besser, rationel-
ler, schneller, umfassender lsw. aufgebaut werden. Als antikapitalistische soziale Bewe-
gung von Lohnabhingigen griindete sich die Sozialdemokratie geradezu auf die Uberzeu-
gung, daB es ihr gelingen kdnne — und zu einem guten Teil schon gelungen sei —, den
monarchistischen Polizeistaat in die Sozialpolitik zu verwickehi, wo er sich zum véterli-
chen Helfer und Beschiitzer der Lohnarbeiter wandeln misse, und den demokratischen
Rechtsstaat nach und nach und mehr und mehr mit »sozialem Inhalt« zu erfullen. Ein In-
halt, der nach der Ideologie vom »sozialen Staat« schlieflich einen antikapitalistischen
Sinn ergeben misse. Und eine Wandlung des Staates, die ihm die Loyalitat der sozialde-
mokratischen Arbeiterbewegung verschaffte und sicherte.* Der Glaube, daf} eine standige
Vollbeschaftigung und stetig steigende individuelle Reall6hne in einer wachsenden kapita-
listischen Wirtschaft erstens die Reduktion traditioneller sozialer Probleme der lohnab-
hé&ngigen Bevolkerung auf Rest- und Randprobleme nicht nur der birgerlichen Gesell-
schaft, sondern auch der Arbeiterklasse und zweitens eine stets griindlichere und umfas-
sendere Kompensation dieser Probleme durch organisierte Staatshilfe erlauben wiirde, bil-
dete fast zwei Nachkriegsjahrzehnte lang die Geschéftsgrundlage sozialdemokratischer
Politik.2

Diese Geschéaftsgrundlage ist nun erschiittert. Wo der weitere Ausbau des Sozialstaats
nicht mehr als regelrechte »Wachstumsdividende« abfallt, sitzt die Sozialdemokratie in
der Falle: Sie kann nicht voran wie bisher und sie kann nicht zuriick. Denn zu einer Null-
summen-Strategie des Klassenkampfs zuriickzukehren und dabei ihr gesellschaftspoliti-
sches Leitbild eines gebandigten, zivilisierten »Wohlfahrts-Kapitalismus« aufzugeben,
kann sich die Sozialdemokratie als Staatspartei, die sie ist, nicht erlauben. Den Sozialstaat
aber durch eine ricksichtslose Sparpolitik »gesund zu schrumpfen« kann sich die Sozial-
demokratie als soziale Reformbewegung nicht erlauben, weil sie damit in Gegensatz zu
den Wertvorstellungen ihrer eigenen sozialen Basis gerat. In diesem Dilemnia versteift sich
die Sozialdemokratie auf eine starre und perspektivliose Defensive; sie versucht, getreu der
Logik des ‘kleineren Ubels’, jeweils zu retten, was zu retten ist.

In einem vergleichbaren Dilemma steckt die nicht-sozialdemokratische Linke. An den
»sozialen Staat« hat sie in der Regel nicht geglaubt, mit dem wohlfahrtsstaatlich humani-
sierten Kapitalismus konnte sie sich nicht identifizieren. Diese Linke fuhlt sich einerseits
zur Loyalitat den Teilen der Arbeiterklasse gegentiber verpflichtet, denen der Sozialstaat
eine soziale Existenzgarantie bietet. Der historische Prozel3, in dem der Lohnarbeiter vom
»virtuellen Pauper« zum beitragszahlenden Mitglied und anspruchsberechtigten Klienten
des Sozialstaats beférdert wird, hat in der »moralischen Okonomie« der Arbeiterklasse
Spuren hinterlassen, an denen man links schwerlich vorbeikommt. Wenigstens in den
Kreisen der »stabilen« Arbeiterklasse werden staatliche Sozialleistungen als wohlerworbe-
ne Rechte betrachtet; die staatlichen Sozialtransfers, mindestens aber die Transferzahlun-
gen der Sozialversicherungen werden als Lohnbestandteile angesehen, die jedem zustehen,
der Lohnarbeit leistet oder geleistet hat; die staatlichen Sozialdienste und die dafiir nétigen
offentlichen Einrichtungen werden, wenigstens wo sie allgemein zugénglich sind und ihr
Nutzen unzweifelhaft erscheint, als Teile eines gesellschaftlichen Besitzes wahrgenommen,
die relative Armut dieser Einrichtungen wird auch als Teil der eigenen, relativ a&rmlichen
sozialen Lage erfahren; die relative soziale Sicherheit, die der Sozialstaat bietet, wird



selbstverstandlich zur Voraussetzung der individuellen Lebensplanung gemacht, sie ver-
wandelt den Proletarier, der im Augenblick und von der Hand in den Mund in permanen-
ter Existenzunsicherheit lebt, in einen langerfristig rational planenden Birger. Man muf
sich auf der Linken nicht mit diesen Einstellungen identifizieren, um mit ihnen — wie re-
spektlos auch immer — doch zu rechnen.

Stérker und weiter noch verbreitet ist links ein Gefilhl, gerade den Opfern der birgerli-
chen Gesellschaft Unterstiitzung schuldig zu sein, die tiber das Versprechen eines besseren
Lebens jenseits des Kapitalismus hinausgeht. Jenen Erniedrigten, Unterdriickten, Belei-
digten und Verletzten wird im Sozialstaat immerhin einige Hilfe zuteil — und diese staatli-
che Fursorge scheint von links gesehen der kirchlichen Caritas oder privater, geschéftsmé-
Riger Wohltatigkeit noch allemal vorzuziehen. Darum fallt es auch der nichtsozialdemo-
kratischen Linken schwer, den birgerlichen Sozialstaat gegen seinen drohenden Abbau
nicht zu verteidigen. Auf der anderen Seite ist sich diese Linke gerade der Integrationslei-
stungen des Sozialstaats sehr bevmft, die nicht nur das klassische Proletariat, sondern
auch eine Reihe von Ersatzproletariaten ihrem »emanzipatorischen Beruf« nachhaltig ent-
fremdet zu haben scheinen. Der Sozialstaat deckte einige der hauptsachlichen Risiken pro-
letarischer Existenz weitgehend ab. Er macht damit die Lohnarbeiterexistenz akzeptabler
und schwacht eine ganze Reihe alterer Motive, gegen das Lohnsystem zu rebellieren, nach-
haltig ab, indem er sie in prinzipiell verhandlungs- und kompromi3fahige Erwartungen
verwandelt. Er vertieft die innere soziale Differenzierung der Arbeiterklasse, schafft zu-
satzliche Status- und Einkommensunterschiede unter den Sozialstaatsklienten. Das erhéht
die Aufstiegserwartungen, vertieft die Angst vor dem sozialen Abstieg, verschérft die
Konkurrenz innerhalb der Arbeiterklasse und erlaubt es, subproletarische Gruppen auszu-
grenzen, Problemfalle in Massen in staatlich befiirsorgte Randzonen der birgerlichen Ge-
sellschaft abzuschieben. Und er perfektioniert schlieBlich ein Instrumentarium sozialer
Kontrolle uber Abweichler und AuRenseiter der birgerlichen Gesellschaft, das mehr dazu
dient, die stabile lohnabhé&ngige Bevolkerung zu disziplinieren als ohnehin bereits hilfsbe-
durftige Randgruppen fir die birgerliche Ordnung unschadlich zu machen. Darum tut
sich diese Linke schwer, den bestehenden Sozialstaat zu verteidigen; darum auch ist sie ge-
neigt, der konservativen und reaktiondren Sozialstaatskritik einen rationellen Kern zuzu-
billigen.

Heute den Sozialstaat gegen den Sozialabbau verteidigen, ist ein undankbares Geschaft
fur die Linke. Fir die sozialdemokratische Linke droht der Verlust jeglicher Reformper-
spektive, flr die nichtsozialdemokratische Linke der Verlust gerade der sozialistischen
Perspektive ihrer Politik. Nicht von ungefahr kommt die Hdme, mit der von rechts ein
»linker Konservatismus« konstatiert wird, wo es um den Bestand des Sozialstaats geht.
Um nicht mit gespaltenem BewuRtsein den Bestand von etwas zu verteidigen, das sie gera-
de in seinem heutigen Zustand nicht gutheilen kann, muB die Linke sich daruber klar zu
werden suchen, was sie denn am heutigen Sozialstaat erhaltenswert, weil im Sinne eigener
demokratischer und sozialistischer Ziel- und Wertvorstellungen entwicklungsfahig findet.*
Wie demokratisch und sozialistisch ist der heutige Sozialstaat? Was davon ist als Element
eines anderen, entstaatlichten und von der kapitalistischen Okonomie befreiten Systems
sozialer Sicherung und Hilfeleistung brauchbar? Was bedarf einer griindlichen Verande-
rung, wie séhe die aus, und wie wére sie — d.h. auch mit wem und gegen wen — zu be-
werkstelligen? Eine sozialistische Position in der Sozialpolitik ist weder mit der Verteidi-
gung des bestehenden Sozialstaats noch mit der Behauptung, daR eine andere, sozialisti-
sche Entwicklungsalternative zum Wohlfahrtskapitalismus offen stiinde, zureichend be-



grundet. Auch die Aufzdhlung von beabsichtigten und nicht beabsichtigten Effekten des
heutigen Sozialstaats, die man als demokratischer Sozialist nicht wollen kann, wie Stigma-
tisierungen, soziale Diskriminierungen, birokratische Herrschaft, Vergeudung von Zeit,
Geld und Arbeitskraft, Marginalisierung und Ghettoisierung, ist nur ein erster Schritt in
die richtige Richtung. Eine Schwierigkeit bei den weiteren Schritten liegt darin, daf es
kaum Vorbilder und historische oder aktuelle Ankniipfungspunkte gibt; die staatliche So-
zialpolitik in den Landern des »realen Sozialismus« ist dafiir kaum geeignet, die wenigen
Beispiele fiir sozialistische Sozialpolitik in européischen GroRstadten der Zwischenkriegs-
zeit sind einem kollektiven Verdrangungsproze zum Opfer gefallen.4 Die auf den ersten
Blick attraktiven Alternativen, die die Sozialblrokratien selbst hervorbringen, wie die
Idee, soziale Dienste dem do-it-yourself der Birger in selbstorganisierten »kleinen Net-
zen« von freiwilligen Helfern zu tberlassen, entpuppen sich bei ndherem Zusehen wenig-
stens zum Teil als Entlastungsstrategien eben dieser Birokratien, die auf diese Weise etwa
den Bedarf an ambulanten sozialen Diensten in dezentralisierten Sozialstationen von sich
abzuweisen suchen.”

2. Der lange Marsch der Sozialdemokratie durch die Institutionen des Sozialstaats

Die organisierte Arbeiterbewegung stand der staatlichen Sozialpolitik lange miftrauisch
und ablehnend gegeniber. Thr Widerstand gegen die Anfédnge des Sozialstaats steht im
scharfen Kontrast zum zeitgendssischen Lamento tber das Stlick »Sozialismus«, das an-
geblich mit den Sozialversicherungen und den Anfangen staatlicher Sozial- und Gesund-
heitsdienste der burgerlichen Ordnung aufgezwungen wiirde; eine Einschétzung, die in der
Uberzeugung vieler Sozialisten, die Sozialversicherung, die staatliche Fiirsorge und das
Gesundheitswesen seien und blieben »Fremdkorper« im Kapitalismus, wiederkehrt.® Im
Blick auf die heutige Arbeiterbewegung in den westeuropdischen L&ndern, die sich weitge-
hend mit dem Sozialstaat identifiziert hat und allenfalls seine Reform, meistens seinen
Ausbau verlangt, erscheint dieser anfangliche Widerstand wie ein lange tiberwundener hi-
storischer Irrtum.

Vor allem die angelséchsische Arbeiterbewegung wehrte sich bis zur grolen Depression
der dreilRiger Jahre dieses Jahrhunderts sehr selbstbewul3t gegen jede Form staatlicher Hil-
fe oder staatlich organisierter sozialer Sicherung. Léwen, denen man gekochtes Fleisch
gibt, werden nicht mehr brillen — so argumentierten englische und amerikanische Ge-
werkschaftsvertreter noch 1932. Im Prinzip verlangten sie vom Staat nichts anderes als ei-
nen wirksamen Arbeitsschutz in den Betrieben. Gébe es diesen, sei es ihre eigene Sache,
sich ein Lohnniveau zu erkdmpfen, das fiir den Lebensunterhalt der Lohnarbeiter und ih-
rer Familien ausreiche und ihre Unabhéngigkeit von staatlichen Almosen im Alter bzw. im
Krankheitsfall garantiere. Der Sozialstaat werde die Unabhéngigkeit der Arbeiterorganir
sationen angreifen und den einzelnen Lohnarbeiter einer stets weitergehenden Kontrolle
durch Staatsheamte unterwerfen; es sei besser, auf eine staatliche Arbeitslosenunterstut-
zung zu verzichten und sich auf die organisierte Selbsthilfe durch die gewerkschaftlichen
Unterstiitzungskassen zu verlassen, als sich von staatlichen Behorden registrieren, kontrol-
lieren und bevormunden zu lassen.* In den Landern mit einer starken syndikalischen Tra-
dition in der Arbeiterbewegung wie Frankreich und Italien blieb der Einflu? der von den
Arbeitern selbst auf Betriebs-, Branchen-, Berufs- oder Regionalniveau gebildeten Versi-
cherungsgenossenschaften, der von den Zentralstaaten in beiden Landern heftig bek&mpf-
ten mutualités oder mutues — d.h. Vereinigungen zur gegenseitigen Hilfe — bis heute be-
stimmend flr die Struktur des Sozialversicherungssystems.



Auch die als staatsfromm verschrieene deutsche Arbeiterbewegung hat sich anfanglich
erbittert gegen die Verstaatlichung der sozialen Sicherung gewehrt. Der wilhelminische
Staat versuchte mit dem Hilfskassengesetz von 1876 die Selbsthilfebewegung der Lohnar-
beiter mit ihren tausenden von selbstandigen Unterstlitzungskassen in eigener Regie und
ihren hunderttausenden beitragszahlenden, freiwilligen Mitgliedern (ca. 5.300 Hilfskassen
mit insgesamt ca. 900.000 Mitgliedern in ganz Deutschland um 1876) in den Griff zu be-
kommen und den Fabrik- bzw. Berufskassen der Unternehmer den Boden zu bereiten:
Die Hilfskassen der Arbeitervereinigungen sollten nur noch als Kranken- und Sterbegeld-
kassen, auf keinen Fall aber mehr als Streik- oder politische Kampffonds gebraucht wer-
den dirfen. Dagegen setzten Sozialdemokratie und Gewerkschaften, wohl wissend, dal
die Unterstiitzungskassen nur eine beschrankte Notfallhilfe fir einen kleinen, zumeist re-
lativ besser gestellten Teil der Arbeiterbevélkerung boten, ihr Arbeiterschutzprogramm in
der Form einer 1877 dem Reichstag vorgelegten Gesetzesinitiative. Der sozialdemokrati-
sche Gesetzesvorschlag enthielt als wichtigste Forderungen: Den Maximalarbeitstag von
10 Stunden, fur Frauen und Jugendliche unter 18 Jahren 8 Stunden; das Verbot der Sonn-
tagsarbeit; die Einfiihrung einer Schonzeit fiir Schwangere von insgesamt 9 Wochen; das
Verbot der Kinderarbeit fir Kinder unter 14 Jahren; eine Berufsschulpflicht bis zum 18.
Lebensjahr; den Erlal von Fabrik- und Werkstattordnungen; die Erweiterung des Koali-
tionsrechts. Stattdessen bekam die sozialdemokratische Arbeiterbewegung die polizei-
staatliche Repression des Sozialistengesetzes, gefolgt von den 1881 angekiindigten Sozial-
versicherungsgesetzen. Deren erstes, das am 15. Juni 1883 vom deutschen Reichstag gegen
die Stimmen der Sozialdemokratie angenommene Gesetz tber die Krankenversicherung,
beseitigte — entgegen den Anderungsantrigen der Sozialdemokraten — die volle Selbst-
verwaltung der Arbeiter in den Krankenkassen und stellte die nur noch als »Ersatzkassen«
unter bestimmten Voraussetzungen wie einer Mindestanzahl von Mitgliedern, Mindest-
summe der Ricklagen, Mindestniveau der gezahlten Unterstiitzungen, anerkannten freien
Hilfskassen faktisch unter Staatsaufsicht. Die Sozialdemokratie griff diese Versicherungs-
gesetzgebung schon im Wahlkampf 1881 heftig an und bekréaftigte ihre prinzipielle Posi-
tion. Die Arbeiterbewegung werde »ihr Anrecht auf eine ausgiebige Arbeiterschutzgesetz-
gebung (nicht)... fur das Linsengericht« der Sozialversicherungen aufgeben, wetterte Au-
gust Bebel.8 Die Lohnarbeiter selbst antworteten mit einer Abstimmung mit den Flfen:
Sie stromten in Massen in die freien Hilfskassen, die so — trotz in der Regel schlechterer
Leistungen und hoherer Beitrdge — zu Zentren der Arbeiterbewegung in der lllegalitat,
oft zu Ersatzgewerkschaften wurden. Der Obrigkeitsstaat bekdmpfte die Hilfskassen wei-
ter; mit dem Abanderungsgesetz (iber die Hilfskassen von 1892 wurde fiir alle Ersatzkas-
sen Arzt- und Medizinhilfe zwingend vorgeschrieben. Sehr viele freie Hilfskassen konnten
dies zusétzlich zu dem als Lohnersatz gedachten Krankengeld nicht aufbringen; ihre Mit-
glieder wanderten zwangsléufig zu den Pflichtkassen ab, und zwar vornehmlich zu den
nicht an bestimmte Betriebe oder Berufsgenossenschaften gebundenen Ortskrankenkas-
sen.9 Die Arbeiterbewegung gab dem staatlichen Druck nach, viele HilfskEissen wurden
aufgeldst, ihre Mitglieder traten geschlossen zur Ortskrankenkasse ber. Seit etwa 1895
begann die organisierte Arbeiterbewegung die Ortskrankenkassen zu »erobern«. Immer-
hin konnten sich die Arbeitnehmervertreter in den Selbstverwaltungsorganen der gesetzli-
chen Kassen noch einer gesetzlichen 2/3-Mehrheit erfreuen. Angesichts des Vordringens
von Gewerkschaftern und Sozialdemokraten in den Selbstverwaltungskérpern der Orts-
krankenkassen erhob sich ein Sturm der Entrlstung uber den »politischen MiRbrauch,
den die Arbeitervertreter angeblich dort trieben. Uber dem spiirbaren Machtzuwachs fiir



Gewerkschaften und Sozialdemokratie, tber den Angriffen der Gegner und der Verteidi-
gung dieser Machtposition — die mit der Reichsversicherungsordnung (RVO) von 1911
entscheidend geschwaécht, 1919 bis 1933 heftig umk&mpft wurde und 1933 bzw. 1951
durch staatliche Intervention verloren ging — vergallen sehr viele Arbeitervertreter rasch,
daR sie diese Bastion, eine vom Obrigkeitsstaat gewahrte und beaufsichtigte Form der
Selbstverwaltung, sehr gegen ihren Willen bezogen hatten,

DaR die staatliche Sozialversicherung auf die Dauer von den organisierten Arbeitern ak-
zeptiert wurde, ist in der Tat das Verdienst der Gewerkschafter und Sozialdemokraten, die
in den lokalen Arbeitersekretariaten bzw. in den lokalen Selbstverwaltungskdrpem fiir die
staatliche Sozialpolitik aktiv wurden. Attraktiv waren bzw. wurden die staatlichen
Zwangsversicherungen fur ihre proletarischen Zwangsmitglieder, da sie mehr und bessere
Leistungen anbieten konnten als die meist kleinen, freiwilligen Hilfskassenvereinigungen.
Sie erwiesen sich faktisch als sehr viel wirksamere Konkurrenz fiir die betrieblichen Pen-
sions- und Unterstlitzungskassen, als es die freien Hilfskassen je sein konnten. Allerdings
handelte sich die Masse der Lohnarbeiter nun anstelle des ohnehin nur in wenigen GroR3-
betrieben effektiv mdglichen Paternalismus der betrieblichen Sozialpolitik einzelner Un-
ternehmer flr »ihre« Arbeiter einen, wenn auch partiell mitverwalteten Paternalismus des
Staates flir »seine« Staatsburger ein.

Die organisierte Arbeiterbewegung begann ihre Aufmerksamkeit auf die Reform der ihr
aufgezwungenen staatlichen Sozialpolitik zu richten. Noch in den heutigen Reformforde-
rungen sind Spuren des langst vergessenen, spontanen, vom gesunden Miftrauen des Bir-
gers zweiter und dritter Klasse gegen den Obrigkeitsstaat getragenen Widerstands gegen
die sozialstaatliche Entwicklung wiederzufmden: Die Uberzeugung, daR der Arbeiter-
schutz Vorrang verdiene, d.h. dafB es besser sei, die sozialen Ubel einer proletarischen Exi-
stenz da zu bekampfen, wo sie stets aufs neue entstehen, im privaten Gebrauch der Ware
Arbeitskraft durch ihren Kaufer, statt die eingetretenen Schaden zu versichern, steckt
noch in der heutigen Forderung nach mehr praventiven MaRregeln bei den sozialen und
Gesundheitsdiensten. Die einfache Uberlegung, daR es fiir Lohnabhéngige in der birgerli-
chen Gesellschaft darauf ankommt, die materiellen Bedingungen fuir mdgliches solidari-
sches Handeln selbst zu beherrschen, miindet in der alten und doch stets aktuellen Forde-
rung nach voller Selbstverwaltung der Arbeiter in den Sozialversicherungsinstitutionen.

3. Die normative Schwéche linker Sozialstaatskritik

Linke Sozialstaatskritik hat im deutschen Sprachraum eine lange Tradition. Die interna-
tional berlihmteste sozialistische Theoriezeitschrift, die »Neue Zeit«, erdffnete ihren er-
sten Jahrgang 1882 mit einem Leitartikel zur Kritik der Sozialversicherung. 12 Der Marxis-
mus hat mit seinem Anspruch, wissenschafthcher Sozialismus zu sein, den relativ grofiten
historischen EinfluR gegeniiber konkurrierenden »wissenschaftlichen Sozialismen« auf die
Arbeiterbewegung gewonnen. Es scheint daher gerechtfertigt, vor allem der marxistischen
Tradition der Sozialstaatskritik nachzugehen und zu sehen, welchen Einflufl diese Kritik
auf die Formulierung von Normen flr eine eigensténdige sozialistische Sozialpolitik neh-
men konnte.

Die marxistische Kritik am Sozisilstaat begann in der »Neuen Zeit« mit einer Breitseite
gegen Bismarcks Sozialversicherungspléne. Eine Sozialversicherung, wie Bismarcks Plane
sie versprachen, sei vollig unzureichend, die 6konomische Unsicherheit und den in allen
akuten Notféllen drohenden Pauperismus fiir die Masse der Lohnarbeiter aufzufangen.
Die Sozialversicherung sei nicht mehr als ein Vorwand, um die Kosten der Armenfirsorge



von den Kommunen auf die Lohnarbeiter selbst abzuwéizen, die vorgesehenen Versiche-
rungsleistungen reine »Bettelgroschen«. Prinzipiell sei es eine Illusion, die spezifisch prole-
tarischen Existenzrisiken mit einer Zwangsversicherung der Lohnarbeiter abzudecken, so-
lange nicht sdmtliche Félle von Unterbezahlung und Nicht-Verk&uflichkeit der Arbeits-
kraft mitversichert wuraen. Dies letzte, prinzipiell gemeinte Argument miindete konse-
quent in die Forderung nach weiteren, ergdnzenden Sozialversicherungen; die Frage, ob
denn ein »vervollstdndigtes« System von Sozialversicherungen in der Lage sein konne,
samtliche mdglichen Lohnausfalle, plus den zusatzlichen Reparatur- und Instandhaltungs-
kosten beschéftigter Arbeitskrafte zu kompensieren, blieb unbeantwortet. Was in dieser
Diskussion deutlich fehlte, war »soziologische Phantasie«; Niemand konnte oder wollte
sich vorstellen, welche Folgen eine einmal fest etablierte und nach und nach auf samtliche
Lohnarbeiter ausgedehnte Sozialversicherung fiir die Lage der Arbeiterklasse im Kapitalis-
mus hétte. Was geschédhe, wenn sich der birgerliche Staat massiv in die Bestimmung des
»Werts der Ware Arbeitskraft« einmischte, werm ein groRer und wachsender Teil der Re-
produktion der Ware Arbeitskraft durch Staatseingriff von der Konsumtion kapitalistisch
produzierter Waren abgeldst und ein bedeutender Teil der Einkommen der Arbeiterklasse
die Lohnform verl6re, dartiber wollte und konnte vor 100 Jahren noch kein marxistischer
Intellektueller in der deutschen Sozialdemokratie zu spekulieren beginnen.

Wie gerade die orthodoxen Marxisten unermiidlich wiederholten, sollten die Arbeits-
I6hne nach dem 1. Marxschen Lohngesetz durch eine WertgroRe, den »Wert der Ware Ar-
beitskraft« bestimmt werden; diese GroRe sei durch zwei Komponenten bestimmt: durch
die Menge derjenigen Waren, die als »notwendige Lebensmittel« fiir Lohnarbeiter in der
birgerlichen Gesellschaft gesellschaftliche Anerkennung gefunden haben und durch die
WertgrdRen eben dieser zu »Lohngiitern« gemachten Waren. In die gesellschaftliche Be-
stimmung der als normal und notwendig anerkannten Lohnguter geht ein »historisch-mo-
ralisches Element« ein, d.h. es spielen gesellschaftliche Werturteile aUer am Kauf und Ver-
kauf und Gebrauch der Ware Arbeitskraft Beteiligten iber diejenigen Lebensmittel (also
Nahrungs-, GenuR3-, Erholungs-, Lern- und Heilmittel usw.), die Arbeitern »zukommenc,
ihnen ein »anstandiges Leben, ein »gutes Auskommen« sichern, eine groe Rolle. So-
weit diese Werturteile Ubereinstimmen, bestimmen sie einen proletarischen »Lebensstan-
dard«, der Gber dem Pauperismus und deutlich unterhalb eines burgerlichen Lebensni-
veaus liegt, aber auf gleicher Hohe mit dem Lebensniveau einiger Abteilungen der Mittel-
klassen liegen kann. Solange sich der Staat darauf beschrankt, den Arbeitsmarkt bzw. die
Organisierung von arbeitsmarktfahigen Interessen zu regulieren, wird dieser Lebensstan-
dard in der Form eines Einkommensstandards festgesetzt. Die Zahlungsfahigkeit der
Lohnarbeiter wird normiert, aber die Verwendung ihres,Geldeinkommens auf oder aulier-
halb von Warenmérkten bleibt ungeregelt oder »¢rei<.™ Die blrgerliche Gesellschaft
kommt ohne auf Klassen zugeschnittene Konsunmormen aus: Wo alles Privateigentum
und fast *es zur Ware wird, ist auch jeder Teil des gesellschaftlichen Reichtums fiir jeder-
mann in gleicher Weise kauflich, soweit er es bezahlen kann. Niemand wird vom Erwerb
eines Gebrauchswerts gesellschaftlich ausgeschlossen auf3er durch das MaR, das der spezi-
fische Tauschwert eines Guts seiner individuellen Zahlungsfahigkeit setzt. Die Wertbe-
stimmung deir Ware Arbeitskraft scheint sich so im Kreise zu bewegen: Die Hohe des Nor-
mallohns eines Arbeiters soll durch seine »notwendigen Lebensmittel« bestimmt werden,
aber was das furihn ist, wird dadurch bestimmt, was er bezahlen kann.

Mit der staatlichen Sozialversicherung wird dieser Zirkel durch eine formell auf3enste-
hende »moralische Instanz« unterbrochen. Denn damit beginnt der burgerliche Staat sich



eine Definitionskompetenz tber den Lebensstandard der Arbeiterklasse anzueignen, die er
gebraucht, um stets weitere Bereiche des Arbeiterlebens aulerhalb des Betriebs zu normie-
ren, zu reglementieren und, gemaR den Konsumnormen, die er aufstellt, zu kontrollieren.
Durch die Sozialversicherung garantiert der Staat nicht nur das Uberleben des Lohnarbei-
ters und seiner lohnabhangigen Familie in bestimmten Notféllen, er erhebt ihn auch tber
den offiziellen Pauperismus. Kraft staatlicher Definition ist der Lohnarbeiter kein »vir-
tueller Pauper« mehr, als den ihn Marx noch bestimmt hatte; er wird »etwas Besseres,
selbst wenn er durch die Leistungen der Sozialversicherung materiell keineswegs besser ge-
stellt wird als der Pauper durch die Armenpflege. Denn im gesetzlich definierten Notfall
genieft er ein Recht und keine Gnade; die Sozialversicherung stigmatisiert nicht, sie macht
nicht »unehrenhaft«. Mit der Sozialversicherung greift der Staat in die Bestimmung der
Lohnhéhe ebenso wie der Verwendung des Lohneinkommehs ein — er erhdht die Lohn-
kosten fiir die Unternehmer und er verordnet den Lohnarbeitern ein bestimmtes MaR von
Zwangsersparnis fur sich selbst und andere Lohnarbeiter. Und er bestimmt — im Rahmen
der gesetzlichen Krankenversicherung — was »Gesundheit« fiir den Arbeiter ist"bzw. wel-
che Mittel »notwendig« sind, um diese Gesundheit, d.h. weitere Arbeitsfahigkeit unter
dem Kommando des Kapitals, wiederherzustellen. Er bestimmt, wann die »Altersruhe«
des Arbeiters beginnt und auf welchem materiellen Lebensniveau sich diese Ruhe abspie-
len darf

Dank des Staatseingriffs kehrt die Moral in die kapitalistische Okonomie zuriick, aus
der sie mit der Herstellung freier Waren — und vor allem freier Arbeitsmarkte durch den-
selben Staat in den Untergrund verbannt worden war. Ein bedeutender Teil des Lebens
der Lohnarbeiter wird nicht mehr durch scheinbar naturgesetzliche Marktbeziehungen ge-
regelt, sondern durch Eingriffe der 6ffentlichen Hand gestaltet, die alles andere als un-
sichtbar zu Werke geht. Gegeniiber einem burgerlichen Staat, der sich ~schickte, Lohn-
arbeiterbedirfnisse am Markt vorbei zu normieren, d.h. vor allem solche proletarischen
Bedirfnisse offiziell anzuerkennen, die von den privaten Unternehmern nicht oder doch
zumindest nicht allgemein anerkannt wurden, fehlten gerade der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung die Malstdbe, um ihm auf die Finger zu schauen. Zwar stellte die So-
zialdemokratie gerade die »Unzulé&nglichkeiten« der Bismarckschen Sozialgesetzgebung in
den Mittelpunkt ihrer Wahlagitation unter dem Sozialistengesetz. Zwar machte sie die
»Licken« und das »ungentigende« Niveau der Sozialleistungen zum Schwerpunkt ihrer
Reformforderungen, seit sie 1899 und 1900 zum ersten Mal im Reichstag fiir Novellierun-
gen der Sozialversicherungsgesetze gestimmt hatte. Aber ihre Kritik, daf die Bestimmun-
gen Uber die Beitrdge und Leistungen in den Sozialversicherungsgesetzen »nicht den An-
forderungen (entsprachen), welche die Arbeiterklasse an ein solches Gesdz zu stellen be-
rechtigt ist«, wie die sozialdemokratische Reichstagsfraktion gegen den Entvmrf des Kran-
kenversicherungsgesetzes von 1883 formulierteS, beruhte auf durchaus unsicheren Evi-
denzen. In der Tat waren die Erleichterungen, die die Bismarckschen Sozialversicherun-
gen fur die Lage der Arbeiterklasse bot, schon infolge der &duRerst niedrigen, absoluten
Rentenbetrdge, der 13-wdchigen Karenzzeit in der Unfall-, der Altersgrenze von 70 Jahren
in der Alters- und der 5-jahrigen Karenzzeit in der Invaliditatsversicherung, um nur die
einfachsten der vielféltigen Zugangshindemisse zu nennen, minimal. Doch hatte die So-
zialdemokratie keine MaRstabe fur das, was fur alte, kranke und invalide Arbeiter und ih-
re Familien bzw. ihre Witwen und Waisen »historisch-moralisch« betrachtet »notwendig«
sein sollte. Sie wich terminologisch auf scheinbar objektive, rein ékonomische Malgro-
Ren, wie den Wert oder die Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft bzw. Bestandteile



davon, wie ihre Amortisations- oder ihre Reparaturkosten, aus.™ Nun hangt aber gerade
das fir eine staatliche Krankenversicherung mafgebende »Normalniveau« der Reparatur-
kosten einer Arbeitskraft nicht davon ab, was der einzelne Lohnarbeiter eventuell noch
bezahlen kann, sondern davon, was sich die beitragspflichtigen Arbeiter und Untemeh-.
mer laut politischer Entscheidung eine solche Reparatur kosten lassen sollen, wie die Ge-
sundheitsnorm fir Lohnarbeiter definiert wird, welches Versorgungsniveau im Krank-
heitsfall ihnen zugestanden wird usw. Wie die Ironie der Geschichte so spielt, hat gerade
die deutsche Sozialdemokratie in der Periode, in der sie am starksten von »marxisti-
schem« Denken gepragt war, darauf verzichtet, die »moralische Okonomie« der Arbeiter-
klasse gegen die vom Obrigkeitsstaat gesetzten Normen fiir ein anstdndiges, ausreichendes
Proletarierleben zu wenden. Der Glaube an die Wissenschaftlichkeit des Sozialismus lie3
die Sozialisten die génzlich unwissenschaftliche, aber fur die Wertbestimmung der Ware
Arbeitskraft entscheidend wichtige moralische Okonomie der unteren Volksklassen ver-
gessen. Da die Arbeiterbewegung den Sozialstaat nicht moralisierend kritisieren wollte, ge-
wann dieser Staat als moralische, Konsum- und Lebensnormen aufstellende Anstalt rasch
die Oberhand. Der ausgewachsene burgerliche Wohlfahrtsstaat schlieBlich, der nicht mehr
bloR3 proletarische Lebensrisiken zwangsversichert, sondern Wohnungen baut und zuteilt,
Mieten bestimmt, Gesundheitsdienste und soziale Dienstleistungen organisiert, ein 6ffent-
liches Erziehungswesen unterhélt, hat daher diese moralische Okonomie viel starker ge-
préagt, als die normativen Ideen der sozialistischen Arbeiterbewegung die Gestalt des
Wohlfahrtsstaates beeinfluBt haben. So sind die an sich anti-liberalen »sozialen Grund-
rechte« wie das Recht auf Wohnen, auf Arbeit, auf Bildung usw. inzwischen zum festen
Bestandteil des politischen Volksglaubens geworden, wéhrend sie in der Rechtsordnung
der »sozialen Rechtsstaaten« ein Schattendasein fiihren; inwieweit der birgerliche Staat
seinem globalen Auftrag nachkommt, diese nicht-normierten und nicht-sanktionierten
Rechte zu garantieren, wird in der Arbeiterklasse nach liberalen und christlichen Wertvor-
stellungen von individueller »Menschenwiirde« und ausgleichender »sozialer Gerechtig-
keit« beurteilt.

Grindliche Untersuchungen der staatlichen Sozialversicherung, der Wirkungen der In-
stitutionen des Sozialstaats und erst recht des ausgewachsenen Wohlfahrtsstaats, der sich
dem Anspruch nach wenigstens tiberall um das Wohl und Wehe seiner Biirger kiimmert
und fur ihr Wohlbefinden zu sorgen verspricht, auf die Lage und die Lebensweise der Ar-
beiterklasse gibt es in der marxistischen Tradition nicht, Auch von der globalen Sozial-
staatskritik in dieser Tradition kdnnen Sozialisten heute wenig normative Orientierung fir
eine andere, sozialistische Sozialpolitik erwarten. In wenigstens funf VVarianten wird darin
die normativ-analytische Hilflosigkeit der orthodox-marxistischen deutschen Sozialdemo-
kratie vor dem |. Weltkrieg bis heute reproduziert.

Die Institutionen des burgerlichen Sozialstaats seien eine »Errungenschaft« der Arbei-
terklasse bzw. der Arbeiterbewegung flr die Arbeiterklasse, behaupten die Anhanger der
ersten Variante. Fir Sozialisten hat mithin am Sozialstaat als wertvoll zu gelten, was die
Arbeiterbewegung selbst wollte und wofiir sie mit Opfern gefochten hat, was die Lage der
Arbeiterklasse verbessert und die Machtpositionen der Arbeiterbewegung verstéarkt hat,
und was die, Arbeiterbewegung nicht kampflos wieder aufgeben wird. Nun werden sozial-
politische Institutionen nicht schon dadurch, dall Arbeiterorganisationen sie gewollt und
darum gekédmpft haben, ein fiir allemal »antikapitalistisch« oder zum Aktivposten fiir ei-
ne sozialistische Politik. Zwar haben »Errungenschaften« einen betrachtlichen symboli-
schen Wert fir Freund und Feind; durch sie lebt die Erinnerung an vergangene Kampfe.



Aber weder militarisch noch erst recht politisch kann die Tatsache, dal? etwas friiher unter
Opfern erreicht worden ist, einen vergleichbaren gegenwartigen Einsatz dafiir rechtferti-
gen. Dall Errungenschaften auch verteidigt zu werden verdienen, wird nur dem einleuch-
ten, der den Klassenkampf als ein Nullsummenspiel denkt: Was die Arbeiterklasse er-
reicht, nutzt stets ausschlieRlich ihr und schadet ihrem sozialen Widerpart, der Kapitali-
stenklasse, was immer sie davon wieder verliert, schwécht sie und starkt die Kapitalisten
im gleichen MalRe. Da nach dieser Logik alles, was die Arbeiterklasse erreicht, per se
schon gut und hinreichend dadurch gerechtfertigt ist, daf es der Kapitalistenklasse scha-
det, wird der Inhalt der errungenen sozialpolitischen Verénderungen recht unwichtig. Der
Sieg ist wichtig; was dabei fur die Arbeiter abféllt, gewinnt vor allem Bedeutung als Sym-
bol des Sieges. Dazu pafit, dal3 die Rede von den sozialpolitischen Errungenschaften der
Arbeiterbewegung ein Mythos ist— mit Ausnahme weniger, zentraler Mafregeln des Ar-
beiterschutzes wie vor allem der gesetzlichen Regelung eines Normalarbeitstages. Gewollt
aber hat die sozialistische Arbeiterbewegung den heutigen Sozialstaat nicht und gek&mpft
hat sie haufiger und hérter gegen als fiir ihn. Dieser Mythos erftllt legitimatorische Funk-
tionen flr die Arbeiterorganisationen bzw. ihre politisch-administrativen Eliten: Sie kdn-
nen etwas, das sie nicht gewollt und bekdmpft haben, als eigenen Erfolg darstellen, sie
kénnen die Diskrepanz zwischen dem, was sie wollten, und dem, was sie erreicht haben,
verschleiern, sie kénnen das andere, was sie gewollt haben, verdrédngen. Die Kritik an den
»sozialpolitischen Errungenschaften« der Arbeiterklasse beschrankt sich konsequent auf
das, was noch nicht erreicht wurde. Woraus die politische Lehre folgt, daR die vorhande-
nen »Errungenschaften« durch weitere Errungenschaften abgerundet werden m assen.

Just entgegengesetzt argumentieren die Vertreter der zweiten Variante, denen die staatli-
che Sozialpolitik als eine von der Bourgeoisie bewuf3t inszenierte Bestechung oder Irrefiih-
rung der Arbeiterklasse gilt. Auf den Inhalt der staatlichen Sozialpolitik kommt es hierbei
nicht an. Die Motive der Bourgeoisie sind entscheidend. Ihren Absichten entsprechend
kdnnen sozialpolitische Interventionen des Klassenstaats nichts als »PaUiativmittel« sein,
die Schmerzen lindern, ohne zu heilen. Normativ ist diese Verschwérungstheorie hilflos:
Dieselbe Sozialpolitik muRten ihre Anhanger gutheiRen, sobald sie von der Arbeiterbewe-
gung der Bourgeoisie abgerungen wirde. Fir eine andere, sozialistische Sozialpolitik ha-
ben sie nicht mehr zu bieten als die GewiRRheit, daR Vertreter der Arbeiterklasse, einmal an
der Macht, schon ihrer lauteren Absichten wegen selbstredend eine bessere Sozialpolitik
zuwege bringenwirden.19

Eine mittlere Stellung nimmt die alte Lésegeld-These ein, deren journalistischer, tages-
politischer Ursprung sich kaum verleugnen Ia3t. Danach haben es die Bourgeoisien der
westlichen Wohlfahrtsstaaten verstanden, durch rechtzeitiges und flexibles Nachgeben der
Arbeiterbewegung ihre revolutiondre Spitze zu nehmen und ihre eigene soziale Existenz
um den Preis materieller Zugestédndnisse an die Lohnarbeiter zu sichern. In dieser Lesart
des Dramas vom biirgerlichen Spzialstaat sind immerhin wieder Bourgeoisie und Proleta-
riat, beide als handelnde Subjekte, beteiligt, wenn auch ihr perfektes Zusammenspiel —
die Arbeiterbewegung tibt Druck aus und droht mit revolutiondren Konsequenzen und die
Bourgeoisie gibt jeweils so rechtzeitig und so weit nach, daR diese Konsequenzen”usblei-
ben — ein schéner Mythos ist. Schon zur Kritik des biirgerlichen Sozi”staats taugt diese
Erpressergeschichte nicht viel. Der implizite Vorwurf an die Adresse der sozialistischen
Arbeiterbewegung, daR sie sich |die gewollte sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft
habe abkaufen lassen, 4Rt sich verscharfen oder abschwéchen je nachdem, ob man das
»Lbsegeld«, die materiellen Vorteile, die die staatliche Sozialpolitik der Arbeiterklasse



brachte, als zu hoch oder als zu niedrig ansieht — etwa im Blick auf den Schaden, den der
Gegner, den man mit sozialpolitischen Zugestandnissen davonkommen lieR3, der Arbeiter-
bewegung anschlielend zufiigen konnte.2o Bei der néchsten Gelegenheit mehr zu verlan-
gen, weitergehende sozialpolitische Forderungen zu stellen, ist die einzige Maxime soziali-
stischer Politik, die sich aus dieser These ableiten 1a3t — wobei implizit die Groe des ma-
teriellen Verlustes, den die Bourgeoisie erleidet, zum MaR des sozialpolitischen Fortschritts
fur die Arbeiterbewegung erhoben wird. Je héher die »Soziallasten« fiir die Kapitalisten,
desto besser fir die Arbeiterklasse. Am besten wére demnach ein Sozialstaat, dessen Ko-
sten allein die Kapitalisten tragen, und dessen Nutzen allein die Arbeiter haben. Das ergibt
immerhin ein normatives Kriterium fiir sozialistische Politik — weiin auch ein extrem
oberflachliches und einseitiges. Oberflachlich, weil auf die Dimension von Geldstrémen
reduziert, die schon fiir die Beurteilung der reinen Lastenverteilung unzureichend ist, und
einseitig, weil auf ein Verteilungsverhéltnis reduziert, das fur die Macht- und Herrschafts-
verhéltnisse im Sozialstaat keineswegs ausschlaggebend ist.

Lfnabhéngig davon, ob man die fiir den Ubergang zum Sozial- und Wohlfahrtsstaat
konstitutiven sozialpolitischen Innovationen flr eine Anh&ufung von historisch jeweils
unvermeidlichen Konzessionen an eine zeitweilig nicht anders zu befriedende Arbeiterbe-
wegung erkldren will oder nicht, sind sich die meisten Marxisten darin einig, daf sich diese
verstaatlichte Sozialpolitik — von der Sozialversicherung bis zu den staatlichen Sozial-
diensten — auf die Dauer als funktional notwendig fiir das kapitalistische System erwiesen
habe. Sie unterscheiden sich danach, welche notwendigen Funktionen im Hinblick auf
welche Elemente des kapitalistischen Systems sie der stsiatlichen Sozialpolitik zuschreiben.
Sie stimmen darin Uberein, daB sie staatliche Sozialpolitik fiir notwendig halten, um auf
Dauer die menschliche Arbeitskraft als Ware und die Lohnarbeit als Existenzform der
wichtigsten »arbeitenden Klasse« der birgerlichen Gesellschaft zu erhalten. Jeder einiger-
malen sozialwissenschaftlich informierte Marxist ist bemiiht, den Fallen des Funktionalis-
mus zu entgehen, indem er die Einfilhrung und Durchsetzung sozialpolitischer Staatsinter-
ventionen so wie auch die Auswahl und Ausgestaltung der sozialpolitischen Institutionen
als Resultat konkreter historischer Klassenkdmpfe zu erkléren sucht.21 Dennoch entkom-
men die am weitesten ausgearbeiteten und die methodisch reflektiertesten Versuche dem
Funktionalismus kaum: Auch wenn die Funktionen der Sozialpolitik im Ausgang von
spezifischen Strukturproblemen der Lohnarbeit als Existenzform entwickelt werden, wer-
den sie doch als Funktionen fur den Kapitalismus als System betrachtet. Von der unbe-
strittenen Behauptung, daf eine dauerhafte und stabile Sozialintegration der Lohnarbeiter
in die birgerliche Gesellschaft notwendig ist flir den Bestand der kapitalistischen Produk-
tionsweise, wird auf die Behauptung kurzgeschlossen, dal? die staatliche Sozialpolitik eben
diese Funktion auch »zuverldssig und konfliktarm« “erflllt; die Moglichkeit eines Kon-
flikts bzw. einer dysfunktionalen Sozialpolitik wird zwar noch eingerdumt, aber doch als
»Strukturproblem« an die Adresse des Interventionsstaats in voller Aktion verwiesen.
Dieser — d.h. seine sozialwissenschaftlich geschulten Spitzenbeamten — habe dafiir Sorge
zu tragen, dal die verschiedenen staatlichen Interventionsstrategien untereinander ver-
traglich biieven .2 Funktionale Konflikte, dysfunktionale Sozialpolitiken und nichtver-
tragliche sozialpolitische Strategien sind in einem solchen Analyserahmen wohl vorgese-
hen und unterzubringen. Woher diese aber warum und durch wessen Handlungen kom-
men, bleibt darin unbeantwortet. Wahrend funktionalistische Analysen der staatlichen
Sozialpolitik den Sozialisten nur die Gewilheit vermitteln kdénnen, daR3 alles, was sie so-
zialpolitisch tun, vergebens bzw. fir eine sozialistische Politik kontra-produktiv sei, da



jegliche sozialpolitische Aktivitdt doch nur den »funktionalen Erfordernissen« des Kapi-
talismus gehorche, lassen die methodisch reflektierteren funktionalen Analysen wenig-
stens Raum fir mogliche Diskrepanzen, die sich zwischen den »Erfordernissen des Kapi-
tals« und den »Forderungen der Arbeiterbewegung« auftun kénnen. Aber auBer der all-
gemeinen und nicht sonderlich originellen Nutzanwendung, sich nicht von vornherein auf
»funktionale« MaRregeln zu beschrénken bzw. sich nicht auf den Kopf der Staatsburo-
kratie fur die Lésung von deren Kompatibilitatsproblemen zu zerbrechen, bieten auch sol-
che Analysen keine Orientierungen fir eine sozialistische Sozialpolitik. Es bleibt dann
noch stets zu kléren, welche Sozialpolitiken denn dysfunktional fiir den Kapitalismus und
unvereinbar mit den bestehenden Institutionen des Sozialstaats sein kdnnen! Ob solche al-
lein darum schon von Sozialisten gutzuheifRen sind, ist eine weitere offene Frage.

Vielversprechender scheint da jene traditionsreiche Variante marxistischen Denkens
Uber die staatliche Sozialpolitik im Kapitalismus, worin der birgerliche Sozial- und Wohl-
fahrtsstaat als ein widersprichliches Gebilde, mit einem »Doppelcharakter« und internen,
hausgemachten Konflikten und langfristig konflikttrachtiger Entwicklung zu analysieren
versucht wird. Eine solche »dialektische Auffassung« des Sozialstaats kommt in drei kom-
plementéren und allemal gut marxistischen Versionen vor: Einige sehen ihre kritische Auf-
gabe schon erfiillt, sobald sie den Sozialstaat als Schlachtfeld des Klassenkampfes, auf
dem und um das fortwéhrend zwischen den groRen gesellschaftlichen Klassen mit allen
Mitteln gekampft wird, charakterisiert haben. Andere sehen darliber hinaus den Sozial-
und Wobhlfahrtsstaat selbst wieder als den Urheber spezifischer Krisen und Konflikte an,
mitunter selbst mit der Pointe, daf’ ihnen der kapitalistische Wohlfahrtsstaat mehr und ge-
wichtigere soziale Probleme zu erzeugen scheint, als er selbst — und sei es voriibergehend
— zu lésen oder zu entschérfen vermag. Viele haben und hatten weiter die Neigung, dem
Wohlfahrtsstaat antikapitalistische Elemente und Eigenschaften zuzuschreiben, die nicht
nur den Bestand des kapitalistischen Systems vielféltig und dauerhaft schwéchten, son-
dern auch Uber dies System selbst hinauswiesen. Nach der Formulierung eines klassischen
Vertreters dieser »dialektischen Auffassung« in Deutschland, Eduard Heimann, besteht
das »konservativ-revolutionare Doppelwesen« aller Sozialpolitik im Kapitalismus eben
darin, daB sie »den Kapitalismus stiickweise ab(baut) und ... dadurch seinen jeweils ver-
bleibenden Rest (rettet)«.23

Die erste, die Schlachtfeld-Version, hat den Vorteil, dal} die Sozialisten marxistischer
Schule sich damit Verwicklungen in die Sozialpolitik nicht mehr entziehen kénnen. Auch
wenn zutrifft, was in der klassischen reformistischen Sozialstaatstheorie behauptet wird,
daR die Sozialpolitik das Ziel und die Funktion habe, die Klassengegensatze in der birger-
lichen Gesellschaft abzuschwachen und zu entschérfen, missen die Sozialisten daran mit-
tun, soweit ndmlich proletarische Klasseninteressen davon betroffen sind und zusétzliche,
neue, wenn auch gebandigte Konfrontationen dadurch entstenen.24 \Wenn es richtig ist,
daB der Klassenkampf in der Sozialpolitik weitergeht — nur mit anderen, dem verander-
ten, verstaatlichten, verrechtlichten Terrain angepafiten Mitteln — dann kann man getrost
auch annehmen, daR es in diesem Kampf keine endgultigen, alle verséhnenden Ldsungen,
keine unumkehrbaren Entwicklungen und keine unangreifbaren Errungenschaften oder
»Besitzstdnde« fir eine der beiden kdmpfenden Klassen geben kann; ebensowohl darf
man annehmen, dal’ dieser Kampf ein totaler sein wird, in dem es um Herrschaft geht, der
sich mithin auch imi die ldeen, die moralischen Uberzeugungen, die Alltagsethik und die
»moralische Okonomie« der Beteiligten drehen wird.25 Aber zu wissen, da man dem so-
zialpolitischen Streit nicht ausweichen kann und darf, heift noch nicht, beurteilen zu kén-



nen, was denn nun jeweils »proletarische Sozialpolitik« sei, inwiefern »sozialistische So-
zialpolitik« auch die beste oder liberhaupt eine sinnvolle proletarische Sozialpolitik abge-
ben kann, worin das kleinste gemeinsame sozialpolitische Interesse aller Lohnarbeiter,
worin ihr sozialpolitisches »Allgemeininteresse« besteht und wo schlieflich die »sozialpoli-
tische Zukunft« der Arbeiterbewegung liegen kann.

Die zweite, die Krisenversion, macht die normative Schwéche der marxistischen Tradi-
tion erst recht fiihlbar. Einmal unterstellt, einige der dem Sozialstaat zugeschriebenen
kontraproduktiven und krisenerzeugenden Effekte waren analytisch zureichend erfaf3t,
dann stehen doch die Sozialisten vor dem alten Dilemma: Was tun mit den Krisen, die der
Kapitalismus uns beschert? Der reformistische Vorschlag, sich wie ein guter Arzt am
Krankenbett des Kapitalismus zu verhalten, galt den Sozialisten stets als bestenfalls naive
Form der Klassenkollaboration, auch wenn die Beteiligung von Organisationen der Arbei-
terbewegung an »wirtschaftsbelebenden« MaRnahmen mit dem Hinweis auf die faktisch
vorhandene, massenhafte Not in der Arbeiterklasse gerechtfertigt werden konnte. Dies
Unbehagen ist eher gewachsen, weil mittlerweile der Glaube an die heilsamen, desillusio-
nierenden und radikalisierenden Folgen von Massenelend griiindlich enttduscht worden
ist.26 Das Dilemma ist das gleiche, wenn es darum geht, den Sozialstaat, der im Kapitalis-
mus nicht »krisenfest« zu machen ist, einigermafen finanziell intakt durch eine gréRere
konjunkturelle Krise zu bringen, weil er fiir einen betrachtlichen Teil der lohnabhangigen
Bevodlkerung einen wesentlichen Teil ihrer Existenzgrundlage darstellt, oder wenn es dar-
um geht, hausgemachte Krisen des Sozialstaats, die sozialen Probleme und die wachsen-
den sozialen Kosten, die er selbst hervorruft, zu beherrschen bzw. wieder in den Griff zu
bekommen. Stets geht es neben den moglichen Legitimationsverlusten fiir den burgerli-
chen Staat und das kapitalistische System auch um — zumeist proletarische — Krisenop-
fer. Zu wissen, daR Krisen, auch solche des Sozialstaats im Kapitalismus unvermeidlich
sind, hei8t noch nicht, beurteilen zu kénnen, ob und wieweit man sich solcher Krisen be-
dienen darf bzw. soll. Ebensowenig wie aus dem Wissen, dafl bestimmte Krisen des So-
zialstaats auch im Kapitalismus vermeidbar sind, schon ein Urteil dariiber folgt, ob und
wieweit man an einer entsprechende Perfektionierung des Sozialstaats auch mitarbeiten
darf bzw. soll. So richtig es ist, daR der bestehende Sozialstaat nicht nur einzehie »Sozial-
félle«, sondern ein ganzes »Delinquentenmilieu« miterzeugt und reproduziert — auch
wenn sein Anteil daran schwerlich genau zu bestimmen ist —, so ungeklart ist, ob man als
Sozialist die kontraproduktiven Strukturen des Wohlfahrtsstaats bekdmpfen und damit
die selbstdestruktiven Tendenzen des kapitalistischen Systems abschwéchen darf bzw. soll;
ebenso zweifelhaft ist es andererseits geworden, ob Sozialisten auf die Destruktivkrafte,
die die biirgerliche Gesellschaft hervorbringt, setzen und versuchen diirfen bzw. sollen, die
Selbstzerstérung dieser Gesellschaft zu »beschleunigen«, d.h. ihre Krisen zu befordern.
DaR die sozialistische Position zwischen den Extremen einer reinen Katastrophenpolitik
und eines besseren Krisenmanagements liegen muB, versteht sich ohne groe Miihen; we-
niger leicht ist es, ihren Platz zwischen diesen Extremen auf eine Weise anzugeben, die zu-
gleich plausibel und verbindlich ist.

Wie sozialistisch ist der Wohlfahrtsstaat? Das dirfte den meisten Sozialisten heute nicht
mehr als eine rethorische Frage sein. Jedoch galt vielen prominenten sozialwissenschaftli-
chen Betrachtern der Sozialstaat als eine brisante Mischung von Halbheiten, halbem So-
zialismus und halbem Liberalismus. Das Legjtimationsbediirfnis der Sozialdemokraten
und das Denunziationsbemihen ihrer konservativen Gegner trafen sich darin, den Wohl-
fahrtsstaat als den Beginn einer sozialistischen Transfoimation des Kapitalismus zu etiket-



tieren.27 Marxisten haben im Aufbau des Sozialstaats eine »Sozialisierung« des Lohnein-
kommens, eine »Kollektivierung« notwendiger Lebensmittel fir die Lohnarbeiter und ei-
ne Art »Solidarisierung« der birgerlichen Gesellschaft sehen wollen. Staatssozialisten, die
in der bloRen Staatsintervention bereits den Abbau des Kapitalismus sehen, wie ihre libe-
ralen Gegner, waren stets in Versuchung, die staatliche Sozialgesetzgebung mit Marx als
»Sieg eines Prinzips«, des Prinzips der »Kontrolle sozialer Produktion durch soziale Ein-
und Vorsicht«, das »die politische Okonomie der Arbeiterklasse« auszeichne, zu interpre-
tieren.28 Auch solche Sozialisten in der marxistischen Tradition, die nicht geneigt waren,
staatlichen Interventionen mehr als einen voriibergehenden, instrumentellen Wert fir eine
sozialistische Politik zuzugestehen, sahen im Aufbau des Wohlfahrtsstaates doch eine
Strukturverénderung des kapitalistischen Systems, die auf die Dauer die herrschenden
Normen der birgerlichen Gesellschaft untergraben und so einen fruchtbaren Boden fiir
sozialistische ldeen bereiten misse. In diesem Punkt sind sich liberale Kritiker und soziali-
stische Befurworter des kapitalistischen Wohlfahrtsstaates einig.29 Aber mehr als die Ver-
breitung der negativen Einsicht, daf das menschliche Leben — oder normativ: das indivi-
duelle Gliick — nicht als Privatsache zu organisieren sei, konnten sie vom Leben im Wohl-
fahrtsstaat nicht erwarten. Wenn er auch kein »antikapitalistisches« Bewuftsein der Mas-
sen hervortreibt, kann der Wohlfahrtsstaat doch die Legitimation des kapitalistischen Sy-
stems schwdchen. Immerhin bedeutet er soviel wie ein institutionalisiertes Mif3trauen in die
Selbstregulierungs- und Selbstheilungskrafte von Kerninstitutionen der birgerlichen Ge-
sellschaft wie des Marktes, der Familie, des Privatindividuums usw. Immerhin bedeutet
die staatliche Sozialgesetzgebung eine Beschrdnkung der Despotie des einzelnen Kapitals
gegeniiber dem einzelnen Lohnarbeiter. Immerhin setzt der Sozialstaat allgemeine Nor-
men fur die Lohnarbeiterexistenz, die die freie oder organisierte Konkurrenz der Kapitale
und der Lohnarbeiter untereinander nicht etablieren kann. Wo die Sozialversicherungen
und die Sozialdienste zu einem tendenziell umfassenden System ausgebaut werden, be-
schrankt der Sozialstaat— und mehr noch der offiziell um das Wohlbefinden seiner Biir-
ger in der Gesellschaft bemiihte Wohlfahrtsstaat — nicht nur klassische biirgerliche Hand-
lungsfreiheiten, sondern er macht zugleich auch uniibersehbar deutlich, daB auf den ratio-
nalen Eigennutz des sein privates Gliick auf eigene Faust suchenden Individuums kein
VerlaR ist, soweit das materielle Wohlergehen der groRen Bevélkerungsmehrheit in Frage
steht. Der birgerliche Staat mengt sich als Sozialstaat in der Tat massiv in die individuelle
Daseinsvorsorge seiner freien Blirger ein, er bevormundet sie, beschrénkt sie in ihrer priva-
ten Dispositionsfreiheit, wahrend er sie gleichzeitig stets wieder auf einen freien Markt
lakt, dessen Freiheit er groRenteils definiert und garantiert; er behandelt den GroRteil sei-
ner Burger, den er in die Sozialversicherungspflicht nimmt, als potentielle Versager, die er
vor den unbeabsichtigten Folgen ihrer formell freien Handlungen in Schutz nehmen mug.
Sozialstaatliche Interventionen heben den Umstand, daR fir viele, gerade durch den Staat
offiziell als notwendig anerkannte Lebensmittel, Heil- und Hilfsmittel fir die unteren
Klassen der burgerlichen Gesellschaft kein Markt besteht, ins Alltagsbewul3tsein. Der bir-
gerliche Staat springt ein, um der Masse der Bevélkerung Lebens- und Uberlebenschancen
zu sichern oder lberhaupt erst zu verschaffen, von denen sie nach dem Kriterium »zah-
lungsfahiger Nachfrage« ausgeschlossen werden. Und er macht deutlich, daf die private
Kleinfamilie, die er mit Geld, guten Worten und 6ffentlichen Dienstleistungen schiitzt und
stiitzt, fir die Masse der Bevolkerung eine stets mehr vom Staat bestimmte Form des Zu-
sammenlebens wird, die sowohl als Erziehungs- als auch als Versorgungsanstalt durch
komplementare 6ffentliche Institutionen umringt wird. Da der biirgerliche Sozialstaat den



Glauben an die Lebensfahigkeit der Institutionen der burgerlichen Gesellschaft, die er
schiitzt, untergrébt und ihren Wert zumindest dem 6ffentlichen Zweifel aussetzt, bleibt er
stets ein ideologisch umstrittenes Terrain. Aus seiner Verstrickung in den ideologischen
Streit um »die Marktwirtschaft«, »die Familie«, »die Freiheit des Individuums« kann sich
der birgerliche Staat als Sozialstaat nicht mehr 16sen; seine Legitimation wird ebenfalls
schwieriger zu beschaffen und zu bewahren, denn dazu genu” es nicht mehr, im Einklang
mit den Gesetzen zu handeln oder die eigenen Handlungen der Konkurrenzfreiheit der
Privatleute unterzuordnen — dazu gehdrt, dal der Staat seinen Birgern »gutes Leben«
garantiert: Er hat dabei den Vorteil, an der Normierung der Standards flr »gutes Leben«
fur jedermann in der burgerlichen Gesellschaft unmittelbar beteiligt zu sein.~o Immerhin
bekommen die Sozialisten so gegeniiber dem burgerlichen Wohlfahrtsstaat, der die Bl6-
RBen des Kapitalismus und die Sorge fiir seine Opfer zur Angelegenheit der &ffentlichen
Moral erhebt, die Chance, die moralische Okonomie der unteren Volksklassen zu beein-
flussen und zur Geltung zu bringen. Vorausgesetzt, sie kennen sie und wissen ihre Wider-
spriiche fir die Verbreitung ‘proletarischer’ Werte zu nutzen.
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Thorsten Beck

NATO-Expansionsstrategie im Mittelmeerraum
— das Beispiel Comiso

Die bundesdeutsche Friedensbewegung und damit auch die Jungsozialisten werden sich
gerade angesichts des Uber die Stationierungsfrage entscheidenden Jahres 1983 verstarkt
Uber den internationalen Chareikter des Kampfes gegen die neuen Mittelstreckenraketen
klar werden mussen. Die Erfolgsaussichten der Aktivitdten nationaler Friedensbewegun-
gen sind schielich in einem nicht zu unterschatzenden Ausmaf abhdngig vom Stand des
Friedenskampfes in anderen L&ndern. Daneben gilt es, die Erfahrungen und Erkenntnis-
se, die ausléndische Friedensbewegungen gewonnen haben, fiir die eigene Argumentation
und Strategie nutzbar zu machen.

Auf Sizilien soll der Anfang gemacht werden

Die Stationierung der neuen amerikanischen Mittelstreckenwaffen in Italien soll an einem
zentralen Ort erfolgen: in der N&he der Stadt Comiso auf dem Gelénde eines ehemaligen
Wehrmachtsflughafens. Comiso, eine Kleinstadt mit 27.000 Einwohnern, liegt im Sud-
osten Siziliens in der Provinz Ragusa. Hier sollen nach der NATOPlanung 112 Cruise
Missiles stationiert werden. Damit wiirde Comiso zur gréfiten AbschuBrampe fiur Atom-
waffen dieses Typs in Europa. Die Stationierungsvorbereitungen sind bereits in vollem
Gange.

Am 7. August 1981 erhielten der Gemeinderat von Comiso und der sizilianische Regie-
rungsprasident von der italienischen Regierung die offizielle Mitteilung (iber das Stationie-
mngsvorhaben auf dem Gelande des Flughafens Magliocco bei Comiso. DalR diese Nach-
richt genau einen Tag nach dem Jahrestag des Abwurfs der Atombombe auf Hiroshima
eintraf, unterstreicht die Bedenkenlosigkeit, mit der die italienische Regierung insgesamt
vorgegangen ist und hat die italienische Friedensbewegung dazu veranlafit, die Losung
»Comiso darf nicht das Hiroshima von morgen werden« zur Uberschrift ihrer politischen
und kulturellen Aktivitaten zu erklaren. Der BeschluR aus Rom ignorierte sowohl den Pa-
riser Friedensvertrag von 1947, der u.a. die Benutzung Siziliens fiir militarische Zwecke
ausschlief3t, als auch den autonomen Sonderstatus der Region Sizilien, der eine vorherige
Konsultation des Regierungsprasidenten bei derartigen Fragen vorschreibt. Der Gemein-
derat von Comiso,hatte sich bereits im Friithjahr 1981 gegen die Stationierung ausgespro-
chen. Das italienische Kabinett hat damit als erste europdische Regierung den NATO-R-
stungsbeschlu vom Dezember 1979 hinsichtlich der regionalen Basen konkretisiert.

Die Bauarbeiten fiir die Basis in Comiso haben am 6. April 1982 begonnen. Wenn es
der italienischen Friedensbewegung nicht gelingt, das Projekt wesentlich zu behindern
oder ganz zu stoppen, werden die ersten neuen amerikanischen Mittelstreckenraketen in
Europa auf Sizilien in Stellung gebracht. Damit wirrden Fakten geschaffen, und der
Dmck auf die Ubrigen europdischen NATO-Staaten, dem italienischen Beispiel zu folgen,
wiirde zunehmen. Es ist daher kein Zufall, dafl das Stationierungskalkiil der NATO-Plan-
er folgende zeitliche Reihenfolge vorsieht: Italien — GroRbritannien — Bundesrepublik
— Belgien und die Niederlande. Zuerst sollen in denjenigen Staaten Tatsachen geschaffen
werden, in denen man eher geringen Widerstand in der Bevolkerung erwartet, um schlief3-
lich auch in den Staaten mit starker Friedensbewegung, wie z.B. der BRD, die Stationie-
rung durchzusetzen.



Expansion statt »Nachriistung«

Auch unter einem zweiten Gesichtspunkt verdient das italienische Beispiel unser besonde-
res Interesse. Die unter dem Deckmantel der »Nachriistung« operierende Aufriistungspo-
litik der NATO hatte immer wieder behauptet, atomare Mittelstreckenraketen in Europa
stellten ein dringend bendtigtes Gegengewicht gegen die sowjetischen SS-20 dar. Folgt
man dieser Logik, hatte aber nur ein Gebiet im Norden Italiens als AbschufRrampe in Be-
tracht kommen kdnnen, da von dort aus ein ungleich gréRerer Bereich des Territoriums
der UdSSR und Osteuropas mit Cruise Missiles erreicht werden kénnte. Comiso befindet
sich aber im dulersten Suden Italiens. Schldgt man nun einen Kreis mit dem Radius der
Reichweit der Mittelstreckenwaffen (2.500 km) um die sizilianische Basis, zeigen sich die
eigentlichen Adressaten der Bedrohung: Algerien, Lybien, weite Teile Nordafrikas, der
ganze Nahe Osten und der Mittlere Osten bis zum Iran. AuBerdem werden ganz Stideuro-
pa, Teile der Sowjetunion und Mitteleuropa von den sizilianischen Mittelstreckenwaffen
erfal3t. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal® sich die Kriegsgefahr durch die Stationie-
rung in Comiso erhéhen wiirde. Scheinbar legitimiert durch die Nachriistungsargumenta-
tion betreiben die USA eine atomare Aufristungspolitik, die mit »Verteidigung« nichts
mehr zu tun hat. Der Reagan-Administration mifliebige Regierungen, wie z.B. die Ly-
biens und Irans, sollen offenbar durch die Einbeziehung ihrer Territorien in den Bereich
atomarer Erstschlagswaffen zu politischnem Wohlverhalten angehalten werden. Die ohne-
hin schon bestehenden Spannungen in diesen Gebieten wiirden dadurch betréchtlich ge-
steigert. Ein Atomkrieg in der Region des Persischen Golfs und des Mittelmeeres hatte au-
tomatisch unmittelbare Auswirkungen auf Siid- und Mitteleuropa. Auch die eine Heraus-
losung ihres Landes aus der NATO anstrebende PASOK und die sozialistische Regierung
Griechenlands haben die strategischen Implikationen der sizilianischen Marschflugkérper
erkannt. Inzwischen werden auch Versuche unternommen, diejenigen politischen Kréfte
des Mittelmeerraumes, die die Brisanz der Raketen erkannt haben, zu einer Konferenz
und zu gemeinsamem Handeln gegen die Stationierung in Comiso zusammenzufassen.

Die Expansionspolitik der NATO im Mittelmeerraum wird seit langem vorbereitet. Be-
trachtet man allein Italien, so lassen sich aus jungster Zeit etliche flankierende MaRnah-
men nachweisen. Neben dem ohnehin schon weitgehend von militérischen Anlagen tber-
zogenen Sardinien sind zunehmend auch die kleinen italienischen Mittelmeerinseln betrof-
fen. Auf Pantelleria wird die ortliche Militarbasis ausgebaut, auf Lampediisa und Linosa
finden derzeit Enteignungen zugunsten von US-Basen statt, und auf den Liparischen In-
seln werden moderne Radarsysteme und Horchanlagen installiert. Auf Sizilien werden au-
Rerdem die Flughafen von Catania und Trapani ausgebaut, sowie bei Noto im duRersten
Sudosten der Insel eine neue militérische Radarstation errichtet.

Aktionsformen der italienischen Friedensbewegung

Welche Aktivitaten hat nun die italienische Friedensbewegung gegen die Basis in Comiso
entwickelt und welche Erfolge, hat der Widerstand der Bevolkerung schon erbracht?
Bereits unmittelbar nach der Entscheidung der italienischen Regierung vom 7,8.1981
entstand in Italien eine breite und auch Mitglieder fast aller Parteien erfassende Bewegung
gegen die Atomwaffen und fir die Erhaltung des Friedens. Im Herbst 1981 gingen in ver-
schiedenen italienischen Stadten insgesamt 1,5 Millionen Menschen flr diese Forderungen
auf die Strale. Am 11. Oktober 1981 fand eine erste Demonstration am Stationienmgsort
Comiso statt, an der fast 40.000 Menschen teilnahmen. Eine solche Zahl darf allerdings



aus bundesrepublikanischer Sicht nicht zu Fehlschliissen verleiten, sondern muf3 vielmehr
als aulRerordentlicher Erfolg fur eine derart an der Peripherie gelegene und infrastrukturell
unterversorgte Region wie Sizilien angesehen werden. Bei der zweiten Grodemonstration
in Comiso am 4. April 1982 konnte die Teilnehmerzahl verdoppelt werden. Mit minde-
stens 80.000 Menschen wurde sie zur gréfiten Protestdemonstration in der Geschichte Si-
ziliens. Der Widerstand wurde fortgesetzt durch einen neuntdgigen Hungerstreik bekann-
ter Burger von Comiso, an dem sich auch Mitglieder der internationalen Friedensbewe-
gung beteiligten. Der Hungerstreik filhrte zumindest dazu, daf sich die von der Democra-
zia Cristiana (DQ gefiihrte sizilianische Regionalregierung und die nationale Regierung
Spadolini aufgrund der hergestellten Offentlichkeit gezwungen sahen, Delegationen der
Friedensbewegung anzuhéren. Im Mai 1982 wurde eine Unterschriftensammlung fir ei-
nen sofortigen Baustopp in Comiso gestartet. Bereits nach kurzer Zeit hatten (ber eine
Million siziUanischer Birger — damit tber die H&lfte der erwachsenen Bevolkerung — die
Petition unterzeichnet, darunter allein 11.000 Bewohner von Comiso. Im Sommer fanden
verschiedene Friedensfeste statt. Eines, das von der auf Sizilien recht starken ACLI-
Jugend, einem Verband, in dem vor allem katholische Arbeiter und Bauern organisiert
sind, in Palermo veranstaltet wurde, war auRerordentlich gut besucht und hatte gro3e Re-
sonanz. Das Friedensfest in Comiso anlaBlich des ersten Jahrestages des Stationierungsbe-
schlusses des italienischen Kabinetts verlief allerdings aufgrund diverser organisatorischer
Schwierigkeiten weniger erfolgreich.

Das internationale Friedenslager

Im Moment wird versucht, ausreichend Geld zu beschaffen, um ein Grundstiick in unmit-
telbarer Nahe des Flughafens Magliocco zu kaufen, auf dem in Zukunft das internationa-
le Friedenslager, das in diesem Sommer westlich von Comiso bei der Stadt Vitoria aufge-
schlagen war, campieren kann. An diesem Lager nahmen verschiedene Mitglieder der in-
ternationalen Friedensbewegung teil, aus der BRD utberwiegend Vertreter der Griinen und
der Initiative gegen die Startbahn West. Das Verhdltnis der Sizilianer zu dem Friedens-
camp ist allerdings nicht ganz unbelastet. Dies liegt einerseits an einer Kampagne in der
birgerlichen Presse Italiens, die nach der Reise einiger auch an dem internationalen Camp
beteiligter Mitglieder der Griinen nach Lybien die Bewegung gegen die Basis in Comiso als
von Gaddhafi finanziert und gesteuert diffamierte. Lybien nimmt in Italien aufgrund der
geographischen Nahe und historischer Auseinandersetzungen — wahrend der italieni-
schen Kolonialherrschaft Giber das Land sind zahllose Lybier umgekommen — den Platz
des vermeintlich aggressionslisternen Nachbarn ein, den die entspannungsfeindlichen
Kréfte in der Bundesrepublik der UdSSR zugewiesen haben. Andererseits ist das interna-
tionale Friedenslager auch selbst Urheber der Probleme gewesen, da von hier mehrfach
Aktionen ausgingen, die nicht mit der Bevdlkerung abgestimmt waren und daher der Be-
wegung eher geschadet haben. Ein Beispiel fiir die bei vielen Teilnehmern des Camps of-
fensichtlich bestehende Unklarheit (iber die konkrete StoRrichtung von Aktionen zur Ver-.
Hinderung der Basis in Comiso ist etwa die demonstrative Verbrennung einer in eine US-
Fahne und eine Fahne der Sowjetunion eingewickelten Strohpuppe durch Bewohner des
Friedenslagers.

Komitees und Parteien gegen die Stationierung

Die zentrale organisatorische Einheit fiir den Kampf der sizilianischen Bevdlkerung gegen
die Marschflugkdrper bildet das in Comiso anséssige Einheitskomitee flr Abrustung und



Frieden CUDIP (Comitato unitario per il disarmo e la pace). Seine Griindung erfolgte
kurz nach dem Stationierungsbeschlu vom 7.8.1981. In dem Komitee haben sich dhnlich
den Friedensforen in vielen Stadten der Bundesrepublik die verschiedensten demokrati-
schen Krafte, Parteien und Einzelpersonen zusammengeschlossen. Im zehnkdpfigen
CUDIP-Vorstand sind u.a. Mitglieder der PCI, PSI und PdUP vertreten. Sprecher des
Komitees ist der enemalige Biirgeimeister von Comiso, der Kommunist Giacomo Cagnes.
Wahrend die PCI die einzige Massenpartei ist, die geschlossen gegen die Basis Stellung be-
zogen hat, sind die Gegner des Aufriistungskurses in der PSI klar in der Minderheit. Die
PSI, die derzeit den italienischen Verteidigungsminister stellt, hat bisher den Ausbau der
Basis massiv forciert. Auch der seit 1978 amtierende sozialistische Biirgermeister von Co-
miso macht dabei keine Ausnahme und beteiligte sich sogar aktiv an der Pressekampagne
gegen die Atomwaffengegner. Dennoch gibt es zahlreiche Kréfte in der PSI, wie z.B. der
Président des sizilianischen Regionalparlaments, die sich dem Kurs der Parteifiihrung wi-
dersetzen. Auch wenn die Opposition in der Partei noch zahlenméaRig geringer ist als der-
zeit in der SPD, scheint in der PSI langsam etwas in Bewegung zu kommen. Inzwischen
beginnt sich inshesondere in der sizilianischen DC der Widerstand gegen die Cruise Missi-
les zu verstarken. Als AuRRenstelle fiir das stark durch die Arbeiterverbénde gepragte CU-
DIP hat sich in Palermo das UCID (Uffido di collegamento informazione documentazio-
ne sui problemi del disarmo e della pace) gebildet. Das UCID fungiert als Kontaktstelle fir
die internationale Friedensbewegung und betreibt eine sehr niitzliche und wirksame Of-
fentlichkeitsarbeit.

Kritisch ist allerdings anzumerken, daR weite Teile der Friedensbewegung auf Sizilien
aus der Analyse der NATO-Expansionsstrategie im Mittelmeerraum noch nicht die konse-
quente SchluRfolgerung hinsichtlich der StofRrichtung ihrer Aktionen gezogen haben. Er-
kennt man schlieRlich, daR ein Bedingungszusammenhang zwischen SS-20 und siziliani-
schen Marschflugkdrpern nicht ernsthaft konstruiert werden kann, ist es inkonsequent,
wenn in ideologischer Orientierung an der innerhalb der italienischen Friedensbewegung
leider verbreiteten Supermachtstheorie bisher stets vor den Botschaften der USA und der
UdSSR demonstriert wurde.

Die Basis und die struiiturellen Probleme Siziliens

Da es sich bekanntlich bei den Marschflugkérpern um mobile Atomwaffen handelt, die
auch von Lastwagen aus abgefeuert werden kdnnen, ist nicht nur Comiso, sondern ganz
Sizilien betroffen. Die Sizilianer rechnen mit Kolonnen von Militarfahrzeugen, die die
Cruise Missiles Uber die ganze Insel transportieren sollen. Mit Comiso wird im tbrigen ei-
ne Region mit im Vergleich zum Utbrigen Sizilien relativ entwickelter Wirtschaftsstruktur
getroffen. Da es sich um eine dichtbesiedelte Gegend mit geringer Arbeitslosigkeit han-
delt, findet auch die Argumentation der Stationierungsbefurworter, die einsetzende Bau-
tatigkeit und die zu erwartenden 5.iXX) US-Soldaten wiirden einen regionalen Boom aus-
l16sen, kaum Widerhall in der Bevélkerung. Stattdessen rechnet man in Comiso eher mit
Folgen wie sprunghaftem Anstieg der Kriminalitat, Drogenproblemen, Schwarzmarkt
und Prostitution. Die Einrichtung einer festen AbschufRrampe auf sizilianischem Boden
wird von vielen schon deshalb fiir in hdchstem MaRe fahrldssig gehalten, weil die Insel la-
tent erdbebengefahrdet ist. Auch der traditionelle italienische Nord-Siid-Konflikt aktuali-
siert sich in der Stationierungsfrage. Nachdem Sditalien schon seit langerem als Abfall-
halde fiir die umweltschadlichen Industrien Italiens fungiert, soll es nun auch noch expo-
niertes Angriffsziel fir feindliche Raketen werden.



DaR eine besonders wirkungsvolle Rolle in der Bewegung gegen die Mittelstreckenrake-
ten auf Sizilien sogar das Leben kosten kann, istam 30. April 1982 erschreckend deutlich
geworden. Pio La Torre, Regionalsekretar der PCI, und sein Fahrer wurden auf offener
StraRe in Palermo mit Maschinenpistolen erschossen. Der Mafia, die den gréRtenTeil der
sizilianischen Bauindustrie beherrscht und daher an den lukrativen GroRauftrdgen im Zu-
sammenhang mit dem Bau der Basis in Comiso interessiert ist, war La Torre nicht nur als
standiger Beflirworter scharferer Anti-Mafia-Gesetze, sondern auch als Exponent der Sta-
tionierungsgegner ein Dom im Auge. Zwei Tage vor dem Mord in Palermo war bereits die
von der Frau des ehemaligen kommunistischen Biirgermeisters und CUDIP-Vorsitzenden
Cagnes geleitete Vorschule von Comiso einem Brandanschlag zum Opfer gefallen. Eine
Parallelitat der Interessen von US-Regierung und Mafia ist im Ubrigen nicht neu fir Sizi-
lien: um die Landung ihrer Truppen auf der Insel im zweiten Weltkrieg vorzubereiten, 6ff-
neten die US-Behdrden die heimischen Gefangnistore fiir zahlreiche Mafia-Bosse und
brachten sie auf Sizilien an Land, damit sie in ihren Heimatdorfern alte Kontakte wieder-
aufnehmen konnten, um eine weitgehend reibungslose Ubergabe ganzer Landstriche an
die US-Army zu gewdhrleisten. Diese Ruckkehr der Mafiosi war auch eine der Ursachen
flir das Wiedererstarken des organisierten Verbrechens in Siditalien nach dem Kriege, das
tiber einen langen Zeitraum hinweg schon tiberwunden schien.

Madglichkeiten zur Unterstitzung und Zusammenarbeit

Bei meinen Gesprachen auf Sizilien stellte ich fest, daR die Vertreter der Friedensbewegung
vor allem in zweierlei Hinsicht Gefahren fiir die kontinuierliche Verbreiterung des Wider-
standes gegen die Basis sahen; erstens in einem u.a. durch strukturelle Méngel wie fehlen-
de finanzielle Mittel, Koordinationsschwierigkeiten, organisatorische Probleme innerhalb
der Einheitsbewegung etc. begriindeten Ruckfall der Bevélkerung in politische Apathie
und zweitens in der beflirchteten durch die geopolitische Randlage bedingten Isolierung
von der internationalen Friedensbewegung. Von daher bekommen die internationale Soli-
daritat und der Erfahrungsaustausch uber Aktionsformen und -erfolge besondere Bedeu-
tung fiir die Sizilianer. Eine Kontaktaufnahme Gber die regionalen Friedensiritiativen und
Juso-Gliederungen kann leicht hergestellt werden. Dabei sollte insbesondere beachtet wer-
den, daf die materielle Lage der italienischen Friedensbewegung ungleich schwieriger ist
als die der bundesdeutschen. Finanzielle Unterstitzung ist deshalb ungeheuer wichtig.
Auch eine Fotoausstellung iber den Kampf gegen die Basis kann tiber das UCID vermit-
telt, werden. Comiso darf nicht das Hiroshima von morgen werden. Dies zu verhindern,
héngt auch von uns ab!

Kontakt: UCID (Denise Jacobs/Rean Mazzone), ViaMaqueda 217, Palermo — CU-
DIP —c/o C.A.R.C., Via Padre Scilla 33, 97013 Comiso (RG). — Sammeladresse fiir
Briefe aus dem Ausland; UCID ~ c/o Centro nef, Via Isidoro La Lumia 5/7, 90139 Pa-
lermo.
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Theorie und Praxis — ein schwieriges Verhaltnis?

Seit nunmehr zehn Jahren geistert diese Einschatzung durch die Offentlichkeit. Kurz und
knapp wird argumentiert; Jungsoziaiisten beschéftigen sich lieber mit nutzlosen Theorie-
debatten als mit der praktisch-politischen Arbeit.

Im Frihjahr 1971 fand die kommunalpolitische Arbeitskonferenz der Jungsozialisten
statt, deren positive Aulenwirkung gerade darauf zurtickzufuhren war, daB sie sich in-
haltlich kaum von den Diskussionen innerhalb der Mutterpartei unterschied und »gleich-
zeitig darauf verzichtete, die vielen Einzelforderungen deutlich in den Kontext einer sy-
sterniiberwindenden antikapitalistischen Reformstrategie einzuordnen«.*

Noch waren die Jusos in der Offentlichkeit gelitten als Planer von Abenteuerspielplat-
zen und Jugendzentren. Dies anderte sich spatestens in den folgenden Jahren, beginnend
mit dem Hannoveraner Bundeskongref3. VVon da an war die Herausbildung von »Fraktio-
nen« fiir die Theoriedebatte bei den Jungsozialisten bestimmend. Auf einem fir die da-
malige Sozialdemokratie relativ hohen Niveau vmrden Thesenpapiere zu Fragen einer so-
zialistischen Strategie verfalRt und diskutiert.™ Es zeichnete sich jedoch immer deutlicher
ab, daB die Theoriediskussion zum Anlaf genommen wurde, die Position der Genossin-
nen und Genossen des Hannoveraner Kreises aus dem Organisationszusammenhang der
Jungsozialisten hinauszudréngen.3

Nun hat sich in der letzten Zeit die Auseinandersetaing um die strategische Orientie-
rung der Jusos stark gewandelt. Mit der Formulierung und Verabschiedung des wirt-
schafts- und sozialpolitischen Grundsatzprogramms auf dem Lahnsteiner Bundeskongrel3
1981 war es dem Hannoveraner und dem Gottinger Kreis erstmals gelungen, in grundsatz-
lichen theoretischen Aussagen eine Mehrheit im Bundesverband zu erlangen. Spétestens
seit diesem Bundeskongrel wird zum Teil von Seiten der Reformsozialisten ein Argumen-
tationsmuster gebraucht, das dem am Anfang genannten sehr nahe kommt.”* So wird zum
Beispiel argumentiert, daR Theoriediskussion Ausdruck bornierter Fraktionsinteressen sei
und an der Juso-Basis nicht nachvollzogen werde, dal in den Bezirken, in denen theoreti-
sche Papiere erarbeitet wiirden, eine jungsozialistische Praxis nicht vorhanden sei, oder
daR theoretische Positionen keinerlei EinfluR auf die praktische Arbeit hatten. Diese Ar-
gumentationsmuster wollen wir im folgenden am Beispiel eines Textes des stellvertreten-
den hessischen Jungsozialisten-Vorsitzenden Richard Meng (Theorie, Praxis und Identi-
tat, in: spw 15, 1982, S.190ff.) auf ihre Stichhaltigkeit Uberprifen.

Das augenblickliche Dilemma jungsozialistischer Theorie- und Schulungsarbeit

Neben dem Vorwurf des repressiven Charakters von Theorie als Instrument bornierter
Fraktionsinteressen zur Disziplinierung der eigenen Basis geistert durch Mengs Argumen-
tation die These der relativen Beliebigkeit der inhaltlichen Auseinandersetzung. Zundchst
sei ein Auseinanderfallen von theoretischer Erarbeitung fundierter Gnmdsatzpositionen
und alltaglichem Engagement zu konstatieren. Dal} es ein Auseinanderklaffen »grund-
sétzlicher theoretischer Uberlegungen und praktischer Politik« (Meng, 190) gibt, darin ist
Meng sicherlich zuzustimmen. Denkt man beispielsweise an die Stellungnahmen des ehe-
maligen Bundesvorsitzenden Willi Piecyk zu den Etatberatungen ‘82, muf} zwangslaufig
der Eindruck entstehen, daf das, was in »Juso-Kopfen an Theorie gedacht wird, weit weg
ist von dem, was an Tagespolitik ansteht« (190). Es ist geradezu grotesk, wenn zu dem



Zeitpunkt als der JusoVerband ein wirtschafts- und sozialpolitisches Grundsatzpro-
gramm beschloR, das eine deutliche Absage an jede Sparideologie im Bereich der Staatsfi-
naruen beinhaltet, der Juso-Bundesvorsitzende in seinen Stellungnahmen zur Operation
‘82 auf eine offensive Auseinandersetzung mit einer sozialdemokratischen Wirtschafts-
und Sozialpolitik, die auf die kapitalistische Krise und ihre Auswirkungen mit dem Muster
konservativer Austeritatspolitik reagiert, verzichtet. Statt der Behauptung des Zwanges
zum Abbau der Staatsverschuldung argumentativ und energisch zu begegnen, beschrénkte
sich Piecyk auf eine Bewertung des »Sparprogramms« nach den Kriterien einer sozialen
Vertrd~chkeit.

Dal das Auseinanderfallen von Theorie und Praxis nicht in einer falschen Herange-
hensweise an Theorie und Schulung begriindet ist, sondern anders gelagerte Ursachen hat,
wird deutlich, wenn man Uberpriift, von weicher Seite der Vorwurf der abgehobenen
Theoriearbeit stammt. Nachdem ein jahrelanger Niedergang der Diskussion strategischer
Fragen der Uberwindung des Kapitalismus zu verzeichnen war, liegen zwei umfangreiche
Konzepte vor, die Herforder Thesen (1980) und die Géttinger Thesen I1. Ihr gemeinsamer
Anspruch besteht darin, auf Grundlage der marxistischen Theorie ein Konzept eines de-
mokratisch-revolutiondren Weges zum Sozialismus zu entwickeln.5 Die reformistischen
Jungsoziaiisten der Bundesvorstandsmehrheit verfiigen angesichts des Scheitems der »an-
tikapitalististischen Strukturreforemn« Uber kein politisches Konzept. Ihre Fraktionsherr-
schaft sicherten sie bislang durch innerverbandliche Konflikte. Der erhobene 2”igefmger
an die »Theorie-Huber« war weniger Reaktion auf die mangelnde Verstandlichkeit der
Theorieprodukte der marxistischen Stromungen, sondern Folge der Unféhigkeit der Re-
formisten, die eigene programmatische Arbeit iber moralische Appelle und unreflektierte
Orientierungen auf wechselnde Protestformen (Okologie, Jugendprotst etc.) hinaus theo-
retisch begriinden zu kénnen. Vor diesem Hintergrund klingt es wie bittere (Selbst)Ironie,
wenn Meng schreibt: »Genau das ist das Theorie-Praxis-Problem. Daf ndmlich die scho-
nen KonjgreRbeschlisse real nahezu keinerlei Orientierungswert fur diejenigen haben, die
nicht an der ihnen vorausgegangenen Diskussion beteiligt waren. Auch das wirtschafts-
und sozialpolitische Grundsatzprogramm ... bildet da keine Ausnahme.« (192)

Die marxistische Theorie als zentraler Punkt der Schulungs- und Theoriearbeit

Inhalte der Theorie- und Schulungsarbeit sind fiir Meng zweitrangig, denn die Arbeitsge-
meinschaften und Unterbezirke »stellen in aller Regel den Bezug zur Theorie naturwiich-
sig her: Uber die Interessen der Beteiligten, die nur dann motiviert teilnehmen werden,
wenn Form und Indialt mit ihren Problemen etwas zu tun haben, und auch (ber die zu-
grunde gelegten Materialien, die erfahrungsgeméaR meist sehr eng damit in Zusammen-
hang stehen, welche Meinungstrager der Gruppe gerade welche Texte empfehlen. Diesen
Zustand sollte man akzeptieren; auch der Inhalt von Schulbiichern ist fur die Entwicklung
des Kindes nicht so wichtig, wie es Intellektuelle annehmen.« (194) Hier ist der Hohepunkt
der Legitimierung der eigenen Konzeptlosigkeit erreicht. Vertraten doch bislang Juso-
Schilergruppen und Hochschulgruppen (zumindest in KongreRbeschliissen) die Position,
dal’ gerade die Kritik an Lehrinhalten den wichtigsten Ansatzpunkt zur Politisierung von
Schillern und Studenten bietet. Schulungs- und Theoriearbeit kann keineswegs auf die
Aufarbeitung der konkreten Erfahrungen der Schulungsteilnehmer beschrankt werden,
da diese,immer nur einen begrenzten Ausschnitt der gesellschaftlichen Wirklichkeit wider-
spiegeln und den oberflachlich zu beobachtenden Erscheinungen verhaftet bleiben. Politi-
sierung ist gerade die Uberwindung eines auf begrenzte, erfahrbare Bereiche bezogenen



Engagements und die Einsicht in die Grundzusammenhange des Kapitalismus. — Sowohl
die gesellschaftliche Reformbewegung zu Beginn der 70er Jahre, die die Jungsozialisten
zum Konzept der Doppelstrategie verdichteten, als auch die Okologiebewegung lieRen im-
mer wieder die Illusion zu Tage treten, daR entscheidende Konflikte und politische Impul-
se nicht aus 6konomischen Prozessen resultieren, sondern eher hierarchisch gegliederten
Gesellschaften entspringen, in denen es naiv um »oben« und »unten« geht. Das politische
Ziel des Sozialismus ergibt sich aus einer solchen Perspektive nicht aus der notwendigen,
4er Struktur der kapitalistischen Produktionsweise geschuldeten Zuspitzung der 6kono-
mischen und sozialen Antagonismen, sondern aus dem Einklagen ethisch motivierter Ziel-
vorstellungen. Der Bankrott sozialdemokratischer Regierungspolitik sowohl in der
AufRen- und Sicherheitspolitik mit dem NATO-Doppelbeschluf als auch in der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik schon lange vor Lambsdorff-Papier und FDP-»Verrat« wird
nicht mit dem Ristzeug der marxistischen Theorie aus den verdnderten sozialen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen erklart, sondern weitgehend voluntaristisch als Aufge-
ben der sozialdemokratischen Moral interpretiert. Exemplarisch dafur war die Kritik von
Karl-Heinz Hansen an der angeblich »parteifremden Politik« der Bundesregierung hin-
sichtlich der »Nach«ristung und den Waffenexporten, die »ein Minimum an politischer
Moral, deren sich Sozialdemokraten in der Vergangenheit so gerne riihmten«, vermissen
lassen. Weil keinerlei Klarheit tiber die Ursachen besteht, bleibt nur das Beschworen verlo-
rengegangener Werte und Normen.®

Nicht das Zuviel an Theorie — die »Kopflastigkeit« wie Meng es bezeichnet — sind die
Grinde dafir, »dal sich die Aktivisten reihenweise absetzten, als es mit der Veradnderung
der Gesellschaft so schnell nicht klappen wollte« (192), sondern daR es diesen Genossin-
nen und Genossen am theoretischen Ristzeug mangelt, eine grundlegende programmati-
sche Alternative zu entwickeln. Eine Veranderung dieser Gesellschaft ist ohne Kenntnis ih-
rer Bewegungsgesetze nicht mdglich. Die Analyse der dkonomischen bzw. sozialen
Grundstrukturen und deren Auswirkungen auf das Bewufitsein der Lohnabhédngigen ist
daher die Vorbedingung fur eine langerfristig angelegte Strategie und der praktischen Auf-
gabenbestimmung in der alltaglichen Auseinandersetzung vor Ort. Die Okologiebewegung
hat nach Meng Uber Jahre hin als gesichert geltende Grundsatze mit neuen Fragen kon-
frontiert. Was immer damit gemeint sei (aus dem Artikel werden jedenfalls keine neuen
Grundsatzpositionen deutlich), eine fundierte Aufarbeitung der Marxschen Theorie und
eine hierauf fuBende Diskussion um die Strategie zur Uberwindung des Kapitalismus kon-
nen diese neuen Fragestellungen nicht ersetzen: Zum einen kérmen die Ursachen der 6ko-
logischen Probleme erst angemessen im Zusammenhang mit der kapitalistischen Profitlo
gik erkannt werden, ist die Protestbewegung der »neuen Jugendbewegung« nicht erklar-
bar und begreiflich ohne den Einbezug der im Krisenverlauf verstérkten Arbeits- und
Wohnraummisere, zum anderen werden die im Arbeits- und Nichtarbeitsbereich gemach-
ten Erfahrungen im individuellen Bewuf3tsein nicht notwendig die objektiven Zusammen-
hange widerspiegeln.

Sozialstruktur und Funktion der Jungsozialisten

und die sich daraus ei”*ebende Notwendigkeit der Schulung

Die selbstgewahlte Doppelfunktion der Jungsozialisten, einerseits als sozialistische Rich-
tungsorganisation in der SPD mit der Orientierung auf die Interessen der Lohnabhangi-
gen, inshesondere der Arbeiterklasse, andererseits Jugendorganisation der Sozialdemo-



kratie zu sein, muRl im Zusammenhang mit der Sozialstruktur der Mitglieder und den dar-
aus resultierenden Bewultseinsformen untersucht werden, um zu erdrtern, wo innerver-
bandliche Schulung anzusetzen hat. Wir kénnen feststellen, dal die Mitglieder bei den
Jungsozialisten zum grof3ten Teil noch nicht im Arbeitsleben stehen (Schiller und Studen-
ten) oder aber im 6ffentlichen Dienst beschéftigt sind (vor allem im Bildungssektor).
Auswirkungen auf die Entwicklung des BewuRtsein hat dies insofern, als jene die kapitali-
stisch bestimmte Produktion und die Krisenhaftigkeit des Akkumulationsprozesses nur
vermittelt erfahren. Somit kdnnen Jungsozialisten in ihrer Mehrheit nicht aus den Erfah-
rungen der Arbeitswelt lernen, sondern miissen zunéchst versuchen, sich auf der Grundla-
ge der Aneignung marxistischer Theorie Wissen tiber 6konomische Zusammenhéange und
GesetzmaRigkeiten des Kapitalismus zu verschaffen. Die strategische Konzeption der
Transformation der 6konomischen und politischen Verhéltnisse des Kapitalismus, in Ver-
bindung mit einem Progranmi alternativer Wirtschafts- und Sozialpolitik, macht es not-
wendig, dal eine theoretische Analyse des Kapitalismus geleistet wird, um daraus die Kon-
sequenzen fiir Programm und Politik entwickeln zu kénnen. So grenzte sich schon Karl
Marx positiv von den utopischen Sozialisten ab, indem er erklart, »sie [die Arbeiterklasse;
d.Verf.] hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der neuen Gesellschaft
in Freiheit zu setzen, die sich bereits im SchélRe der zusammenbrechenden Bourgeoisgesell-
schaft entwickelt haben.«® Marxens Zitat folgend, kommt unseres Erachtens somit der
Theoriebildung und Schulung die Aufgabe zu, die Struktur des kapitalistischen Repro-
duktionsprozesses und ihrer Wirkungen auf die Uberbauten, auf die biirgerliche Gesell-
schaft und den Staat als Basis der gesellschaftsverandemden Theorie und Praxis zu unter-
suchen.
»Wer heute zu den Jungsozialisten stoR3t, orientiert sieh weitaus stérker an Tageskonflikten, an
eher pragmatischen (‘kleineres Ubel’) als grundsétzlich-strategischen Entscheidungen und
kommt zu einem geringeren Anteil als friher aus dem Bereich der Universitaten (‘neue Juso-
Generation’). Mit der mehr pragmatischen Orientierung treten Grundsatzfragen in den Hinter-
grund.« (192)

Man/frau muR diese Stze schon mehrmals lesen, um sie verstehen zu kénnen. Es mag ja
stimmen, daf sich die Sozialstruktur der Jusos wandelt und dall Grundsatzfragen dann
zuriicktreten, wenn man/frau am Primat des Praktischen orientiert ist, aber, kennzeichnet
das nicht eine Situation, die Ub”r zehn Jahre zuriickliegt, als Studenten, Schiler, aber
auch Auszubildende und junge Lohnabhéngige zu den Jusos kamen, weil sie Illusionen
Uber die sozialdemokratische Reformpolitik hatten, weil sie sich einfach gesellschaftlich
engagieren wollten, weil Jusos als zum Teil recht erfolgreiche »Burgerinitiativen« galten,
und weil sie nicht zuletzt in erfolgreich erkdmpften Jugendzentren und Abenteuerspiel-
platzen ein »Stiick Sozialismus« sahen. Heute ist von diesen Genossen kaum noch einer
aktiv bei den Jusos, viele sind — wohl auch aus Griinden der mangelnden Theoriediskus-
sion — glénzend, vor allem auch programmatisch, in die Partei hineingewachsen, andere
sind sogenarmte »Karteileichen« und einige wiederum traten frustriert aus.

Aufgrund dieser Erfahrungen halten wir es fiir unabdingbar notwendig, nicht fortwah-
rend »aktionistisch rumzuwurschteln«, sondern praktische Arbeit immer unter dem
Aspekt der Einordnung in strategische Zusammenhénge zu betreiben.

Bemerkungen zur Schulungs- und Theoriearbeit der Juso-Hochschulgruppe Géttingen

Wir unterscheiden in der Hochschulgruppe zwischen Neumitgliederschulung (Einfih-
rungskreis) und Theoriearbeit. Dies aus dem Grund, weil es sich dabei um zwei verschie-



dene regelmafiige Veranstaltungsformen mit unterschiedlichen Inhalten und Teilnehmern
handelt. Wie Richard Meng richtig bemerkt (193) muf3te man /frau friiher einen halbjah-
rigen Schulungskurs mitmachen, um Mitglied der Juso HSG zu werden. Heute stellt sich
das etwas anders dar.

Am Semesteranfang stellt sich die Hochschulgruppe in einer 6ffentlichen Veranstaltung
in der Uni vor (unter dem Aspekt: Was wollen die Jusos). An diese schlief’t sich der soge-
nannte Einflihrungskreis an, an dem jeder, der Interesse an Juso-Arbeit hat, teilnehmen
kann. Pro Semester treffen sich in diesem Einflihrungskreis meist 10 bis 15 Interessierte
(hauptsdchlich Erst- und Zweitsemester) einmal in der Woche, um mit zwei Teamern die
Theorie und Praxis der Juso-Arbeit zu diskutieren. Nach einem Semester werden diese
»Sympathisanten« gefragt, ob sie in der Hochschulgruppe mitarbeiten wollen (Priifung ist
abgeschafft). Der Einfilhrungskreis hat vor allem die wichtige psychologische Funktion,
politisch Interessierte mit anndhernd gleichen VVoraussetzungen unter Anleitung der beiden
Teamer Juso-Positionen diskutieren zu lassen, um damit die Hemmschwelle des Eintritts
in die Hochschulgruppe zu verringem. AuRerdem sollen sie mit den theoretischen Positio-
nen der Juso-HSG vertraut gemacht und an die Form der theoretischen Arbeit gewohnt
werden. Themen des Einflihrungskreises sind: Gewerkschaftliche Ausrichtung”, Krise der
Sozialdemokratie™o, Klassenanalyse der BRD** sowie »der dritte Weg zum Sozialis-
mus«. *2 Zu dieser kontinuierlichen Einflihrungsarbeit bieten wir pro Jahr noch zwei Se-
minare des Bezirks Haimover an.*3

Neben diesem Einflihrungskreis beschrénkt sich die Hochschulgruppe nicht darauf,
Texte, die von auBen kommen, zu diskutieren, sondern betreibt auch noch eigene Theo-
rieproduktion. Die Theoriearbeit nimmt etwa zwei Drittel der Zeit der dreistiindigen, wo-
chentlichen Mitgliederversammlung in Anspruch. Wahrend dieses kollektiven Diskus-
sionsprozesses entwickelt die HSG ihre theoretischen Positionen. In der letzten Zeit waren
es die Themen: Gewerkschaftliche Ausrichtung, Krise der Sozialdemokratie, neue soziale
Bewegungen, Kulturtheorie, Polen, alternative Wirtschafts- und Sozialpolitik (auf zwei
Wochenendseminaren) und Emanzipation. Zu einigen Bereichen liegen eigene Positions-
papiere vor, oder es wurden von auflen kommende nach intensiver Diskussion Ubernom-
men (z.B. Polen). Léngerfristige theoretische Arbeit an umfangreicheren Texten (»Das
Kapital«, Gottinger Thesen) findet je nach Interesse in einem Arbeitskreis wahrend der
Semesterferien statt. Inhaltlich orientiert sich die Hochschulgruppe sowohl an den Posi-
tionen, die im Gottinger Kreis entwickelt werden, als auch an den Diskusisionen vor allem
in den Zeitschriften Sozialist, spw, Sozialismus, Prokla und Argument.

Geringe Mitgliederfluktuation, Attraktivitdt des Einflihrungskreises und Stérke inner-
halb der politischen Auseinandersetzung an der Hochschule sind fiir uns AnlaB, diese Ar-
beitsweise beizubehalten. Von einer Identitétskrise der Juso-Hochschulgruppe Géttingen
kann nicht die Rede sein.

Anmerkungen

1 Dieter Stephan: Jungsozialisten 1939-1979. Bonn 1979, S.32

2 Vgi. Freimut Duve (Hrsg.): Thesenstreit um Stamokap. Reinbek 1973, S.15-100

3 Vgl. Johano Strasser: Zur Theorie und Praxis der Stamokap-Gruppe bei den Jusos. In: Frei-
mut Duve, a.a.0., S.I101ff.; Gatzmaga u.a.: Hier stehe ich, ich kann auch anders. In: Soziali-
stische Praxis Nr.8 (1978); sowie Kunik u.a.: Wider das Rechthabenwollen eines marxistischen
Pfaffentums. In: FR vom 17.2.1979
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Zum Scheitern der Gesprache SPD-GAL in Hamburg

Die Bundesrepublik ist in Bewegung geraten. Hunderttausende gehen gegen Atombewaff-
nung auf die Stralle — die Friedensbewegung ist zu einem bedeutenden politischen Faktor
geworden. Hunderttausende gehen jetzt aber auch gegen Sozialabbau und Massenarbeits-
losigkeit auf die StraBe — die Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften be”nnen, dem
Klassenkampf »von oben« zu antworten. Die SPD ist nicht mehr Regierungspartei; eine
Rechtskoalition aus CDU/CSU und FDP verfligt Gber parlamentarische Mehrheiten.
Gleichzeitig konsolidieren sich die »Griinen« und haben gute Aussichten, bundesweit die
5%-Hurde zu nehmen. Die Chance zur Bildung einer »Mehrheit links von der CDU«
(Willy Brandt) kann in Bonn bald da sein. In Hamburg gibt es diese Chance schon seit
dem 6. Juni 1982. Sie wurde im ersten Anlauf vertan. Wie konnte es dazu kommen, und
welche Lehren ergeben sich aus dem Hamburger Beispiel?

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Das kapitalistische Wirtschaftssystem der Bundesrepublik befindet sich in seiner tiefsten
Krise nach 1945. Millionenarbeitslosigkeit vmd Reallohnsenkungen gehoren seit Jahren
zur 6konomischen Wirklichkeit unseres Landes. Die verstarkte Abwélzung der Krisenla-
sten auf die Arbeitnehmer und sozial Schwache — eingeleitet durch die sozialliberale Bun-
desregierung, erheblich verschérft durch die neue Rechtsregierung — ist auf den Wider-
stand der Gewerkschaften gestoflen. Die Sorge um den Arbeitsplatz und die materiellen
Lebensgrundlagen fuhrt zu erhdhter Kampfbereitschaft in Teilen der Arbeiterklasse.
Die elementare Lebensbedrohiing durch die atomare Aufriistung und das aggressive
Uberlegenheitsstreben der USA hat — ausgelost durch die NATO-Aufriistung — eine
breite Friedensbewegung in der Bundesrepublik hervorgerufen. Richtete sich die Friedens-
bewegung bisher auch gegen sozialdemokratisch verantwortete Aufriistungspolitik, so
wird die US-horige Politik der neuen Bundesregierung jetzt im Zentrum des Kampfes der
Friedensbewegung stehen. Auch in anderen gesellschaftlichen Sektoren verstérkt sich au-
Rerparlamentarischer Widerstand, ob Umweltschutz-, Frauen- oder Jugendbewegung, der
gestiegene Bereitschaft zum politischen Kampf gegen eine weitere Rechtsentwicklung si-
gnalisiert. Die SPD insgesamt hat die Chance, an diesen Oppositionshewegungen aktiv
mitzuwirken. Eine rechte Formierung aller Lebensbereiche ist daher keineswegs eine auto-
matische Folge der veranderten parlamentarischen Verhéltnisse in Bonn. Es hangt viel-
mehr von der Starke und Intensitat des Kampfes gesellscteftlicher Widerstandsbewegun-
gen, vor allem aber der Arbeiterbewegung mit SPD uiid DGB im Zentrum ab, ob die
rechte »Wende« vollzogen werden kann oder neue Mehrheiten fiir eine neue Politik zu-
standekommen. Entscheidend fiir den Ausgang der sich verschérfenden Klassenauseinan-
dersetzungen ist der politische Weg der Sozialdemokratischen Partei. lhre inhaltlichen
Aussagen zu den zentralen Problemfeldem Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit, NATO-
Aufrustung, Kernenergie und Umweltzerstérung werden von politisch orientierender
Kraft fur weite Teile der Arbeiterklasse sein. Die SPD steht somit vor der Weichenstel-
lung; Mobilisierung fur eine Reformpolitik mit antikapitalistischer Stofrichtung oder Ka-
pitulation vor dem Klassenkampf »von oben«. Die Politik des prokapitalistischen Krisen-
managements von Helmut Schmidt hat in der Arbeiterklasse und der Jugend zu Enttdu-
schung und Demobilisierung gefiihrt. Nur vor diesem Hintergrund sind die Wahlniederla-



gen der SPD und das Anwachsen der Griin-Alternativen Bewegung erklarbar. Die griine
Partei hat sich zu einem relativ stabilen Faktor entwickelt. Auch eine in der Opposition
verénderte SPD-Poiitik wird nicht zu einem schnellen Ende der Griin-Alternativen fih-
ren. Auf mittlere Sicht kdnnen gesellschaftlich und parlamentarisch Mehrheiten fiir fort-
schrittliche Politik nur mit den Grin-Alternativen Zustandekommen. Die Frage nach
Bundnissen und Koalitionen zwischen SPD und Griinen — am konkretesten bisher in
Hamburg gestellt — geht somit tber kurzfristige Wahltaktik hinaus. Es ist letztlich die
Frage nach dem zukiinftigen politischen Kurs der SPD.

Das Hambui”er Wahlei”ebnis vom 6. Juni 1982

Das Hamburger Biirgerschaftswahlergebnis vom 6. Juni 1982 brachte fiir die SPD erhebli-
che Stimmenverluste. Die CDU konnte ihr bestes Nachkriegsergebnis verbuchen. Gleich-
zeitig veranderten sich die parlamentarischen Konstellationen nachhaltig: erstmals erlangte
eine Grun-Alternative Liste eine mehrheitsbildende Schliisselrolle im Parlament. Das
SPD-Ergebnis hatte — neben den bundespolitischen Faktoren — auch Hamburger Ursa-
chen. Die Errungenschaften der Klose-Ara waren fast vollstandig zuriickgenommen wor-
den: unsoziale Sparpolitik, Wiedereinstieg in das AKW Brokdorf, halbherzige MalRnah-
men im Umweltschutz und eine verénderte Einstellungspraxis mit einem neuen Berufsver-
bote-Fall signalisierten das Ende der Reform- und Integrationspolitik Hans-Ulrich Kloses.
Zwar gab es nach dem 6. Juni durchaus Stimmen in der SPD, eine GrofRe Koalition mit
der CDU einzugehen; die berwiegende Mehrheit in der Partei lehnte einen solchen Weg
jedoch eindeutig ab. So kam es in der Folge des Wahlergebnisses recht bald zu Gesprachen
zwischen SPD und GAL, wobei die einzelnen Gruppen in der SPD allerdings sehr unter-
schiedliche Motive hatten. Nach aufRen einigte sich die SPD auf die Formel, mit der GAL
Sondierungsgesprache dartiber zu fuhren, ob sie zur Tolerierung einer sozialdemokrati-
schen Minderheitenregierung bereit wére. Auch wenn erhebliche Teile der SPD diese Ge-
sprache mit eindeutigen taktischen Absichten angingen, konnte die Linke insgesamt in
diesen DiskussionsprozeR groRe Hoffnungen setzen, bot sich doch hier die Chance —
nach einem Aufbrechen d*s iberkommenen Parteiensystems in der BRD — einer inhaltli-
chen Umorientierung der Hamburger Regierungspolitik. Die Hamburger Gespréche zwi-
schen SPD und GAL bekamen somit auch Modellcharakter fur die weitere politische Ent-
wicklung in der BRD.

Zur Einschatzung der GAL

Die GAL ist — wie andere Gruppierungen dieser Art — aus einer Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Gruppen hervorgegangen: Bdrgerinitiativen, Griine, Reste des KB, ehemalige?
SPD- und FDP-Mitglieder bilden den Kern der GAL. Diese Zusammensetzung fiihrte na-
trlich zu inhaltlichen Dissonanzen und unterschiedlichen politischen Aussagen im Detail.
Dennoch hat die GAL sehr schnell zu einem fortschrittlichen Profil gefunden. VVon zentra-
ler Bedeutung ist dabei, dal® sich die GAL nicht nur auf die traditionellen Felder griiner
Politik eingerichtet hat, sondern ein umfassenderes Programm entwickelte, das auch die-
Fragen der Beschaftigungspolitik und des Sozialabbaus umfal3te. Bemerkenswert ist wei-
ter, daB die GAL sich relativ weitsichtig auf die Situation nach der Biirgerschaftswahl ein-i
gestellt hatte und auf der Basis eines Forderungskataloges zu einem Tolerierungsabkom-
men gegeniiber einer SPD*-Minderheitsreigierung bereit war.



Die konkreten Forderungen der GAL

Die GAL knupfte an zentralen Reformforderungen der Gewerkschaften und der fort-

schrittlichen Teile der SPD an und erweiterte diese Forderungen um die spezifischen An-

liegen ihrer Basisbewegungen. Insofern kann man die Forderungen der GAL auch als For-

derung nach einer Linkswende der Hamburger SPD und der Regierungspolitik verstehen.

Auch wenn die Forderungen wohl bereits weitgehend bekannt sind, sind sie hier zu wie-

derholen, weil sie tatséchlich die zentralen Punkte der politischen Auseinandersetzung in

Hamburg und dartiber hinaus betreffen;

— Schaffung eines Sofortprogramms zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und zur Ver-
besserung der Berufsaushildung

— Beendigung der Sparpolitik im Bildungs- und Sozialbereich

— Ausstieg aus der Kernenergie

— Sanierung der Elbe

— Stop der Hafenerweiterung

— Aufstockung des Sozialen Wohnungsbaus

— Erhalt der'demokratischen Rechte

— Friedenspolitik: Hamburg soll sich gegen Nachriistung aussprechen

— Fdérderung von Fraueninitiativen und -Projekten

Es ist offensichtlich, daB die meisten dieser Forderungen in der Zielsetzung voll mit sozial-

demokratischen Positionen Uibereinstimmen oder zumindest mit ihnen weitgehend verein-

bar sind. Von daher hatte die anschlieende Diskussion in den Gesprachsrunden SPD-

GAL und auch in der Offentlichkeit groRe Aufmerksamkeit verdient und erhalten. Den-

noch soll man natirlich nicht glauben, daf die GAL nun eine neue und konsequentere

linkssozialdemokratische Gruppierung wére. Die strategischen Zielvorstellungen der flh-

renden GAL-Leute gehen sicher weit darlber hinaus, »lediglich« linkssozialdemokrati-

sches Gedankengut umzusetzen; es wird im Gegenteil der Aufbau einer véllig unabhangi-

gen Oppositionspartei zu Lasten der SPD und auch der SPD-Linken angestrebt. IMe GAL

fand daher sowohl zur sozialdemokratischen Linken als auch zu den Gewerkschaften bis-

lang zu selten ein solidarisches Verhaltnis. Vor diesem Hintergrund erkléren sich auch die

scharfen Angriffe der GAL gerade auf die SPD-Linke. Sie ist es, die auf der Basis fort-

schrittlicher Inhalte und sozialistischer Perspektiven die Organisationsfrage zugunsten der

SPD beantwortet — und damit dem Ziel des Aufbaus einer Konkurrenzpartei argumenta-

tiv und faktisch im Wege steht.

Die Haltung der SPD - ' ]

Die Parteilinke, die ca. 40% der Hamburger SPD ausmacht, setzte sich von Anfang an
fur konstruktive Verhandlungen mit der GAL ein. Wéhrend des Verlaufs der Gesprache
erwies es sich allerdings als Schwéche der Parteilinken, keine eigene aktive Rolle in den
Verhandlungen zu spielen und stattdessen lediglich den Kurs des Blrgermeisters nach in-
nen und auBen zu stiitzen. Die Parteirechte war deutlich uneinheitlich;

— Die »Kaufmanns-Sozialisten« tendierten zur GroRen Koalition, ohne dies offen in der
Partei zu bekennen. Aufgrund der fehlenden Durchsetzbarkeit akzeptierte sie die
GAL-Gespréche, allerdings nur mit der taktischen Absicht, mdglichst bald Neuwahlen
ZU erzwingen.

— Gewerkschaftsfligel und AfA (mit Ausnahme der Linken) waren zunéchst strikt ge-
gen GAL-Gespréche. Als Ursachen missen der Scheinkonflikt »Arbeitsplatze kontra



Umweltschutz« und die innergewerkschaftlichen Konflikte mit »alternativen« Ver-
trauensleuten/Betriebsraten angesehen werden. Nachdem fur den Gewerkschaftsfli-
gel deutlicher wurde, daB Forderungen fiir Beschaftigung und gegen Sozialabbau in
den Gesprachen auf erhebliche Resonanz stielen, entkrampfte sich sein Verhdltnis zu
den SPD-GAL-Gespréchen sichtbar.

— Eine »Parteimitte« bildete sich um den Birgermeister Klaus von Dohnanyi und den
Landesvorsitzenden Jérg Konig erstmals real heraus und gewann zunehmend politi-
sches Profil. Mit Fortschreiten der Gesprache erfolgte eine konstruktive und sachliche
Politik, die Lernfahigkeit in den Gespréchen auch nach aufen sichtbar werden lief3
und einer GroRBen Kaoalition eine klare Absage erteilte.

Im Fortgang der Gespréche erfolgte eine bemerkenswerte materielle Fortentwicklung der

Hamburger Politik, die als letztes Verhandlungsangebot an die GAL in einem Papier des

Burgermeisters zusammengefaflt wurde. Als positive Substanz der SPD-Vorschlage sind

letztlich folgende Punkte festzuhalten:

— zusétzliche beschéftigungspolitische Initiativen auf der Basis von ABM-MalRnahmen;

— verstarkte Kreditaufnahme, um ein staatliches Investitionsprogramm in gesellschaft-
lich sinnvollen Bereichen zu finanzieren;

— Initiativen fir mehr Ausbildungsplétze mit staatlicher Ausbildungsplatzgarantie durch
zusétzliche aufRRerbetriebliche Ausbildungsstatten;

— Ausweitung des Wohnungsbaus auf 6.000 Wohnungen jéhrlich;

— Aussetzen der Sparpolitik im Bereich Stelleneinsparungen fur 1983;

— keine zusétzlichen SparmafRnahmen, stattdessen Bereitschaft zur Umstrukturierung
des Haushalts;

— staatliche Einnahmeerh6hung bei der Grund- und Gewerbesteuer;

— Beschleunigung der Mafnahmen zur Sanierung der Elbe.

Als unzureichend und damit negativ zu bewerten sind die VVorschlage der SPD in den Fra-

gen einer antizyklischen Wirtschaftspolitik, der Hafenerweiterung (kein Verzicht auf zu-

sétzliche Flachen), Kernenergie (kein sofortiger Ausstieg aus Brokdorf), demokratischen

Rechte (Ubernahme des Peter-Urteils, Raumung bei Hausbesetzung) und Friedenspolitik

(keine Absage an den NATO-BeschluR).

Scheitern der Gespréche

Eine eindeutige Schuldzuweisung fiir das Scheitern der Gesprache SPD-GAL ist nicht vor-
zunehmen. Die SPD-Verantwortung ergibt sich aus ihrer inhaltlichen Unbeweglichkeit ge-
geniiber den GAL-Forderungen in den genannten Bereichen. Andererseits hat die GAL
die Substanz der Verénderungen in der SPD nicht erkarmt und in der Frage der Zustim-
mung zum Haushah vorschnell die Tlr zugeschlagen. Mit der Summierung von vielen
Einzelforderungen (der Basisinitiativen), die alle gleichzeitig (im Rahmen der Hamburger
Haushaltsmdéglichkeiten) nicht finanzierbar waren, und z.T. gegeniiber dem Verhandlung-
spartner (berzogenen Forderungen, wie nach sofortigem Ausstieg aus allen Atomkraft-
werken, konnte ein Erfolg der Gesprache nur schwer erreicht werden. Der Versuch, die
Schltsselrolle im Parlament auszunutzen, wo das BewuBtsein der Arbeiterschaft und die
gesellschaftlichen Bewegungen noch nicht so weit sind, muf3te an mangelndem gesell-
schaftlichem Druck fir die inhaltlichen Forderungen scheitern. Schlielich ist die GAL
immer noch Gefangene einer strategischen Fehlorientierung gegen den »Hauptfeind
SPD«. Damit einher geht eine Unterschatzung der Rechtsgefahr, eine Unterschatzung der
realen Auswirkungen der Politik der CDU. Diese Haltung muR Giberwunden werden.



Wie geht es weiter?

Die Neuwahlen zur Hamburger Birgerschaft werden mit groer Wahrscheinlichkeit keine
erheblichen Veranderungen der parlamentarischen Konstellation bringen. Gleichwohl
kénnten Stinmiverluste fur die CDU und -gewiime fiir die SPD das politische Klimain der
Stadt verandern. Der Gefahr einer Wiederbelebung der Gedanken tber eine GroRe Koali-
tion muB begegnet werden. Das Lernziel aus der Neuwahl heif3t: gesteigerte KompromiR-
bereitschaft und Wille zur Einigung bei SPD und GAL. Die Einigungsperspektiven blei-
ben — trotz erhéhten Erfolgsdrucks — gleichwohl schwierig. Die Erfahrungen mit der Al-
ternative zu einer Einigung zwischen SPD und GAL — der Politik der Rechtskoalition in
Bonn — kénnen dabei hilfreich sein. Der Druck auBerparlamentarischer Bewegungen,
der Gewerkschaften, Friedens-, Umwelt- und Jugendbewegung auch fiir parlamentarisch
handlungsfahige Mehrheiten links von der CDU muf hinzukommen. Letztlich werden die
Diskussionen und Kraftverhaltnisse in der SPD dartiber entscheiden, ob es zu der neuen
Politik durch eine neue Mehrheit kommt oder nicht. Damit erweist sich — wieder einmal
— die Organsiationsperspektive von Marxisten in der SPD als richtige Antwort auf die
Frage nach gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen. Selbst wenn es — unter den beson-
ders gunstigen Bedingungen einer SPD-Hochburg — in Hamburg zu einer absoluten
SPD-Mehrheit kommen sollte: ein Zuriick zu den alten Antworten auf die drdngenden ge-
sellschaftlichen Probleme wird es nicht geben kénnen. Die SPD muR sich wieder zum Tré-
ger einer fortschrittlichen Reformpolitik entwickeln. Mehrheiten fir Reformen gibt es
bundesweit gegenwdrtig nur mit den Grun-Alternativen. Ein Scheitern dieser Mehrheits-
bildung links von der CDU wiirde rechte Politik besiegeln und Gefahren fiir Demokratie
und Frieden heraufbeschwdren.
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Dokumentation

Landesvorstand der Berliner Jungsozialisten
Antrag zur 3. ordentlichen Landesdelegiertenkonferenz

Eine neue Mehrheit erfordert eine neue Politik!

Wie kann die sozialistische Linke eine Alternative zur Rechtsregierung herstellen?

L Was ist die Ausgangslage?

1 Die aufgrund des langsamen Zerfalls der sozialliberalen Koalition langst erwartete
Ubernahme der Bonner Regierungsmacht durch die Rechtskréfte hat (zunachst) nicht die
sichere parlamentarische Mehrheit von CDU/CSU und FDP mit sich gebracht. Die FDP
ist vollends diskreditiert und muf3 nach den verheerenden Ergebnissen von Hessen und
Bayern nun mit dem politischen Ende auf Bundesebene rechnen. Der seit Jahren anhal-
tende Aufwaértstrend der Unionsparteien wurde abrupt gestoppt, in einzelnen Kommunen
wie z.B. in Freiburg und Miinchen konnte die SPD erstmals wieder Positionen zuriickge-
winnen. Zusammengenommen geféhrden der Existenzkampf der FDP und das Stagnieren
der Unionsparteien die dauerhafte Etablierung einer Rechtsregierung, erhdlt die Linke zu-
gleich die Chance, den neuen Rechtsblock vor seiner Stabilisierung wieder aus der Bahn zu
werfen.

2. Eine parlamentarische Konstellation, wie sie gegenwaértig in Hamburg und in Hessen
existiert, ist auch bei kommenden Bundestagswahlen nicht mehr auszuschlieBen. Die Er-
gebnisse in Hessen, aber auch in Bayern haben bewiesen, dal’ die Griinen uber ein weitge-
hend stabiles Wahlerpotential verfugen, das auch durch den jetzigen Aufschvmng der
SPD nicht geféhrdet wird. Eine arithmetische griinrote Mehrheit auf Bundesebene, die
sich nicht auch zu einer irgendwie gearteten inhaltlich-politischen Mehrheit weiterent-
wickelt, wiirde auf I&ngere Sicht jegliche Grundlagen fiir eine weitere Zusammenarbeit
zerstoren. Eine Zerstrittenheit auf Bundesebene héatte sehr schnell entweder die Stabilisie-
rung der Rechtsregierung oder aber eine Neuauflage der GroRen Koalition zur Folge.

3. Die berechtigte Emporung tber den schrittweise erfolgten Absetzungsprozel? der
FDP von ihren Parolen und Inhalten, mit denen sie noch im Bundestagswahlkampf er-
folgreich angetreten war, verdeckt gegenwadrtig noch die Tatsache, daR das Scheitern der
sozialliberalen Koalition in erster Linie Resultat nicht mehr zu vereinbarender politischer
Konzepte war. Die von der FDP forcierte Krisenldsung durch Umverteilung von unten
nach oben hétte von der SPD nur bei Selbstaufgabe ihrer Identitat weiter mitgetragen wer-
den konnen. Ein weiteres Befolgen der von der FDP angeordneten Wirtschafts- und So-
zialpolitik hatte zudem eine Fortsetzung der bereits kafitastrophalen Wahlergebnisse mit
sich gebracht und damit eine absolute Mehrheit der Unionsparteien auch auf Bundesebe-
ne wahrscheinlich werden lassen.

Die »Verratstheorien« verdecken das mit dem Ende der sozialliberalen Koalition einge-
tretene endguiltige Scheitern des reformistischen Wegs zu einem demokratischen Sozialis-
mus der SPD nach Godesberg. In der Phase einer tiefgehenden Krise des Kapitalismus
konnte weder das Blindnis mit birgerlichen Kraften zur Sicherung eines Einflusses auf
den Staatsapparat erhalten werden, noch konnten die aktuellen Forderungen der gewerk-
schaftsorientierten Arbeitnehmer erfilllt werden, es zerbrach die auf korporativen Kom-
promif angelegte Arbeitsteilung mit den Gewerkschaften. In dem Male wie die Sozialde-
mokratie nicht mehr Erfolge bei der Vertretung von Arbeitnehmerinteressen vorweisen



konnte, schwand auch die Bereitschaft auf Seiten der Gewerkschaften, sich an diese staat-
lich ausgehandelten Kompromisse zu halten. Den Wandel, der sich hier vollzogen hat, il-
lustrieren sowohl die »Konzertierte Aktion« von Kapital und Arbeit am Beginn der sozial-
demokratischen Regierungsbeteiligung 1966 und die Protestaktionen gegen die von der so-
zialliberalen Koalition geplanten Einschnitte in die soziale Sicherung am Ende der Koali-
tion 1982.

4. Die gegenwaértige Situation der Sozialdemokratie ist aber nicht durch eine kritische
Diskussion und Aufarbeitung des gescheiterten reformistischen Wegs gekennzeichnet,
sondern im Gegenteil durch eine Stabilisierung des rechten Mehrheitsfliigels der Partei.
Die taktische Meisterleistung von Helmut Schmidt anlaBlich des Auseinanderbrechens der
sozialliberalen Koalition und die tiberraschende Stabilisierung in Hessen und in Bayern ge-
nlgten, um die innerparteilichen Kréfte, die den Niedergang der SPD in den letzten Jah-
ren in erster Linie zu verantworten hatten, wieder selbstbewuft auftrumpfen zu lassen.

5. Der zu beobachtenden Rekonstruktion der innerparteilichen Macht durch die Partei-
rechte wird von der SPIXLinken kaum etwas entgegengesetzt. Schon wéhrend des Nieder-
gangs der sozialliberalen Koalition hat sie sich immer wieder den EHirchhalte- und Eini-
gungsparolen gebeugt und es versaumt, eigenstandige politische und personelle Alternati-
ven zu entwickeln. Ihr Widerstand organisierte sich nur an Einzelfragen (Nachristung,
Atomprogramm) und war stets darauf bedacht, die Regierungsfahigkeit nicht ernsthaft zu
gefahrden. Eine umfassende Kritik der reformistischen Strategie wurde von ihr nicht gelei-
stet. Das erfolgreiche Auftreten von Griinen und Alternativen wird von grof3en Teilen der
Parteilinken nicht als eine Chance begriffen, um mit der Unterstiitzung dieser neuen
Gruppierungen fir traditionelle sozialdemokratische Ziele zu k&mpfen. In der schwierigen
Lage, die Gesprache der SPD mit Griinen und Alternativen nicht durch innerparteiliche
Forderungen und Kiritik gefahrden zu dirfen, bt die SPD-Linke einen nur sehr geringen
Druck auf eine Verdnderung der Partei aus.

6. Das Scheitern der Geyverkschaftsstrategien: Werm in einer Phase der Zuspitzung der
okonomischen und sozialen Krise in der Bundesrepublik eine von den Gewerkschaften
lange getragene und gestiitzte Regierung stiirzt, stellt sich die Frage, welche Bedingungen
durch gewerkschaftliche Politik selbst fiir diese Niederlage gesetzt wurden.

Die seit Ende der 60er Jahre im Rahmen der OECD prognostizierten sinkenden Wachs-
tumsraten fiir die 70er Jahre veranlalten auch die Gewerkschaften, eine Wirtschaftsent-
wicklung und -politik zu unterstitzen, die auf den Erhalt und Ausbau der Konkurrenzfa-
higkeit wachstumsintensiver Exportindustrien auf dem Weltmarkt als Motor der Volks-
wirtschaft setzte. Ausgehend von dieser Position, die von den im allgemeinen positiven
Erfahrungen der Gewerkschaften mit dem wirtschaftlichen Strukturwandel der 50er und
60er Jahre bestimmt war, unterstitzten die Gewerkschaften mit dem Einbruch der Krise
74/75 die Politik der »Modernisierung der Volkswirtschaft«, die auf die Forderung
wachstumsintensiver Exportindustrien zielte. Kern dieser Politik war Erhalt und Ausbau
der Weltmarktstellung bundesrepublikanischen Kapitals durch Technologieentwicklung
sowohl fur neue Produkte wie Produktionsverfahren, d.h. letztendlich Rationabsierung
der Produktionstechnik zur Kostensenkung. Die damit auf der betrieblichen Ebene ein-
hergehende Tendenz zur Automation der Produktion und damit der »Freisetzung« von
Arbeitskraften sollte fiir den Arbeitsmarkt durch eine »aktive Strukturpolitik« seitens des
Staates kompensiert werden, d.h. Arbeitslosigkeit sollte Uiber 6ffentliche Investitionspro-
granmie im Infrastrukturbereich verhindert werden. Ohne Berlcksichtigung der Wider
sprichlichkeit von Technologieentwicklung im Kapitalismus wurde auerdem von der so-



zialliberaJen Regierung die »Humanisierung der Arbeit« zum Programm erhoben, um die
Akzeptanz von Technologieentwicklung innerhalb der abhéngig Beschéftigten zu erho-
hen. Gegentlber dieser wirtschaftspolitischen Konzeption sahen die Gewerkschaften ihre
vorrangige Praxis darin,.negative Auswirkungen des »sozialen Wandels« durch Betriebs-
und Tarifpolitik zu verhindern.

Wie wenig die Gewerkschaften aber in der Lage waren, die negativen Folgen der Wirt-
schaftskrise im Rahmen dieser Konzeption abzufangen, zeigte im weiteren Verlauf der
6konomischen Entwicklung der bestdndige Anstieg der Arbeitslosigkeit. Damit kamen die
Gewerkschaften auch auf ihrem ureigensten Feld der betrieblichen Intressenvertretung
und Tarifpolitik in die Defensive. Eine Bilanz der Krisenentwicklung zeigt daher heute
auch Niederlagen gewerkschaftlicher Politik in so zentralen Bereichen wie Reallohnsiche-
rung, der Verkirzung der Arbeitszeit, Sicherung von sozialen Leistungen — ganz zu
schweigen von einem Abbau der Arbeitslosigkeit.

Eine chronologische Betrachtung gewerkschaftlicher Politik der letzten 8 Jahre zeigt,
daR mit zunehmender Verschlechterung der 6konomischen und sozialen Verhaltnisse im-
mer stérker von den Gewerkschaften an die Instanz appelliert wurde, die immer weniger
zum Abbau der Krise unter den gegebenen Machtverhaltnissen beitragen konnte: Staat
und Regierung. Damit war gewerkschaftliche Politik von einem Bruch zwischen Tagespra-
xis gegen unmittelbare Krisenfolgen und einer umfassenden gesellschaftlichen Kampfpra-
xis gegen die Krise gekennzeichnet. Aufgrund des Fehlens einer solchen organischen Anti-
krisenpolitik, die betriebliche und gesellschaftliche Kampfpraxis verband, waren die von
Avrbeitsplatzvernichtung bedrohten Belegschaften und ihre Betriebsréte immer starker auf
staatliche Unterstutzung verwiesen. Da der Staat mit der Zuspitzung der Krise aber immer
weniger zur Sicherung von Arbeitsplatzen bzw. zur Schaffung von neuen in der Lage war,
scheitert diese Politik in der Regel. Die Konsequenz ist Desillusionierung und Demobilisie-
rung der Betroffenen, Glaubwirdigkeitsverlust der Gewerkschaften und politische Des-
orientierung bei vielen Lohnabh&ngigen.

Wenn daher gefragt wurde, welche gewerkschaftliche Politik Bedingungen konstituiert
hat, die ihre eigenen Handlungsmdglichkeiten einschrankt und auch indirekt auf die Aus-
grenzung der SPD aus der Regierungsverantwortung gewirkt hat, so ist dies eine Politik,
die auf ein unkritisches Verhaltnis zum birgerlichen Staat aufbaut und daher auf eine au-
tonome gewerkschaftliche Antikrisenpolitik im gesellschaftlichen Zusammenhang ver-
zichtet.

I11. Die Mehrheit »links von der CDU«

Der Satz von einer existierenden »Mehrheit links von der CDU« ist fur sich genommen
erst einmal eine Beschreibung der wahlarithmetischen Realitat der Ergebnisse von Hessen
und Hamburg. Zugleich ist aber mit diesem einen Satz der gesamte weitere Weg der So-
zialdemokratie angesprochen.

Vorausgesetzt, man geht davon aus, daf die Mdoglichkeiten sozialdemokratischer Al-
leinregierungen auch in néchster Zukunft auf einige Kommunen und wenige Bundeslén-
der begrenzt bleiben, die FDP als Koalitionspartner nicht mehr zur Verfligung steht und
die Griinen in den Parlamenten keine voriibergehende Erscheinung sind, bleiben der deut-
schen Sozialdemokratie zwei Wege, um wieder an der staatlichen Macht teilhaben zu kén-
nen: Die Verwirklichung einer politisch tragfahigen neuen Mehrheit oder die »Grol3e Koa-
lition« mit den Unionsparteien. Fir letztere Perspektive wurde mit den Léwenthal-Thesen
und mit der darin enthaltenen Unterscheidung zwischen Industriefeinden und Industrie-



freunden bereits die programmatische Grundlage gelegt. Die Entscheidung tber die einzu-
schlagende Richtung stellt nicht alleine eine Entscheidung tber die sozialdemokratische
Bundnispolitik dar, sondern bestimmt weitreichend den Inhalt kiinftiger sozialdemokrati-
scher Politik. Egal wie die neue Mehrheit politisch realisierbar ist, ob sie durch den erneu-
ten Versuch einer Reintegration der Okologie-, Friedens- und Frauenbewegung realisiert
werden soll oder gar in der Form einer Tolerierung bzw. der Koalition ersteht, sie beinhal-
tet immer eine grundlegende Veranderung gegenwartiger sozialdemokratischer Politik. Ei-
ne gemeinsame Politik mit diesen Kréften — ob innerhalb oder auBerhalb der Partei — ist
nur denkbar bei einem klaren Nein zur sogenannten »Nach«riistung, bei einer Aufgabe
des Atomprogramms und bei einer aktiven Politik der Sicherung der demokratischen
Rechte. Dies bedeutet, dal’ bislang unterlegene Positionen der Parteilinken Mehrheitspa-
sitionen in der SPD werden missen; Das Gewicht der SPD-Linken bei politischen Ent-
scheidungen der Partei entscheidet dariiber, welches Gewicht die SPD in einer »Mehrheit
links von der CDU« haben wird. Der Kampf um die inhaltliche Neuorientierung ist un-
trennbar verbunden mit dem Eintreten fiir die politische Realisierung einer handlungsfahi-
gen Mehrheit »links von der CDU«. Ohne eine positive Entscheidung in der Frage der
Offnung nach links in den Kommunen, Landern und auf Bundesebene werden die Bemii-
hungen um inhaltliche Veranderungen in der Partei ohne Aussicht auf Erfolg bleiben.

1. One neue Mehrheit erfordert neue Inhalte

1.1 Fur eine neue Wirtschafts- und Sozialpolitik

Arbeitslosigkeit, wachsende wirtschaftliche Not und zunehmende soziale Unsicherheit be-
stimmen den Alltag von immer mehr Menschen in der Bundesrepublik. Insbesondere sind
es die Arbeitnehmer und ihre Familien, Jugendliche, Frauen und Rentner, die die Risiken
und Gefahrdungen der kapitalistischen Wirtschaft und ihrer gegenwartigen weltweiten Er-
schitterung heute in einer lange nicht mehr dagewesenen Harte erfahren. Arbeitsplatzver-
lust, materielle Verarmung und gesellschaftliche Existenzvemichtung sind fir einige Mil-
lionen bittere Realitat, fiir viele Millionen diistere Zukunftsperspektive.

Es ist nicht allein die Abwalzung der Krisenlasten durch das Kapital, die die Arbeits-und
Lebensbedingungen der arbeitenden Menschen rapide verschlechtert. Die Aushéhlung des
Rechts auf Arbeit und der sozialen Sicherheit vollzieht sich nicht zuletzt im Rahmen einer
staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik, die nur vermeintlich im Namen einer Konsoli-
dierung des Staatshaushaltes erfolgt, tatséchlich aber gesellschaftlichen Reichtum zu La-
sten der Arbeitnehmer umverteilt. Durch immer neue Ausgabenkirzungen und die fort-
schreitende Einschrankung der Massenkaufkraft werden heute in wachsendem Umfang
Arbeitsplétze geféahrdet und vernichtet. Durch Stellenstreichungen und Einstellungsverzo-
gerungen im 6ffentlichen Dienst produzierten die staatlichen Instanzen selbst Arbeitslosig-
keit. Wachsende finanzielle Lasten fir Verbrauchssteuern, 6ffentliche Gebuhren und So-
zialversicherungsbeitrage greifen die durch Inflation und niedrige Tarifabschliisse ohnehin
sinkenden Realeinkommen mehr und mehr an. Verringerte staatliche Zuschisse fiir das
Wohnen, die Kindererziehung und die Ausbildung belasten- zusétzlich die Arbeitnehmer-
haushalte. Es wird Hand angelegt an das von den Arbeitnehmern erkdmpfte System der
sozialen Sicherung gerade zu einer Zeit, in der seine Funktionsfahigkeit in besonderem
MaRe gefordert ist. Durch eine Vielzahl von Anderungen bei den Leistungen und Lei-
stungsvoraussetzungen der Arbeitslosenversicherung sinkt der soziale Schutz des einzelnen
bei Arbeitslosigkeit. Alte und kranke Menschen werden durch neue Regelungen in der



Renten- und Krankenversicherung finanziell schlechter gestellt. Und die gegenwartige
Wohnungspoiitik setzt einkommensschwache Bevdlkerungsschichten immer schutzloser
einem grassierenden Wohnungsmangel und unzumutbar steigenden Mieten aus. Die Spar-
politik richtet sich nicht gegen die eigentliche Ursache der Staatsverschuldung, die kapita-
listische Wirtschaftskrise, sondern gegen die von ihr Betroffenen. Sie leistet keinen Beitrag
zum Abbau der éffentlichen Verschuldung, sondern verschérft die BQrise und program-
miert neue Haushaltsdefizite und neue Sparpolitik vor. Sie mobilisiert keine »Selbsthei-
lungskréfte der Marktwirtschaft«, sondern privatisiert die sozialen Risiken. Demgegen-

Uber bedarf es heute einer energischen Offensive fiir die Wiedererlangung der Vollbesch&f-

tigung und den Ausbau des Systems der sozialen Sicherung,

— Notwendig ist eine kompromiRlose Indienstnahme der staatlichen Finanzpolitik fiir
die Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit durch ein kurzfristig wirksames Beschaftigungs-
programm und eine grundsatzliche Neuorientierung der Haushaltspolitik, die arbeits-
platzschaffenden und sozial ausgerichteten Zukunftsinvestitionen den Vorrang ein-
rdumt gegeniiber Kapitalsubventionen, sozial ungerechten Steuervergiinstigungen und
Rustungsanstrengungen.

— Notwendig ist eine entschlossene politische und gesellschaftliche Anstrengung, um die
Verkirzung der Arbeitszeit bei vollem Lohnausgleich mit dem Ziel der 35-Stunden-
Woche voranzubringen und dadurch neue Arbeitsplatze zu schaffen.

— Notwendig ist eine grundlegende Erneuerung in der Arbeitsmarktpolitik, die die per-
spektivlose Verwaltung des Millionenheers der Arbeitslosen (iberwindet zugunsten ei-
ner aktiven Starkung der Beschaftigungschancen der Betroffenen und der Beschéfti-
gungssicherheit aller Arbeitnehmer.

— Notwendig ist eine Neubesinnung auf eine Politik der'sozialen Reformen, die den er-
reichten Stand der sozialen Sicherung in vollem Umfang wiederherstellt, die noch be-
stehenden Liicken schlieft und eine vorbeugende Bekampfung der Ursachen sozialer
Risiken einleitet.

— Notwendig ist ein Aufbruch in der Gesellschaftspolitik mit dem Ziel einer Demokrati*
sierung der Wirtschaft und aller Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, der ausgehend
von der Sicherung der paritatischen Mitbestimmung in der Montanindustrie allen ar-
beitenden Menschen das Recht auf eine umfassende Teilhabe m den wirtschaftlichen
und sozialen Entscheidungen eroffnet,

1.2 FUr eine neue Umweltpolitik

Die notwendige Erneuerung sozialdemokratischer Politik erfordert von der SPD, sich
starker als bisher dem Problem zuzuwenden, d  immer mehr Rohstoffe und Energietra-
ger vergeudet und dal die Umweltmedien (Luft, Wasser, Boden) immer starker mit Ab-
warme und chemischen Schadstoffen belastet werden. Glaubwiirdige und realistische Ant-
worten auf diese »dkologische Herausforderung« zu geben, ist wesentliche Voraussetzung
fur die Offenhaltung des Wegs zu einer menschenwirdigen Gesellschaft; ist aber auch
schon kurzfristig Voraussetzung fiir die Mdglichkeit der Konstituierung einer politischen
Mehrheit »diesseits« des birgerlichen Blocks.

Aufgabe der sozialdemokratischen Linken ist es — auch unter biindnisstrategischen
Gesichtspunkten, die gemeinsamen Ursachen von Arbeitsplatzvernichtung, Kaufkraft-
schwund und. Sozialabbau auf der einen Seite sowie Rohstoffverschwendung und Um-
weltzerstérung auf der anderen deutlich zu machen. Auf dieser Grundlage ist dann eine
gemeinsame, eine anti-kapitalistische Strategie zu entwickeln und durchzusetzen.



Die »Okologischen Orientierungen« der zustandigen Kommission beim SPD-Parteivor-
stand gehen unzutreffend von der Behauptung aus, daB fiir die meisten Menschen in den
Industrielandern die Probleme der Existenzsicherung befriedigend geldst seien. In Wirk-
lichkeit befinden sich alle entwickelten kapitalistischen L&nder in einer Krise, die durch
zyklische Uberproduktion und Arbeitslosigkeit genauso gekennzeichnet ist wie durch eine
langerfristige strukturelle Nichtbeschéftigung eines GroRteils der Arbeitskréafte und durch
Vernachldssigung wesentlicher sozialer Bediirfnisse. Ursache hierfiir ist die Profitorientie-
rung, die die Anwendung der — gerade in letzter Zeit stlirmisch weiter entwickelten —
Produktivkrafte bestimmt.

Die Profitorientierung der Produktion fiihrt aber nicht nur zur mangelnden »Verwer-
tung« von Arbeitskraft und damit zu erheblichen Einbuen an Kaufkraft bei einer Viel-
zahl von Arbeitern und Angestellten. Immer drdngender werden auch die von ihr verur-
sachten Probleme einer Produktion, die in immer geringerem Mafe die menschlichen Be-
dirfnisse befriedigt; Problerhe gesundheitsschadlicher Arbeitsplétze, menschenunwirdi-
ger Wohnquartiere, zubetonierter Stédte, vergifteten Grundwassers, regelméaigem Smog-
Alarms bei gleichzeitiger Rohstoff- und Energieverschwendung. Die Unterordnung der
Gebrauchswertseite der Produktion unter die Zwecke der Kapitalverwertung und die da-
mit einhergehende Abstrahierung vom Menschen als einem Naturwesen sind die Grundla-
ge der sich zuspitzenden 6kologischen wie auch der 6konomischen Probleme des Kapita-
lismus.

Die Losung der dkologischen Probleme kann nicht auf dem Weg zuriick in vorindu-
strielle Verhéltnisse erfolgen; Nicht ein Weniger, sondern ein Mehr an Naturbeherrschung
ist notwendig, damit die materielle Produktion als wesentliche Zielsetzungen die Gesund-
erhaltung der menschlichen Arbeitskraft, den Schutz der natiirlichen Umweltmedien und
eine sparsame — mdglichst regenerative — Nutzung der Naturquellen einschlieBen kann.
Die volle Einbeziehung dieser Ziele ist aber auf der Grundlage von kapitalistischen Pro-
duktionsverhdltnissen nicht mdglich. Die planende Berlicksichtigung der gesamtgesell-
schaftlichen und der natiirlichen Bedingungen und Folgen der Produktion ist nur auf der
Grundlage der Vergesellschaftung der wesentlichen Produktionsmittel moglich. Die Auf-
hebung der Ausbeutung von Menschen durch Menschen wie die Bewahrung der natlrli-
chen Grundlagen menschlichen Lebens sind Ziele, die in einer Strategie sozialistischer Ge-
sellschaftsverdnderung verknupft werden kdnnen und verknlipft werden missen. Bereits
unter den bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen ist nicht nur der Kampf um die
wertmaRige Verteilung der Ergebnisse der Produktion méglich und notwendig. Gegen den
Widerstand von Kapitalinteressen kdnnen und missen auch MalRhahmen zum Schutz der
Avrbeitskraft, zur Verhinderung weiterer Belastungen der Umweltmedien und zur besseren
Energie- und Rohstoffnutzung durchgesetzt werden. Dies kann auf unterschiedlichen We-
gen geschehen: Tarif-Auseinandersetzungen, aullerparlamentarische Protestbewegungen,
aber auch gesetzliche Reformen kénnen Verbesserungen bewirken oder doch in einzelnen
Féllen jedenfalls Verschlechterungen verhindern.

1.3 Fur eine sozialdemokratische Friedens- und Entspannungspolitik

Die SPD mufl den Kampf um die Gewinnung der sicherheitspolitischen Souveranitét
staatlicher Verteidigungsplanung der Bundesrepublik Deutschland aufnehmen. Die beson-
deren Sicherheits- und Verteidigungsinteressen diirfen nicht langer durch die USA und die
NATO bestimmt werden. Gerade die Rlstungs-, AuBen- und AuRenhandelspolitik der
USA zielt auf eine Destabilisierung der osteuropdischen Lénder und stellt eine Verkehrung



des sozialdemokratischen Konzepts der Sicherheitspartnerschaft dar. Eine klare Opposi-
tion gegeniiber der Ubergangsregierung Kohl, die das NATO-Biindnis zum »Kernpunkt
deutscher Staatsrason« erklart hat, ist erforderlich.

Angesagt ist fir die Sozialdemokratie, gemeinsam mit den Gewerkschaften und der
Friedenshewegung den Kernbestand der Entspannungspolitik gegen das von den USA
Uber die NATO geforderte Konzept einer hochriistungsintehsiven Politik der Starke um
jeden Preis zu retten. Auch um den Preis eines Abzugs der US-Truppen. Hierzu gehort
jetzt und in erster Linie eine Ricknahme der Zustimmung zum NATO-Doppelbeschluf3.
»Eine Chance gibt es, die SPD vor noch schwereren Erschiitterungen und Verwerfungen
zu bewahren: ein verniinftig begriindetes Nein zur Stationierung neuer amerikanischer
Atomraketen in der Bundesrepublik.« (Ginter Gaus)

Im Interesse weltweiten Friedens gibt es auch heute keine Alternative zur Entspan-
nungspolitik, die einen Prozel? wechselseitiger kultureller, wissenschaftlicher und vor al-
lem 6konomischer Verflechtung zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
eingeleitet hat. Diesen ProzeR zu forcieren, liegt in der besonderen Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR. Die Anerkennung der Staatsbiurgerschaft
und die Hoheit Uiber das Staatsgebiet der DDR durch die Bundesrepublik sowie eine Auf-
wertung der Sténdigen Vertretungen zu Botschaften kdnnten einen wichtigen Beitrag zur
Belebung der Entspannungspolitik leisten. Zum Kembestand sozialdemokratischer Si-
cherheits- und Entspannungspolitik sollten die Belebung der SALT-Politik sowie Initiati-
ven flr ein gesamteuropaisches Sicherheitssystem gehdren. Die SPD hat sich flr einen
Abbau des in der BRD bereits gelagerten atomaren Vernichtungspotentials sowie fiir ein
Verbot der Entwicklung von ABC-Waffen tberhaupt einzusetzen.

Die SPD darf nicht zulassen, da Frauen in die Bundeswehr eingezogen werden. Eine
Beteiligung kommunaler Mandatstrager der SPD an Initiativen, Gemeinden und Stadte
zu atomwaffenfreien Zonen zu erkléren, wére ein zusatzlicher Beitrag, die Militarisierung
der Gesellschaft abzubauen. Die verschiedensten Parteigliederungen sollten sich darum
bemiihen, Kontakte zu osteuropdischen Partnerorganisationen zu knipfen.

Jede weitere Unterwerfung sozialdemokratischer Militarpolitik unter die Hegemonialin-
teressen der konservativ-reaktiondren US-Administration fihrt nicht nur zur Aufgabe ei-
gensténdiger Entspannungsinteressen, sondern zu fatalen innenpolitischen Auseinander-
setzungen (Butter statt Kanonen). Damit Sozialdemontage beendet und die Dauer- und
Massenarbeitslosigkeit bek&mpft werden kann, ist eine jahrliche Senkung der Verteidi-
guogsausgaben fur Waffenbeschaffung um real 10 Prozent notwendig. Das setzt eine Ab-
koppelung vom NATO-LangZeitprogramm und eine staatliche Politik der Rustungskon-
version voraus. Dazu ist die Verstaatlichung der Rustungsindustrie ein notwendiger Schritt.

2. Eine neue Mehrlieit erfordert andere Formen der Politik

Die alleinige Orientierung auf staatliches Handeln ist in der SPD tief verwurzelt. Die Ar-
beit der Partei galt lange Zeit nur insoweit als sinnvoll, als sie das Regieren erleichterte und
die Koalitionspolitik nach unten hin verstdndlich machte. Um so offener mufte die Partei
als Transmissionsriemen daflir herhalten. Je deutlicher die Agonie der sozialliberalen Koa-
lition zutage trat, um so offener mufite die Partei auf diese Arbeitsteilung eirfgeschworen
werden. Das fir sozialistische Parteien so unentbehrliche Prinzip des Formulierens eigen-
standiger Positionen, die gegenwartig (noch) nicht Regierungspolitik sind, wurde dabei
miBachtet. Die traditionelle Fixierung allein auf das Handeln der staatlichenMacht hat die
SPD zu einer rein parlamentarischen Partei degenerieren lassen. Bewegung fand und fin-



det im parlamentarischen Raum statt, alles andere ist bestenfalls Begleitmusik. Die Aktivi-
taten in der Offentlichkeit sind dementsprechend gering entwickelt und meist auf wenige
Grundeinheiten beschrénkt. Die Partei vermag es gegenwartig nicht, mit ihren Zielen und
Forderungen so in die Offentlichkeit zu wirken, daR sie Orientierungen fiir gréRere Teile
der Bevdlkerung darstellen.

Es muR insgesamt ein sehr viel starkeres Gewicht auf die Offentlichkeitsarbeit der Partei
gelegt werden. Das gilt nicht nur fiir Gewerkschaften und Vereine, sondern auch fir Bir-
gerinitiativen. Mehr Sozialdemokraten missen in ihrem 6rtlichen Bereich oder aufgrund
ihrer jeweils besonderen Betroffenheit in Biirgerinitiativen mitarbeiten oder mitarbeiten
kdnnen, ohne daf es zu innerparteilichen Schwierigkeiten fiihrt. Hier helfen Berlihrungs-
&ngste Uberhaupt nichts, sondern fiihren zur Isolierung von Sozialdemokraten. Wesent-
lich ist dabei aber, dafl die Untergliederungen der SPD, insbesondere die Abteilungen,
sich fur ihren Bereich als zustandige Blrgerinitiative zur Aufdeckung sozialer Mi3stdnde
begreifen.

Die von der Parteiflihrung jetzt entdeckten neuen sozialen Bewegungen existieren nicht
als festgeflgte politische Gruppierungen, mit denen sich Biindnisse oder gar Koalitionen
schmieden lassen. Die Friedens-, Frauen- und Okologiebewegungen rekrutieren sich nur
zu einem geringen Teil aus Mitgliedern politischer Gruppierungen, linke Sozialdemokra-
ten und Jungsozi®isten arbeiten in diesem Rahmen seit Jahren aktiv in den Bewegungen
mit. Nur durch ein verstérktes Engagepient aller Teile der Sozialdemokratie kann — ne-
ben der inhaltlichen Umorientierung — eine Anndherung zwischen der Partei und diesen
neuen sozialen Bewegungen erreicht werden.

I11. Hindernisse auf dem Weg zur neuen Mehrheit

1. Die Einheit der Partei muf? gewahrt bleiben!

Die Wahlen in Berlin, Hamburg und Hessen, aber auch in Bayern, haben deutlich ge-
macht, daR eine neue Mehrheit gegeniiber der neokonservativen und unsozialen Wende
maglich ist, daB diese aber kaum gegen diejenigen zustande kommen kann, die sich selbst
okologischen Zielen besonders verpiflichtet fiihlen. Die Heraushildung einer solchen neuen
Mehrheit ist aber auch dann ausgeschlossen, wenn es den birgerlichen Kréften in Anleh-
nung an die »Lowenthal-Thesen« gelingt, unter der Losung »Arbeitsplatze statt Umwelt-
schutz« erhebliche Teile der Anhanger- und Mitgliedschaft der SPD abzuspalten und in
ein »Bundnis aller industriellen Krafte« zu Gberfihren. In der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung ist es nichts Neues, daR bisweilen zwischen mehreren berechtigten Forderungen
Prioritdten gesetzt werden missen: sichere Arbeitsplatze, mehr Lohn, kiirzere Arbeitszeit,
bessere Arbeitssicherheit, vyirksamere Mitbestimmung oder langerer Urlaub — fiir alle
diese Ziele sind erhebliche Fortschritte erzielt worden. Notwendig war es aber, stets zu ver-
hindern, daR Auseinandersetzungen um zeitliche Prioritaten nicht zu Spaltungstendenzen
flhrten. Das muf auch im Verhdltnis zu heute noch starker in den VVordergrund riicken-
der 6kologischer Forderungen gelten.

2. Griine und Alternative mussen ihre Positionen weiter entwickeln

Zu einer konstruktiven Zusammenarbeit zwischen Griinen/Alternativen und einzelnen ;
Parteigliederungen ist es erst in wenigen Féllen gekommen. Ein wichtiges Beispiel dafiir ist
die Wahl des von der AL aufgestellten Walter Orlowsky zum Baustadtrat in Kreuzberg
durch die SPD. DaR eine solche Zusammenarbeit aber bislang vereinzelt geblieben ist.



liegt nicht zuletzt auch an den Griinen/Alternativen. Zu nennen ist hier vor allem ihre ein-
geschrankte Handlungsfahigkeit aufgrund der in ihnen organisierten vielfaltigen Richtun-
gen und Strémungen. Ihre Organisationsform behindert heute mehr und mehr ihre Wei-
terentwicklung. Grundlegende Kontroversen werden nicht entschieden, sondern durch
konturenlose »sowohl-als-auch«-Beschliisse zugedeckt. Die Positionen werden dabei nicht
mehr erkennbar und etwaige Fehlentscheidungen sind deninach auch nicht mehr korri-
gierbar. Ein Beispiel furr einen solchen verschleierten EntscheidungsprozeR stellte die Dis-
kussion innerhalb der Berliner AL im Vorfeld der Reagan-Demonstration am 11. Juni auf
dem Nollendorfplatz dar. VVon der selbst immer wieder in Anspruch genommenen »demo-
kratischen Transparenz« war dabei wenig zu spuren.

Von groRerer Bedeutung ist aber die Reaktion auf die gegenwartige Krise des Kapitalis-
mus. Fraglich ist, ob die angesichts dieser Probleme zu entwickelnden Positionen wie Ar-
beitszeitverkirzung, Investitionslenkung und Vergesellschaftung in einem Biindnis mit
den Griinen/Alternativen durchsetzbar sind. Die Verankerung dieser neuen Gruppierun-
gen in der traditionellen Organisation der Arbeiterbewegung, der Gewerkschaft, ist
schwach. lhre Wahler und Mitglieder bildeten in den sechziger und Anfang der siebziger
Jahre jenes Potential, das die SPD aus den neuen Mittelschichten fir sich gewinnen konn-
te. Die bisher vorhandenen Vorstellungen Gber die zukinftige Wirtschaftsordnung sind
oft rein geflihlsbetont und nicht selten in sich diffus. Sie reichen von riickwértsgewandten
romantischen Vorstellungen einer »Kreislaufwirtschaft« bis hin zu sozialistischen Konzep-
tionen. Nicht zuletzt von der Klarung in diesen Fragen wird es abhdngen, ob Griine/Alter-
native und eine wieder reformpolitisch orientierte Sozialdemokratie gemeinsam eine Off-
nung nach links erreichen kdnnen. Ein formales Bundnis zu ungeklarten Zwecken, ohne
gemeinsame Uberzeugung als Grundlage, wird dagegen keinen Bestand haben.
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Berichte

Wolfgang Zellner

Bundesdelegiertenversammlung des Sozialistischen
Hochschulbundes (SHB)

Unter Beteiligung von 450 Delegierten, Ersatzdelegierten und Gésten aus dem In- und
Ausland fand vom 22. bis 24. Oktober in Hamburg die 23. ordentliche Bundesdelegierten-
versammlung des SHB statt. Die Delegierten standen vor der Aufgabe, die Konsequenzen
des drei Wochen vorher stattgefundenen Regierungssturzes einzuschétzen und die Kampf-
perspektive in den zentralen Feldern der gesellschaftlichen Auseinandersetzung unter Be-
dingungen einer Rechtsregierung zu beraten. Im Rechenschaftsbericht des Bundesvorstan-
des heilt es dazu: »Die Bildung einer Rechtsregierung am 1. Oktober ist ein tiefer Ein-
schnitt in der politischen Entwicklung der BRD. Sie zeigt, wie ernst es dem Monopolkapi-
tal mit der angestrebten Wende nach Rechts ist. Mit dieser Regierung ist eine neue Kréfte-
konstellation angetreten, die vollstrecken soll, was sozialliberale Koalitionen an verhang-
nisvollen Entwicklungen angelegt haben.« Der Sturz der sozialdemokratisch gefiihrten
Regierung wurde zuriickgefiihrt auf die Tatsache, dal die Regierungs-SPD angesichts
wachsender Aktionsbereitschaft ihrer eigenen Basis Schranken ihrer Integrationsfahigkeit
erreicht hatte, dall andererseits die demokratische Bewegung noch zu schwach war, die
Regierung zu einer anderen Politik zu zwingen. »Es geht fiir das Monopolkapital darum,
zwei untrennbar miteinander verbundene Schliisselentscheidungen fiir die BRD durchzu-
setzen, die zusammengenommen den Kern jener vielbesprochenen Wende ausmachen: Die
Raketenstationierung und die umfassende Absicherung des Krisenabwalzungsprogramms
zu Lasten der lohnabhéngig Beschaftigten.« Es wurde hervorgehoben, dal? es angesichts
dieser zugespitzten Situation darauf ankommt, »Unterschiedlichkeiten und Gegensatze in
die zweite Reihe zu verweisen und als allererstes den gemeinsamen Kampf zu filhren: Ge-
schlossen gegen Rechts!«

Der verabschiedete Antrag 1, »Den Frieden sichern — die Raketenstationierung verhin-
dernl«, schétzt diese Aufgabe als prinzipiell 16sbar ein: »Die Gefahr der Stationierung ist
mit der Rechtsregierung zwar gewachsen, aber zugleich sind auch die Biindnismdéglichkei-
ten gestiegen. Diese zu erschlielen, setzt als erstes voraus, daR die Einheit der Friedensbe-
wegung gewahrt wird, daB sich die Bewegung in ihrem Handeln auf die Hauptfrage kon-
zentriert. Die Blndnismdglichkeiten ausschdpfen, das heif3t, entschieden darum k&mpfen,
alle Krafte, die nicht zum Hauptfeind — dem militarisch-industriellen Komplex der Mo-
nopole — gehéren, zusammenzuschlieRen ... Dabei héngt die Kraft der Bewegung ent-
scheidend vom EinfluB und der Kraft der Arbeiterklasse ab, hdngt auch davon ab, inwie-
weit es gelingt, die Aktionseinheit zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten zu ent-
wickeln, zu festigen und zu erweitern. Dieser Kampf ist ein Kampf um die Mehrheit der
Bevolkerung, die schon heute vorhanden ist, aber noch nicht in ausreichendem MaRe zur
Geltung kommt ... Deshalb sagen wir, die Stationierung ist noch nicht ‘beschlossene Sa-
che’ — wir kdnnen sie verhindern!« Betont wurde des weiteren, dal der Kampf der Frie-
denshewegung in Westeuropa immer im Zusammenhang mit der freeze-Kampagne in den
USA, dem antiimperialistischen Kampf in den Entwicklungslandern und der konstrukti-
ven Friedens- und Entspannungspolitik der sozialistischen Lander zu sehen ist, die zusam-



mengenommen Bedingungen und Erfolgsmdglichkeit der Auseinandersetzung in der BRD
wesentlich beeinflussen.

Der SHB will dazu beitragen, die Unterschriftensammlung fur den Krefelder Appell zu
verstarken, um bis zum Antikriegstag 1983 5 Millionen Unterschriften zu erreichen, den
Krefelder Appell zur Volksabstinraiung zu machen. Verbunden werden soll damit die Ak-
tion »Macht unser Land atomwaffenfrei — StraRe fur StraBe, Stadt fir Stadt«. Mit Ak-
tionen anlaRlich der NATORatstagung, dem 30. Januar 1983; mit Ostermdrschen, dem
8. Mérz; mit Friedenskonzerten, neuen GrofRdemonstrationen soll der Widerstand ver-
stérkt werden. Hohe Bedeutung woirde dem Kampf der Frauen gegen ihre Einbeziehung
in die Bundeswehr zugemessen. Eine positive Haltung nimmt der Antrag ein zu Aktionen
»in den vorgesehenen Stationierungsgebieten, die die dort lebenden Menschen fiir die
Friedensbewegung gewinnen, nicht stellvertretend handeln.« Insgesamt vmrde herausge-
stellt, daB es darauf ankommt, einzelne Aktionsformen nicht gegeneinanderzustellen,
sondern sie in ihrer Ergdnzung zu sehen auf dem Hintergrund der Perspektive der politi-
schen Verhinderung der Raketenstationierung.

Rotstift und Raketen sind — das wird in allen Beschliissen hervorgehoben — zwei un-
trennbare Seiten derselben Krisenldsungsstrategie der Monopole. Der verabschiedete An-
trag 6 enth&lt Thesen zur alternativen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Beschlossen wurde
ein umfangreicheres Programm zur Vertiefung der wirtschafts- und sozialpolitischen Dis-
kussion im SHB. Der SHB will sich aktiv an den Kongressen der VDS und dtr spw zu al-
ternativer Wirtschafts- und Sozialpolitik beteiligen. Es vmrde herausgearbeitet, daRR der
Kampf gegen Arbeitslosigkeit, Sozial- und Bildungsabbau auch der Hauptzugang der Ar-
beiterklasse zur Friedensfrage ist und daf? es auch in den Studentenschaften keine gut ver-
ankerte Friedensarbeit ohne materielle Interessensvertretung gegeben kann.

Der spezifische Beitrag der Studentenbewegung zu einer anderen Wirtschafts- und So-
zialpolitik stand im Mittelpunkt des Antrags 2 zur Hochschulpolitik. Die Baftg-Plane der
Rechtsregierung wurden eingeschatzt als ein zentraler Hebel, den EinfluR der Monopole
auf die Hochschulen drastisch zu erhdhen und eine weitreichende Umstrukturierung der
Hochschulausbildung durchzusetzen. In der einstimmig angenommenen Resolution zu ei-
ner bundesweiten Bafdg-Demonstration heilt es: »Bildung soll wieder das Privileg der
Reichen werden. Die beabsichtigte Streichung des Schiiler-Bafég und die Umstellung der
studentischen Ausbildungsforderung auf Volldarlehen, wiirde insbesondere Kindern aus
Arbeiterfamilien und Frauen den Zugang zu den Hochschulen weitestgehend versperren.
Soziale Auslese wiirde die Voraussetzung zur Einfiihrung des Elitenstudiums schaffen.
Chancengleichheit, d.h. die Abkoppelung der Ausbildungsmdglichkeiten von der Briefta-
sche der Eltern, wie sie unter sozialliberaler Agide ansatzweise verwirklicht worden ist,
wiirde aus der bildungs- und gesellschaftspolitischen Landschaft der BRD verschwinden.«
Mit groflem Beifall wurde das GruRRwort von Gerd. Kohler, Mitglied im Hauptvorstand
der GEW aufgenommen, der forderte, alles flr eine »barenstarke Baftg-Demo« zu tun;
desgleichen ein Telegramm der Arbeitsgruppe Bildung und Wissenschaft der SPD-Bun-
destagsfraktion, in dem es heift: »Erneuern wdr das Biindnis fur Chancengleichheit und
Demokratisierung in Bildung und Ausbildung. In diesem Siime bieten wir unsere volle
Unterstiitzung an.« Weiter orientiert der hochschulpolitische Antrag auf die Aufstellung
regionaler und ortlicher Hochschulférderungsprogramme und im Zusammenhang damit
auf die Schaffung mdglichst breiter Bildungsbiindnisse aller Betroffenen.

Im Mittelpunkt des Antrags 5 »Praxisfeld Sozialdemokratie — unser aktiver Beitrag
zur Stérkung der fortschrittlichen Sozialdemokratie« stand die Frage nach verdnderten
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Kampfbedingungen bei einer Oppositionsrolle der SPD. Dort heif’t es: »Die anzustreben-
de Polarisierung innerhalb der Sozialdemokratie, speziell innerhalb ihrer Partei, wird in
der Zeit, in der die SPD nicht Regierungspartei ist, allerdings nicht leichter sein, weil einer-
seits von Seiten des integrationistischen Fllgels verbale Zugestdndnisse an die Forderun-
gen der demokratischen Bewegung zu erwarten sind und andererseits der gemeinsame —
auch von Teilen der Parteifiihrung angestrebte — Kampf gegen Rechts durchaus verges-
sen machen kann, daf dieser notwendigerweise auch in der Partei stattfinden muR, da der
integrationistische Flugel sowohl objektiv wie subjektiv ein Bestandteil des herrschenden
Systems ist ... In diesen Auseinandersetzungen wollen und brauchen Marxisten in der
SPD die Zusammenarbeit mit den Reformisten ... Ein linker Flugel in der SPD, der in der
Lage ist, den politisch organisierten Teil der Massenbasis des integrationistischen Fliigels
flr die eigenen Interessen zu mobilisieren, hat deshalb eine entscheidende Bedeutung fur
die Starkung der demokratischen Bewegung insgesamt. Marxisten mussen hierbei das
ideologisch und praktisch treibende Element sein.« Kriterium von Zusammenarbeit soll-
ten die inhaltlichen Hauptfragen sein. Die notwendige Kraft muR hauptséchlich aus Ak-
tionen der auBerparlamentarischen Bewegung kommen. Wir wollen die Einheit aller Lin-
ken, die in der auRerparlamentarischen Bewegung gemeinsame Forderungen vertreten —
und wir wollen, daf sie diese Positionen auch in den Parlamenten vertreten. Wir fordern
alle Sozialdemokraten auf, vor allem diejenigen, die sich demnéachst wahlen lassen wollen,
sich 6ffentlich zu den Forderungen der auflerparlamentarischen Bewegung und zur Zu-
sammenarbeit mit allen linken Kréften in den Parlamenten zu bekennen. Und wir fordern
alle demokratischen Kréafte auf, auch nach Wahlen bei dann gefiihrten Gesprachen zwi-
schen Parteien und Waéhlervereinigungen nicht still auf die Verhandlungen zu blicken,
sondern in gemeinsamen Aktionen von linken Sozialdemokraten, Kommunisten, linken
Liberalen, Griinen, Alternativen und anderen deutlich zu machen, was das Ziel solcher
Verhandlungen sein mul?: Die Zusammenarbeit auch in den Parlamenten gegen Rechts!«

Ausflhrlich beschéftigte sich der SHB mit der eigenen VVerbandsarbeit und Verbandsge-
schichte. »Seit 10 Jahren haben wir ein marxistisches Programm und das ist um so bedeu-
tender, als es das einzige gliltige Programm ist im Bereich der Sozialdemokratie der BRD.
10 Jahre marxistisches Grundsatzprogramm, das hei3t: Als eigensténdiger Verband in der
Sozialdemokratie haben wir Fakten geschaffen und ein Fundament gelegt, haben wir mar-
xistische Prinzipien und Strategien verankert, die heute unwiderruflich Bestandteil sind
der Politik des SHB.« (Rechenschaftsbericht) Auf einer eigenen Veranstaltung im Rah-
men der Bundesdelegiertenversammlung wurden die Entstehung des Grundsatzpro-
gramms, seine ungebrochene Giiltigkeit und seine Funktion als Basis der Entwicklung von
aktuellen Positionen diskutiert. »Es ist erschutternd, mit welcher Prézision unser Pro-
gramm zu einem Zeitpunkt der Prosperitat die Verschaftung der kapitalistischen Krise in
der BRD prognostiziert hat«, so Heinz Gerd Hofschen. Was Marxismus als Wissenschaft
und praktisch-politische Leitschnur heute — gerade auch fiir Sozialdemokraten — bedeu-
ten kann, soll auf einer Veranstaltung anléRlich des 100. Todestages von Karl Marx weiter
diskutiert werden, die der SHB 1983 zusammen mit anderen marxistischen Sozialdemo-
kraten abhalten will. In den Diskussionen wurde betont, daf die einheitliche programma-
tische und politische Grundlage des Verbandes die Voraussetzung ist, um organisatorisch
geschlossen und wirkungsvoll zu arbeiten. Der Antrag 3 »Starkt den SHB«, der ein Jahr
lang diskutiert worden war und sowohl allgemeine Prinzipien der Organisationsarbeit
marxistischer Sozialdemokraten wie konkrete Aufgabenstellungen enthalt, wurde einstim-
mig verabschiedet.



Besondere Aufmerksamkeit wandte die 0. BDV der Frauenarbeit zu. Im Antrag 4 »Fir
eine aktive Frauenpolitik des SHB« heift es dazu; »Mit der Mitgliedschaft in einer marxi-
stischen Organisation wie dem SHB ist der erste Schritt getan, um die Trennung von Pro-
duktion und Reproduktion, von Offentlichkeit und Privatheit zu iiberwinden.« Gleichzei-
tig wird aber festgestellt: »Diese Diskussion wird fast auschlieflich von Frauen in den Ver-
band eingebracht... Das grofte Problem im Bereich der Frauenpolitik besteht in der Re-
gel darin, dall von Genossinnen und Genossen nicht erkarmt wird, wie weitreichend die
Diskriminierung von Frauen wirklich ist.« Gefordert vmrde eine eigenstandige Frauenar-
beit, die »integraler Bestandteil der VVerbandsarbeit sein muf3.« Zu diesem Ziel wurde eine
Reihe konkreter MalRnahmen verabschiedet.

In den Bundesvorstand wurden Uwe Bitzel (Dortmund), Christel Mutter (Hohenheim),
Michael Weber (Marburg), Dietmar Zoéller (Siegen), zu stellvertretenden Vorsitzenden
Rolf Kleeberg (Bremen) und Angela Kroll (Hamburg) sowie zum Bundesvorsitzenden
Wolfgang 21ellner (Bonn) gewdhh. Die Materialien der 23. 0. BDV kdnnen gegen einen
Kostenbeitrag bestellt werden beim SHB-Bundesvorstand, Meckenheimer Allee 152 in
5300 Bonn.

Jirgen Wasem
Kongrel? »Zukunft der Arbeit«

Vom 8. bis 10 Oktober 1982 fand in den R&umen der Universitét Bielefeld der KongreR
»Zukunft der Arbeit — Wege aus Massenarbeitslosigkeit und Umweltzerstérung« statt.
Veranstaltet wurde der Kongrel? von einem Trégerkreis aus Griinen, GAL Hamburg, AL
Berlin, Jungsozialisten, Falken, Jungdemokraten und der Iritiative Demokratische Sozia-
listen; unterstiitzt von einem breiten Spektrum von Gruppierungen aus Biirgerinitiativen,
verschiedenen Uni-ASTen, VDS, SHB bis zur SDAJ und DKP. Der KongreR fand statt,
eine Woche nachdem in Bonn die Konservativen und Reaktiondre dieses Landes an die
Regierung gelangt sind. Gerade auch vor diesem Hintergrund war es wichtig und richtig,
daf sich in Bielefeld Personen aus den unterschiedlichsten ideologischen und organisatori-
schen Lagern getroffen und miteinander diskutiert haben. Es war der Beginn eines Dia-
logs, der weitergefiihrt werden muB. In dieser Situation gilt es, gegenseitige Beriihrungs-
angste und Vorurteile abzubauen und Gemeinsamkeiten in den Vordergrund zu stellen.
Solche Gemeinsamkeiten gab es auf diesem KongreR, trotz aller unterschiedlichen Positio-
nen und Ansétze: die Forderung nach einem Beschéftigungs-ZInvestitionsprogramm, Ar-
beitszeitverkiirzung mit dem Ziel einer 35-Stunden-Woche zur wirksamen Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, gemeinsame Gegenwehr gegen den Sozialabbau und eine Verande-
rung der Arbeitsbedingungen, ausgerichtet an den Bedurfnissen der arbeitenden Bevolke-
rung. Ausdriicklich unterstiitzt wurden auch die gewerkschaftlichen Aktionen und De-
monstrationen Ende Oktober/Anfang November.

Der KongeR begann mit einer Podiumsdiskussion am Freitagabend. Bemerkenswert
war, dal sich die Positionen der Referenten auf dem Podium (Gabi Potthast/Gewerk-
schafterin, Frauenbewegung; Irma Herman/Vertrauensfrau, OTV; Rudolf Hickel/Me-
morandum-Gruppe; Heinz Bollweg/TAZ;; Jo Leinen/BBU und Rainer Trampert/Be-
triebsrat) in wesentlichen Punkten annéherten; in der Analyse der gesellschaftlichen Situa-



tion vor dem Hintergrund der Regierungsiibemahme durch die reaktionaren Krafte des
Kapitals und in den wesentlichen Feldern der politischen Gegenwehr. Aber bereits im An-
schluB an die Ausfiihrungen der Referenten und noch stérker in der abschlielenden Ple-
numsdiskussion am Sonntag vmrde eine realitatsfremde gewerkschaftsfeindliche Haltung
bei Teilen des griin/alternativen Spektrums deutlich, die davon ausgehen, eine Lésung der
Probleme Massenarbeitslosigkeit und Umweltzerstérung sei ohne oder gar gegen die Ge-
werkschaften méglich. Ein solches VVorgehen spielt — wenn auch subjektiv nicht gewollt
— direkt den Rechtskréften in die Hande, die einzig und allein ein Interesse daran haben
kénnen, die Herausbildung von Gemeinsamkeiten zwischen der traditionellen Arbeiterbe-
wegung und den neuen sozialen Bewegungen zu verhindern.

Es gab auf diesem KongreR keine offizielle Beteiligung von Seiten des DGB. Man signa-
lisierte wohl aus Disseldorf ein Interesse an den Fragestellungen, die auf dem KongreR
diskutiert wurden, befirchtete jedoch, daB die Positionen des DGB nicht ausreichend ein-
gebracht werden kénnten. Gleichwohl waren auf dem Kongrel eine ganze Reihe von Ge-
werkschaftern — als Einzelpersonen, nicht in offizieller Funktion — anwesend.

Am zweiten Kongretag wurde in nahezu 30 Arbeitsgruppen uber branchen-, sektor-
und regionalspezifische Themenbereiche diskutiert. Dal3 Hauptinteresse konzentrierte sich
dabei auf die Arbeitsgruppen zu alternativen Zukunftsinvestitionsprogrammen/Beschaf-
tigungsprogrammen. Formen der Arbeitszeitverkiirzung und Sozialpolitik. Rechtzeitig
zum Bielefelder KongreR hatte eine Landesarbeitsgruppe Wirtschaft der Grinen NRW ein
»Konzept gegen Arbeitslosigkeit« vorgelegt. Neben Forderungen zu Verkirzung der wo-
chentlichen Arbeitszeit ohne vollen Lohnausgleich, auf die weiter unten noch néher einzu-
gehen sein wird, steht im Mittelpunkt dieses Konzepts die Forderung nach einem »6kolo-
gischen Zukunftsinvestitionsprogrammc, wie es auch in Bielefeld von den Griinen vertre-
ten wurde. Die Investitionsbereiche (Energieeinsparung und alternative Energiegewin-
nung, Offentlicher Personennahverkehr, Wohnungsbau) decken sich nahezu vollstandig
mit den Vorstellungen der Jungsozialisten. Vernachléassigt wird bei den Griinen jedoch die
entscheidende Gelenkstelle einer wirksamen Transformationsstrategie hin zu einer soziali-
stischen Wirtschaftsordnung: effektive Instrumentarien zur Steuerung der Investitionsta-
tigkeit der privaten Unternehmen. Ein weiterer Schwachpunkt ergibt sich bei der Finanzie-
rung des von den Grinen konzipierten dkologischen Zukunftsinvestitionsprogramms:
ausdriicklich nicht beriicksichtigt wird eine Umschichtung staatlicher Ausgaben vom Ver-
teidigungshaushalt hin zu beschéftigungswirksamen und sozialpolitisch sinnvollen Ausga-
ben. Mit ihrem »6kologischen Zukunftsinvestitionsprogramm« befinden sich die Griinen
damit in verddchtiger Nahe zu dem sozialdemokratischen Orientierungsrahmen ’85. Die
Gemeinsamkeit beider besteht darin, daR sie keine realistische Transformationsstrategie
zur Uberwindung der kapitalistischen Profitlogik anbieten: man begniigt sich mit der Kor-
rektur von »Auswiichsen« des Kapitalismus.

Zum Thema Arbeitszeitverkiirzung wurde in Bielefeld von den Griinen die Forderung
nach sofortiger Einflihrung der 35-Stunden-Woche mit voUem Lohnausgleich lediglich fiir
untere und mittlere Einkommensbezieher erhoben. Der Lohnausgleich soll bei dieser Per-
sonengruppe Uber eine Entlastung von Steuern und Sozialabgaben und eine Hoherbela-
stimg der besser Verdienenden in Form eines »Solidaritétsbeitrages« finanziert werden.
Dies lauft darauf hinaus, daf lediglich eine Umverteilung der vorhandenen Arbeit und der
vorhandenen Lohn- und Gehaltssummen zwischen den abhdngig Beschéftigten vorge-
nommen wird. Diese »Defensivstrategie« verkeimt die tatsachlichen Klassenauseinander-
setzungen zwischen Arbeit und Kapital und bedeutet eine — sicherlich nicht gewollte —



Schwachung der Kampfkraft der Gewerkschaften. — Einigkeit herrschte auf dem Kon-
grel3 dariber, daR ein gemeinsamer Widerstand aller Betroffenen, von Frauen und Man-
nern, Arbeitenden und Arbeitslosen, Deutschen und Ausldndern gegen den von staatli-
cher Seite betriebenen Sozialabbau notwendig ist. Werm nun allerdings von Teilen des
grun/altemativen Spektrums die Ansicht vertreten wird, Sozialleistungen sollten dezentral
in Eigenhilfe organisiert werden, so ist dem entgegenzuhalten, dal es in der gegenwartigen
Situation nur um einen vorbehaltlosen Kampf um die vorhandenen Formen staatlich or-
ganisierter Sozialleistungen gehen karm. Mittel- bis langfristig ist jedoch durchaus eine
stérkere »Eigeninitiative« anzustreben, in Form einer Selbstverwaltung und Selbstbestim-
mung der Arbeit und der Aufgabenfelder sozialpolitischer Institutionen und Organisatio-
nen durch die Betroffenen.

Als Fazit des Bielefelder Kongresses bleibt festzuhalten, dal3 die Griinen, aber auch an-
dere alternative Wahlgruppierungen, schon seit einiger Zeit keine »Einpunktbewegungen«
mehr sind. Dies zeigt sich auch daran, daB auf der nachsten Bundesversammlung der Gri-
nen im November in Hagen als zentrales Thema Wirtschafts- und Sozialpolitik behandelt
werden soll. Mit der Offnung der Griinen hin zu neuen Politikbereichen werden natirlich
auch die Méglichkeiten von Gemeinsamkeiten zwischen traditioneller Arbeiterbewegung
und neuen sozialen Bewegungen groBer. Trotz der notwendigen Kritik an einer ganzen
Reihe von Positionen und Vorstellungen der Griinen und der alternativen Wahlbewegun-
gen gilt es, vor dem Hintergrund der Regierungsiibemahme des Rechtskartells in Bonn,
Gemeinsamkeiten in den Vordergrund zu stellen, iber das Trennende offen und solida-
risch zu diskutieren. Nur in einem gemeinsamen Vorgehen, in gemeinsamen Aktionen von
traditioneller Arbeiterbewegung, fortschrittlichen Liberalen und den neuen sozialen Bewe-
gungen kann es glingen, den Angriff des Rechtskartells in allen gesellschaftlichen Berei-
chen abzuwehren.

Petra Schondey
Probleme des technischen Fortschritts in BRD und DDR

Bericht vom 2. spw-Leserseminar vom 25. bis 27.6.82 in Dimmlohausen

Intentionen dieses Seminars waren zum einen die Vertiefung und Erweiterung der theore-
tischen Positionen, die bereits im vorangegangenen Seminar erarbeitet vmrden (vgl. Be-
richt von Wolfgang Killig und Petra Maller, in: spw 15, 1982, S.212ff.), sowie die Weiter-
fuhrung der Debatte Uber die Positionen der DGB-Gewerkschaften zur Technologieent-
wicklung anhand der entsprechenden Antrage zum DGB-BundeskongreR und der Einstieg
in die Diskussion uber wissenschaftlich-technischen Fortschritt in der DDR. Die beiden
letztgenannten Themen sind gerade in der Auseinandersetzung mit nicht-marxistischen
Kréften von Bedeutung, weil diese ihre technologiefeindlichen Positionen der »Technolo-
gieglaubigkeit« des DGB und der sozialistischen Lander gegentiberstellen und aus der Kri-
tik am wissenschaftlich-technischen Fortschritt im Kapitalismus und von den scheinbar
genauso schadlichen Wirkungen neuer Technologien im Sozialismus ihre Forderungen
nach einer neuen »sanften« Technik ableiten. Da Gegenargumente und Gegenstrategien
nur auf der Grundlage von Wissen entwickelt werden kénnen, versuchen wir hier Positio-
nen und Ist-Zustande kurz aufzuzeigen.



Forschung im Kapitalinteresse wird mit der Profitmaximierung betrieben, d.h. sie ist
primar nicht bedirfnis- und arbeitnehmerorientiert. Diesen Zusarmienhang ignoriert der
DGB; er erkennt im Profitprinzip zwar die Ursache fiir die gegenwartigen Krisenerschei-
nungen, zieht daraus aber keine Schlufolgerungen, im Gegenteil: Neue Technologien
und damit verbundene RationalisierungsmafRnahmen werden als gegeben hingenommen
(was die Auffassung von einer wertfreien Technik einschlieft), allein die negativen Folgen
sollen abgewehrt werden. Gerade in dieser Abwehr-Strategie entzieht sich der DGB seiner
sozialen Verantwortung flr die Arbeiterklasse, indem er nur Forderungen formuliert, die
sich fast ausschlieBlich an den »Gesetzgeber« und die Regierung richten. Die Frage der
Kampfbereitschaft der Gewerkschaften wird ausgeklammert, das Selbstverstdndnis des
DGB lauft darauf hinaus, nur auf betrieblicher und kaum auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene einzugreifen. Vereinzelte Unterstiitzungsaktionen von Arbeitsloseninitiativen und
die Massendemonstrationen der letzten WWochen lassen schlief3en, dall die Gewerkschaften
von ihrer selbstauferlegten Beschrankung unter dem Druck ihrer Basis abkommen. Insge-
samt drlicken die von uns diskutierten Antrdge eine Krisenbewadltigungsstrategie aus. Wir
wollen ferner darauf hinweisen, dal’ entgegen der offiziellen DGB-Linie bestimmte Einzel-
gewerkschaften (z.B. IG Druck & Papier) durchaus fortschrittliche Positionen einneh-
men, an die wir anknlpfen kénnen.

Um den Folgen einer kapitalorientierten Technologieentwicklung wirksam begegnen zu
kénnen, muR wesentlich friiher angesetzt werden:

1. Der Verinnerlichungsprozel? einer ‘naturgewollten’, anarchistischen Technologieent-
wicklung wird in den Schulen eingeleitet; Untemehmervertreter, Bundeswehrbeauftragte
u.a. halten regelmaRig sogenannte Informationsstunden ab, die Gewerkschaften sind
kaum anzutreffen.

2. Arbeitnehmerorientierte Hochschulen wurden vom DGB stréflich vernachléssigt.
Studenten, die an der Forschung beteiligt sind, mussen zukiinftig wieder stérker in die ge-
werkschaftliche Arbeit eingebunden werden, um wissenschaftliche Alternativen zu ent-
wickeln.

Auch hier muR also eine Umorientierung zu gesamtgesellschaftlichen Prozessen statt-
finden.

Grundlage fiir unsere Diskussion (iber wissenschaftlich-technischen Fortschritt in der
DDR waren Auszige aus R. Deppe/D. HolRR: Sozialistische Rationalisierung — Leistungs-
politik und Arbeitsgestaltung in der DDR sowie H. Nick: Rationalisierung in neuer Di-
mension. Anhand dieser Texte erarbeiteten wir die unterschiedlichen Problemlagen und
Zielsetzungen von Rationalisierung und Technolgieentwicklung im Kapitalismus und im
Sozialismus. Nicht alle unsere Fragen zur sozialistischen Rationalisierung konnten wir kla-
ren, da uns keine Informationen iber den aktuellen Stand der praktischen Umsetzung der
Planungen zur Verfligung standen. Der folgende Teil stellt Situation und Ziele der Tech-
nologieentwicklung in der DDR dar und enthélt unsere Kritik an Innovationen, mit denen
wir im Rahmen der kapitalistischen Rationalisierung negative Erfahrungen gesammelt ha-
ben. Diese Kritik stellt nicht die Errungenschaften des sozialistischen .Gesellschaftssystems
(z.B. im Qualifikations- und Mitwirkungsbereich) in Frage, wenn man etwa im krassen
Gegensatz hierzu die Folgen von Rationalisierung und Technologieentwicklung im Kapita-
lismus vor Augen hat. Radikaler Sozialabbau, eine fortschreitende Intensivierung der
Ausbeutung und eine gigantische Verschwendung von Produktivkraften sind nur einige
dieser Auswirkungen (vgl. spw 2 und 10).

Auch in der DDR lautet die 6konomische Strategie flr die 80er Jahre Rationalisierung.



Hierfur gibt es drei gleichwertige Zielvorgaben: Produktivitatssteigerung; Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen; Umweltschutz. Nick grenzt den Rationalisierungs-
begriff ein, indem er ihn nicht auf die Ausdehnung der Produktionsfelder bezieht, son-
dern in erster Linie auf Intensivierung des Vorhandenen, also: Vervollkommnung und
Modernisierung bestehender Betriebe, bessere Nutzung des Anlagevermdgens (Schichtar-
beit?!), Einsparung von Energie und Material, was die Freisetzung von Arbeitskraften in
der materialherstellenden Industrie nach sich zieht. Er spricht von Effektivitatssteigerung
der vergegenstandlichten und der lebendigen Arbeit (ohne das zu konkretisieren). Intensi-
vierung ist zwangslaufig 6konomisches Primat angesichts des herrschenden Arbeitskrafte-
mangels; pro neu geschaffenen Arbeitsplatz muRl mindestens einer eingespart werden, um
die Produktion zu sichern.

Korperlich-schwere und geistig-monotone Arbeiten sollen durch Industrieroboter, Mi-
kroelektronik und Rechentechnik reduziert werden, ein Ziel, das bisher nur ansatzweise
erreicht wurde. B\ve offiziellen Stellungnahmen dazu sind duBerst unbefriedigend: Die ho-
he Kapitalintensitat und die stark gestiegenen Fixkosten neuer Technologien wirden im-
merhin ein ausgeprégtes VerantwortungsbewuBtsein des einzelnen erfordern. — In unse-
ren Augen wird die Arbeit eines Maschinenbedieners nicht dadurch weniger stupide, dal
die Maschine teurer ist. Im Gegenteil: Sowohl die Polarisierung zwischen Expertengrup-
pen und den mit Routinearbeiten Beschéftigten als auch die Schematisierung und Syste-
matisierung der Arbeitsvollziige im Instandhaltungsbereich bedingen keinesfalls die not-
wendige Arbeits- und Leistungsmotivation. Ein grofRer Teil Unzufriedenheit entsteht auch
aus der zwar erworbenen, aber nur sporadisch abgerufenen Qualifikation, die in 20% der
Arbeitszeit notwendig ist. Der daraus resultierende ‘Schlendrian’ mit all seinen Negativ-
Auswirkungen fiir den Produktionsprozell wird als Problem erkannt, was sich u.a. darin
widerspiegelt, dal? Nick die »Anreicherung der Arbeit mit geistig-schopferischen Elemen-
ten« fir erforderlich halt. Leider erldutert er das nicht néher.

Ein weiteres Argument fiir ein hohes Qualifikationsniveau lautet, daf Bildung nicht nur
im Produktionsbereich umgesetzt werden soll, sondern im Privatbereich. Das Konzept der
»produktiven Freizeit« wirft die Frage auf, ob in absehbarer Zeit Arbeitszeitverkiirzung in
Sicht ist. Selbst wenn das der Fall sein sollte, darf dies aber nicht dazu fithren, daB berufli-
che Unterforderung im Freizeitbereich kompensiert werden soll. — Beide Texte geben kei-
ne Auskunft lber die unmittelbaren Arbeitsbedingungen: Wurden die neu entstandenen
Arbeitspléatze auf ihre physischen und psychischen Auswirkungen auf die Beschaftigten —
z.B. bei Bildschirmarbeitspldtzen — hin untersucht? Da die Freisetzung von Arbeitskraf-
ten notwendig und mdglich ist (1/3 der Arbeitsplétze in der Industrie kénnen durch Robo-
ter ersetzt werden), stellt sich die Frage, me die betroffenen Arbeitnehmer in andere Pro-
duktionsbereiche umgesetzt werden. Nehmen sie ihrer Qualifikation entsprechende Ar-
beitsplétze ein, werden sie umfangreich fortgebildet bzw. umgeschult etc.? Nick erwahnt
das Petrochemische Kombinat Schwedt, das mit dem Programm »Weniger produzieren
mehrl« Arbeitsplétze in grolen Dimensionen eingespart hat, weniger durch neue Investi-
tionen als durch »Erweiterung der Bedienzonen«. Nick wertet das positiv als »Bereiche-
rung des Arbeitsinhalts«, wir sehen darin eine zusétzliche Belastung des einzelnen. Ahn-
lich funktioniert das »Komplexprogramm zur effektiveren Gestaltung des gesellschaftli-
chen Arbeitsvermdgens« im VEB Kombinat Robotron, Dresden: Durch wirksamere An-
wendung des Leistungsprinzips werden Arbeitskrafte umgesetzt. Langfristiges Ziel ist die
Verbesserung der Arbeitsinhalte, die die vorhandene Bildung ausschopfen. Jeder neu ge-
schaffene Arbeitsplatz soll grundsétzlich der Facharbeiterqualifikation entsprechen.



Drittes Ziel der sozialistischen Rationalisierung ist der Umweltschutz, die Verbindung
zwischen umweltschonender und effektiverer Produktion ist der Idealfall. Erste Erfolge
sind sichtbar; So wurde im Kombinat Leuna »Walter Ulbricht« eine Produktivitatssteige-
rung bei absoluter Senkung des Energiebedarfs erzielt. Wird aber eine umweltschonende
Produktionsweise auch dann durchgefiihrt, wenn die Effektivitatssteigerung niedriger
ausfallt?

Laut Deppe/HoR herrscht in der DDR ein neutrales, systemunabhangiges Technologie-
verstandnis vor, die wissenschaftlich-technische Entwicklung folgt ihrer eigenen Logik.
Diese Auffassung teilen wir nicht. Sie begriindet die technologische Parallelentwicklung
zwischen Kapitalismus und Sozialismus. Es geht also nicht um die Entwicklung von Alter-
nativtechnologien. Langfristig soll die vollautomatisierte Produktion erreicht werden, um
die unterschiedlichen Rationalisierungsgrade auszugleichen, also verstarkte Mafnahmen
im Hilfs- und MontageprozeR3. Die Aufwendungen fiir Wissenschaft und Technik sind
von 2,15% (1965) auf 4,3% des Nationaleinkommens (1981) gestiegen. Erst die vollauto-
matisierte Produktion wird den Bedirfnissen der sozialistischen Persdnlichkeit gerecht:
»Der Mensch ist nicht mehr ein in den technologischen Ablauf integriertes Element. Er
tritt, wie Marx sagt, aus dem ProduktionsprozeR heraus, wird sein Regulator und Wéch-
ter, statt sein Agent zu sein.« (Deppe/HoR) Den MaRnahmen im Hilfs- und Montagebe-
reich sind 6konomische Grenzen gesetzt; es stellt sich die Frage, ob korperlich-schwere
Arbeiten auch dann wegrationalisiert werden, wenn dies mit Effektivitatssteigerung nicht
zu vereinbaren ist.

Sozialistische Rationalisierung wird »vom bewuften Schopfertum der Werktatigen« ge-
tragen. Nick meint damit die Gemeinschaftsarbeit zwischen Forschern, Arbeitern und In-
genieuren, ohne sie allerdings praxisbezogen zu erldutern. Jeder Werktatige kann seine
Ideen und Vorschldge in die Forschung einbringen, wissenschaftliche-technische Aufga-
ben werden aus den Erfordernissen der Produktion abgeleitet: Die Technik ist in den Pro-
duktionsprozel integriert. Rationalisierungsmittel werden unter Beteiligung der Werktati-
gen entwickelt und gebaut mit dem Ziel der quantitativen Erweiterung und der qualitati-
ven Verbesserung der Werkzeuge. Beispielhafte Leistungen wurden von dem schon er-
wahnten VEB Kombinat Robotron, Dresden, erbracht: Die Arbeitskraftestruktur wurde
derart verandert, da® man jetzt erhebliche Erfolge im Rationalisierungsmittelbau ver-
zeichnen kann. Derartige MalRnahmen erfordern die Qualifikation der Beschaftigten und
fordern Arbeits- und Leistungsmotivation. Territoriale Rationalisierung ermdéglicht die
optimale Nutzung der bestehenden Betriebe und Dienstleistungseinrichtungen durch ziel-
gerichtetes Zusammenwirken der drtlichen Staatsorgane mit Einrichtungen und Betrieben
der verschiedenen Zweige. Vorrangig geht es um die Verbesserung der Lebensbedingungen
(erhéhte Konsumchancen, umfassende Bildungs- und Erholungsmdglichkeiten etc.). So
wird in der Stadt Brandenburg die Abwéarme des Stahlwerks zum Beheizen von Wohnun-
gen und Betrieben verwendet. Schwerpunktmé&Rig wird auch hier Rationalisierungsmittel-
bau betrieben. So bauten in Mihlhausen 1974 acht Betriebe Rationalisierungsmittel in ei-
nem Wertumfang von 1 Mio. Mark, 1978 waren es schon 21 Betriebe (von 43) mit einem
Wertumfang von 5,8 Mio. Mark. Territoriale Rationalisierung bedeutet effektivere Nut-
zung der bestehenden Kapazitaten, erhthte Produktion von Rationalisierungsmitteln,
wissenschaftlich-technische Hilfe fur Klein- und Mittelbetriebe.



Jurgen Blume und Dieter Scholz

Arbeitstagung: »Frieden ist machbar«
vom 30.-31. Oktober in Westberlin

Auf Einladung der Berliner Jungsozialisten und der Zeitschrift spw trafen sich Ende Ok-
tober 1982 in Westberlin Vertreter unterschiedlicher politischer Richtungen aus der Frie-
densbewegung, Gewerkschafter und Unke Sozialdemokraten, um Uber die zukinftigen
Perspektiven der Friedenspolitik zu beraten. An der Tagung beteiligten sich ca. 300 Perso-
nen.

Nach kurzen BegriiRungsbeitragen durch Heinz Albrecht ~s/2vv-Mitherausgeber), Moni-
ka Buttgereit (Landesvorsitzende der Berliner Jusos) und Norbert Meisner (stellv. Landes-
vorsitzender der Berliner SPD) beschaftigte sich Klaus-Peter Wolf (Mitherausgeber der
spw sowie Mitglied In den Landesvorstanden der Berliner SPD und Jusos) in seinem Ein-
flihrungsreferat mit Grundfragen von Krieg und Frieden aus Sicht marxistischer Sozialde-
mokraten und mit den neuen Bedingungen flr eine Friedenspolitik nach dem Bonner Re-
gierungswechsel. Grundsétzlich ist fir Wolf der Frieden heute angesichts vielfacher Over-
kill-Kapazitéten keine »Klassenfrage im engeren Sinne« mehr. Der Friedenskampf erlaube
— so auch die Herforder Thesen — ein Biindnis mit prokapitalistischen Kréften. So habe
man von der berechtigten Existenz verschiedener Positionen in der Friedensbewegung aus-
zugehen. Unter der neuen Rechtskoalition drohe der Vollzug der NATO-Beschliisse sowie
die Gefahr einer zunehmenden Kriminalisierung der Friedensbewegung. Andererseits biete
sich fir Gewerkschafter und Sozialdemokraten die neue Chance, ohne Ricksicht auf
»Regierungszwénge« an ihre antimilitaristische Tradition anzukniipfen. Wolf pladierte fir
eine Wiederbelebung der Entspannungspolitik, die u.a. das Ziel haben muf, amerikani-
schen Versuchen einer Destabilisierung der SU entgegenzuwirken; »Eine destabilisierte SU
wird kaum in der Lage sein, eine friedensfordernde AuRenpolitik zu betreiben. In einer als
extrem bedrohlich angesehenen Situation wird die UdSSR womdglich eine aggressive Poli-
tik betreiben, die sie selbst als defensiv begreift, die in der Auswirkung zweifelsohne be-
drohlich fir den Weltfrieden sein karm.« Das Eingreifen der SU in Afghanistan sei als
Vorlaufer solchen Verhaltens zu verstehen. Um derartige Entwicklungen zu verhindern,
mussen insbesondere auch von der Friedensbewegung neue Impulse fiir die Entspan-
nungspolitik gegeben werden. Auferdem muR die Frage von Krieg und Frieden grund-
satzlich mit der »sozialen Frage« verkniipft werden. In die beiden genannten Richtungen
ist eine Weiterentwicklung des Grundkonsens in der Friedensbewegung notwendig, ohne
ihre Autonomie zu geféhrden. »Die Friedensbewegung darf von niemandem vereinnahmt
werden!«

Das erste Plenum beschéftigte sich mit der Frage; »MuB die Friedensbewegung tber
den bisherigen Grundkonsens hinausgehen?« Strasser (Jungdemokraten) betonte, dafl der
Kampf gegen neue Atomraketen im Vordergrund stehen misse. Dariiber hinausgehende
Fragen, wie »atomwaffenfreie Zonen« und »alternative Sicherheitspolitik« diirften aber
trotzdem nicht aus der Diskussion ausgeblendet werden. Wichtig sei fur die Friedensbewe-
gung der Zusammenhang mit anderen sozialen Bewegungen. Die FDP sei im Moment der
geféhrlichste Gegner der Friedensbewegung in der BRD. Diese versuche sich rechts von
der CDU zu profilieren und orientiere auf eine dauerhafte Rechtskoalition, die die Aufri-
stung rigide vorantreibe. Hoplitschek (Bundesvorstand Die Griinen) polemisierte gegen ei-



ne Einengung der Friedensbewegung auf den Krefelder Appell, der auf Verhandlungen
der Superméchte setze und damit in der Logik der Herrschenden bleibe. Die von der tradi-
tionellen Friedensbewegung verfolgte Strategie des Unterschriftensammelns kénne die po-
litischen Eliten nicht beeinflussen und Uibersehe, dal? es militérisch-industrielle Komplexe
in beiden Bldcken gebe. Sein Schluf’: Der Krefelder Appell sei »in seiner Substanz poli-
tisch Giberholt«. Dagegen trete er fiir eine neue Friedenshewegung ein, die nicht-staatlich,
internationalistisch, antimilitaristisch und mit keiner Supermacht loyal sei. Veerkamp
(ESG) warf Hoplitschek vor, daB er die in der Friedensbewegung existierenden Realitéten
(Pluralismus) nicht zur Kenntnis nehme. Meng (Jusos Hessen) betonte gegen Hoplitschek
die Bedeutung der Verhinderung der Mittelstreckenraketenstationierung, hielt aber auch
den Minimalkonsens fiir zu dirftig. Friedensfahigkeit misse auch heif3en, da man disku-
tiert, ohne sich unbedingt auf »Formelkompromisse« zu einigen. Der stellvertretende
SPD-Fraktionsvorsitzende in der Hamburger Birgerschaft, Bodo Schiimann, forderte die
»Aushebelung« des NATO-Doppelbeschlusses und hob die Wichtigkeit der Entspan-
nungspolitik hervor, da Kalter Krieg die Kriegsgefahr unermeRlich steigern wiirde. Auf
das Verhdltnis von Gewerkschaften und Friedensbewegung ging Horst Meyer (HBV-Vor-
sitzender Hamburg) ein. Innerhalb der Gewerkschaften erhdlt die Frage von Abriistung
und Friedenssicherung immer grofiere Bedeutung. Aufgrund dieser innergewerkschaftli-
chen Diskussion haben die Spannungen gegeniiber der Friedenshewegung deutlich abge-
nommen.

Arbeitsgruppe 1: Das Thema war der Zusammenhang von staatlicher Aufristungspoli-
tik und Sozialabbau sowie Fragen méglicher Gegenwehr durch Gewerkschaften und Frie-
densbewegung. Als Kristallisationspunkt dieser Debatte entwickelte sich die Frage nach
der Bedeutung von Ristungskonversion, d.h. die Umstellung von Riistungsproduktion
auf avile Produktion als Element demokratischer Wirtschaftspolitik. Die Bedeutung von
Rustungsproduktion hat u.a. auch aus 6konomischen Griinden in den letzten Jahren wie-
der zugenommen, da konservative Regierungen versuchen, tber staatliche Ristungspoli-
tik ihre nationalen Volkswirtschaften zu stabilisieren. (Huffschmid, Universitat Bremen)
Die Widerspriiche dieser Politik in friedenspolitischer, 6kologischer und auch ékonomi-
scher Hinsicht, fihren aber immer starker zu der Forderung, die Riistungsproduktion auf
Friedensproduktion umzustellen. In den Gewerkschaften wird diese Diskussion insbeson-
dere auch aufgrund zunehmender Arbeitsplatzvemichtung in der Ristungsindustrie ge-
fuhrt. Diese Tendenz wird sich ab 1984/85 noch erheblich verstérken, da die Wirtschafts-
krise aufgrund auslaufender Beschaffungsprogramme, Finanzkrisen des Staates und zu-
nehmender Weltmarktkonkurrenz bei Ristungsgitern auf die Ristungsindustrie unmit-
telbar ubergreifen wird (Rodejohann, Sprecher der BIFIAS). Seitens der anwesenden Be-
triebsratskollegen aus Rustungskonzernen (Ehmcke, Bfemen; Wenzel, Beriin; Scheerer,
Ulm) wurde auf die Schwierigkeit der Umsetzung von Konversionskonzepten verwiesen,
die immer auf den Widerstand der Firmenleitungen treffen. Gegenuber den betroffenen
Kollegen, die oftmals Beriihningsangste mit der Friedensbewegung haben, sind Konver-
sionsvorschlédge nur zu vertreten, wenn sie folgende Gesichtspunkte berticksichtigen: .
Die alternativen Produkte mussen Absatzchancen haben. 2. Der bestehende Maschinen-
park muR unverdndert benutzbar sein. 3. Das Produktionsniveau mul dem bisherigen
Stand entsprechen, um Dequalifikation der Kollegen zu verhindern. 4. Es durfen keine
Arbeitsplatze in anderen Bereichen und Regionen vernichtet werden (Wenzel). Umstritten
war die Frage, welche Bedeutung der Ristungskonversion fiir eine demokratische Wirt-
schaftspolitik zukommt, da sie allein Arbeitsplatzabbau nicht verhindern kann. Wurde die



Konversion daher teilweise nur als ein Element neben vielen anderen finanz- und wirt-
schaftspolitischen MalRnahmen gesehen, betonte Huffschmid abschliefend, daf Ri-
stungskonversion eine besondere Bedeutung habe, da sie unter dem Druck von hoher Ar-
beitslosigkeit die Kollegen davor schiitzen soll, sich fiir Riistungsproduktion mibrauchen
zu lassen. An der Plenums-Diskussion beteiligten sich auRerdem der SPD-Bundestagsab-
geordnete Egert, Lange (OTV Berlin) und Krusewitz (Oko-Institut Freiburg, 5/7w-Redak-
tion).

In der Arbeitsgruppe 2, »Grundzlige einer alternativen Sicherheitspolitik«, hob Dieter
Lutz<Institut fiir Friedensforschung Hamburg) die Entwicklungstendenzen des gegenwar-
tigen Sicherheitssystems heraus und entwickelte »systemimmanente Alternativen«. Sein
Konzept fordert u.a. einen Verzicht der GroRmaéchte auf Destabilisierung der jeweils an-
deren Seite und die fruhzeitige politische Losung von Konflikten in der I1l. Welt. Gegen
die Konzepte der »Raumverteilung« und »sozialen Verteidigung, die er fiir unzureichend
hélt, favorisiert Lutz kollektive Sicherheitssysteme mit dem Ziel einer gesamteuropaischen
Friedensordnung, die Partei fur die 111. Welt nimmt und eine demokratische und ékologi-
sche Lebensweise verwirklicht. Offen blieb die Frage, unter welchen gesellschaftlichen Be-
dingungen solche Alternativkonzepte durchsetzbar waren. Die Diskussion kreiste im fol-
genden um das Problem, in welchem Verhéltnis die Debatte um die langfristigen Alterna-
tiven zum Nahziel der Raketenstationierung stehen solle. Pausch-Gruber (stellvertretende
AsF-Bundesvorsitzende) referierte die Position der sozialdemokratischen Frauen, die sich
primér gegen den Doppelbeschlu? richtet, darliber hinaus aber»atomwaffenfreie Zonen«
und die Umstellung auf Defensivwaffen anstrebe. Flankierend hélt sie es fiir wichtig, den
Widerstand gegen »ZivilschutzmaRnahmen« zu organisieren. Kindsmiiller (Bundesvorsit-
zender SJD Die Falken) kritisierte Kohls AuBerung: »Kernpunkt deutscher Staatsrason ist
die NATO« und forderte dazu auf, die Frage der Selbstandigkeit bundesrepublikanischer
Politik innerhalb der NATO zum Ansatzpunkt der Auseinandersetzung mit der neuen
Rechtsregierung zu machen. Weiterhin beteiligten sich an der Podiumskdiskussion Ingrid
Kurz (Hamburger Forum) und Anton Guha (Journalist).

In der Arbeitsgruppe 3, »Aufgaben der Friedensbewegung ein Jahr vor der Raketensta-
tionierung«, wurde zunéchst tber die kiinftige Zusammensetzung der Friedenshewegung
diskutiert. Eva Quistorp (BBU) wanrnte eindringlich davor, daf die SPD die Friedensbe-
wegung fiir ihre Ziele vereinnahmt. Mechthild Jansen (»Frauen in die Bundeswehr —
Nein«, KoFAZ) betonte die Notwendigkeit, Gewerkschaften und SPD fiir den Kampf ge-
gen die Raketenstationierung zu gewinnen, da ohne diese Organisationen die Ldsung des
»Schlisselproblems der Friedenspolitik« nicht méglich ist. Fritz Teppich (Friedenskoordi-
nation Berlin West) mahnte, dal eine Spaltung der Friedensbewegung verhindert werden
muf. Im weiteren ging es um mdogliche Widerstandsformen. Pfalzische Genossen berich-
teten von Aktionen, die sie durchflihrten: So wiesen sie mit Osterspaziergangen in der N&-
he der Baustellen auf die Gefahr alliierten Rechts (SchuRwaffengebrauch) hin oder setzten
ihre Kommune mit der Forderung nach »atomwaffenfreien« Partnerstadten (z.B. in Eng-
land) unter Begriindungszwang. Allgemein wurde in dieser Debatte betont, daRR die Wi-
derstandsformen der Notwendigkeit der Verbreiterung der Friedensbewegung gerecht
werden missen und die Friedensbewegung sich keiner Kriminalisierung aussetzen darf.
Als Aktionsform ist eine Integration von weiteren Unterschriftensammlungen unter den
Krefelder Appell, Aktionen fiir atomwaffenfreie 2k)nen, Ostermédrschen bis hin zu kon-
kreten Widerstandsformen vor (Stationierungs-)Ort sinnvoll. Der Jurist Kiichenhoff rief
dazu auf, die juristische Problematik der Stationierung starker zu beachten. So bleibt zu



prufen, ob die Stationierung neuer Mittelstreckenraketen in der BRD nicht die grundge-
setzlich verankerte »Unversehrtheit der Person« verletze. Am Beispiel von Bauplatzbeset-
zungen konne geklart werden, ob ein »Widerstandsrecht« wirklich vorhanden sei.

Die Diskussion in der Arbeitsgruppe 4, »Blockibergreifende Friedensbewegung oder
unterschiedliche nationale Bedingungen fur den Friedenskampf«, gliederte sich in zwei
Diskussionsabschnitte. Im ersten Teil iber »nationale Bedingungen« benannte Zellner
(Bundesvorsitzender SHB) die Griunde fiir die Starke der Friedensbewegung in der Bun-
desrepublik. Diese Griinde sind neben bestimmten ideologischen Bedingungen und der
Konzentration auf die Gegnerschaft zum NATO-Doppelbeschlul insbesondere die Ende
der 70er Jahre begonnene Zusammenarbeit zwischen Okologie- und Friedensbewegung,
die durch das Aufgreifen des Themas Atomriistung durch die Okologiebewegung méglich
wurde. Zum Problem »blockiibergreifender Interessen« der Friedensbewegung sagte Gerd
Weisskirchen (SPD/MdB), daR diese zwar durch die gemeinsame Bedrohung durch den
Atomtod bestiinden, lehnte aber Neutralismusvorschlage als illusiondr ab. Statz (AL)
warnte davor, den »blockibergreifenden« Charakter zur Bedingung flr den Friedens-
kampf in der Bundesrepublik zu machen. Vielmehr misse einseitig in Westeuropa ange-
fangen werden. Nur dann, wenn wir hier einseitige Abriistungsschritte erreicht héatten,
koénnten wir moralisch gerechtfertigte Schritte von der Sowjetunion fordern. Sie ist dann
auch real an ihrem Verhalten zu (iberpriifen. Damit ist trotz unterschiedlicher Positionen
zur Sowjetunion ein gemeinsames Handeln méglich. Mayr (AL) vertrat die These, daf3 die
DDR-Friedensbewegung dieselben Probleme hétte, wie die Friedensbewegung hier. Es gé-
be gemeinsame Ziele, die nicht mit den Interessen einer der beiden Bldcke (ibereinstimm-
ten. Kurt Neumann (SPD/MdB Berlin) hingegen lehnte die Bezeichnung »Friedensbewe-
gung« in diesem Zusammenhang ab. Es gehe vielmehr um eine Art »Burgerrechtsbewe-
gung, die sich gegen die mangelnde Ausgestaltung der sozialistischen Demokratie in der
DDR wende.

In der abschlieRenden Podiumsdiskussion, »Perspektiven der Friedensbewegung und
die Rolle der SPD«, kritisierte Schily (AL-Berlin) Unke Sozialdemokraten, die fortschritt-
liche Positionen zur Friedenspolitik vertraten, im Bundestag aber anders abstimmten.
NATO- und Warschauer Vertragslandern warf er vor, beiderseits dem Gleichgewichtsden-
ken verhaftet zu sein. Er schlug vor, die Abschreckungsdoktrin zu verabschieden und an
ihre Stelle eine »Politik der Anfreundung« zu setzen. Olaf Scholz (Juso Bundesvorstand)
teilte Schilys Analyse nicht und wies darauf hin, da man angesichts der geplanten Mittel-
streckenraketenstationierung (Erstschlagskapazitat) nicht mehr von »Gleichgewichtsden-
ken« und »Abschreckungsdoktrin« sprechen kénne. Hier ginge es um einseitiges Vor-
machtstreben der NATO. Voigt (SPD/MdB) warnte die SPD davor, die Friedenshewe-
gung zu integrieren. Punktuelle Zusammenarbeit wére im Bereich »Entspannungspolitik«
und »chemische Waffen« moglich. Durch seine folgende Ausfiihrung: die SPD durfe ihre
Position zum NATO-Doppelbeschlu? nicht irgendwelchem Oppositionsopportunismus
opfern, wurde der »Kddercharakter« seiner vorherigen Ausfiihrungen aber deutlich. »Po-
litische Mehrheiten sind fiir die Sozialdemokratie nur im Angehen von 6konomischen und
sozialen Problemen erreichbar«. In seinem SchluBwort hob Wolf (5/?vv/Jusos) nochmals
hervor, dall die SPD nur eine Chance hat, »Mehrheiten links von der CDU« zu bilden,
wenn sie ihre Position zum NATO-Doppelbeschlul revidiert.

Fazit: Erstmals ist der Versuch gewagt worden, das gesamte linke Spektrum der Sozial-
demokratie mit anderen Teilen der Friedenshewegung zusammenzufiihren und thematisch
die »Knackpunkte« der Friedensdiskussion gemeinsam aufzugreifen. Nach der Initiierung



des Bielefelder Appells war dies damit die zweite gréBere Initiative marxistischer Sozialde-
mokraten, die Kooperation zwischen Friedensbewegung und Sozialdemokratie zu for-
dern. Dieses Bemiihen »von unten« kann kaum hoch genug eingeschétzt werden, da sich
grof3e Teile der SPD mehr aus taktischen Griinden gegenuber der Friedensbewegung 6ff-
nen und ihre Lernfahigkeit noch nicht unter Beweis gestellt haben. Unumstritten war da-
her auch die Auffassung, dal die Friedensbewegung gegeniiber der SPD autonom bleiben
mul. Verlangten Sozialdemokraten dies aber generell, ist sehr zweifelhaft, ob dies von al-
len Vertretern der Griinen fiir ihre Partei auch so gesehen wird. Mehrheitlich sprachen sich
die Teilnehmer auBerdem dafiir aus, den Grundkonsens (Verhinderung der Stationierung)
zu erhalten und ihn nur einvernehmlich weiterzuentwickeln.

Dennoch ist ein inhaltliches Resimee der Tagung schwierig. Dies ist durch den Diskus-
sionsverlauf und teilweise wenig hilfreiche Diskussionshaltungen begriindet. So wurde von
allen Teilnehmern ungeniigend auf die inhaltlichen Vorschldge der Veranstalter in Form
des vorher verschickten spw-Extra: »Frieden ist machbar« und das Einleitungsreferat von
K.P. Wolf eingegangen. Dabei ging es nicht um eine erwartete »Wirdigung«, sondern um
die Einheitlichkeit eines Diskussionsprozesses, der ohne gemeinsamen Bezugspunkt in un-
vermittelte Teilaspekte zerfiel. Dazu kam teilweise eine Diskussionshaltung, die dem plu-
ralistischen Charakter der Tagung nicht entsprach, da sie mehr die Form politischer Be-
kenntnisse hatte, als sich differenziert mit Gegenpositionen auseinanderzusetzen, um ein
Jahr vor der drohenden Stationierung ggf. Ansatzpunkte fuir gemeinsames Handeln stér-
ker herauszuarbeiten. Diese Kritik gilt gerade auch fiir marxistische Sozialdemokraten, die
in diesem Sinn zu wenig »hegemoniale Politik« praktizieren. Probleme gemeinsamen Zu-
hérens und Redens zeigen nur, dal’ nicht geniigend Veranstaltungen dieser Art stattfm-
den.



Briefe an Redaktion und Autoren

Betr.: Traditionalistische Fehlschliisse in der Einschatzung der Griin-Alternativen
durch Beling/Scholz/Schulze in spw 16

Welchen Beitrag kdnnen sich selbst als Marxisten verstehende Sozialdemokraten zur Her-

stellung eines stabilen gesellschaftlichen Bilindnisses zwischen griin-alternativer Bewegung

und der Sozialdemokratie leisten? Meine Hoffnung, auf diese Frage in dem Aufsatz »Die

Hamburg-Wahl und die Griin-Alternativen — ein Signal fur die Sozialdemokratie« der

Hamburger Jungsozialisten Beling, Scholz und Schulze (spw 16, S.289-294) eine Antwort

zu bekommen, blieb nicht nur unerfillt, sondern schlug zudem in Enttduschung Gber jene

jungen Sozialdemokraten um, denen ihr dogmatisches Festhalten an Juso-Positionspapie-
ren der 70er Jahre noch immer die Mdglichkeit versperrt, zur theoretischen Fundierung
und praktischen Realisierung eines »rot-griinen« Biindnisses beizutragen.

Die Autoren hatten die Chance gehabt, exemplarisch anhand der politischen Situation
in Hamburg einerseits die inhaltlichen Differenzen zwischen SPD und GAL (bei den Pro-
blemen Hafenerweiterung, Elbsanierung, Brokdorf und Hausbesetzungen) und anderer-
seits die Interessen der verschiedenen Strémungen innerhalb der Sozialdemokratie nach-
zuzeichnen und auf ihre Verallgemeinerbarkeit hin zu Uberprifen, um daraus strategische
Vorschldge fiir das weitere innerparteiliche VVorgehen zu entwickeln. Aus Hamburg erféhrt
man jedoch nur, dal die GAL ca. 600 Mitglieder hat, daf sie von Uber den »Klose-Sturz«
und die »SPD-Politik in Bonn« (290) enttduschten Burgern gewahlt wurde, und daR es
»in Teilbereichen inhaltliche Ubereinstimmungen zwischen SPD und GAL« (294) gébe;
der wesentlich ausfihrlichere Teil des Aufsatzes besteht jedoch aus einer willkurlichen An-
einanderreihung verschiedener, meist unbewiesener Vorwirfe gegen die »Griinen« als
bundesweite Organisation — und leider auch gegen ihre Wahler und Anhénger.

An dieser Stelle seien die wichtigsten Griinde fiir die Wahlerfolge der GAL in Hamburg
und der »Griinen« in anderen Bundeslandern noch einmal kurz zusammengefalit:

— Der Legitimationsverlust der »Volksparteien«, die gerade in der 6konomischen Krise
nicht mehr in der Lage sind, die sozialen Folgen kapitalistischer Modernisierung zu
kontrollieren.

— Die negativen Erfahrungen vieler aktiv in der Birgerinitiativbewegung engagierter
Menschen mit der »Sachzwang« — und Stellvertreterpolitik von SPD, CDU und
F.D.P., speziell beim Kampf gegen AKWSs und andere umweltzerstérende Grof3pro-
jekte (z.B. Startbahn-West).

— Zunehmende Zweifel in allen Bevélkerungsschicht™n an der von den etablierten Par-
teien propagierten Abschreckungslogik als Mittel der Friedenssicherung.

— Der allgemeine (zunéchst unbestimmte) Protest gegen die abgehoben von der Bevolke-
rung operierenden Politiker aller drei »staatstragenden« Parteien, deren praktisches
Wirken bestenfalls noch als »Verhalten ohne Zukunftsperspektive« empfangen wird.

— Die Verénderung des in der BRD traditionell staats- und parlamentsfixierten Politik-
verstandnisses durch die »neuen sozialen Bewegungen« hin zu mehr Selbstverwaltung
und Selbstbestimmung.

— Die Ablésung der Wohlstandsideologie der 50er und 60er Jahre durch eine mehr auf
Lebensqualitdt, Emanzipation und menschliche Kommunikation ausgerichtete
»Seins«-Philosophie (nicht »Glrtel-enger-schnallen-ldeologie«) bei groBen Teilen des
Bildungsbirgertums und der Jugend.



Beling/Scholz/Schulze nun fihren all diese komplexen Motive und Griinde darauf zu-
riick, »daB zunehmend auch die sozialen Zwischenschichten von den Auswirkungen der
kapitalistischen Krise und ihren Folgen fur Frieden und Umwelt betroffen werden« (290).
Die Wéhler der Griinen werden getreu der »marxistischen« Methode des Klassenreduktio-
nismus pauschal als »kleinbirgerliche Krafte« bezeichnet und zudem beschuldigt, »vor
Jahren von nicht gerade fortschrittlichen Positionen her konservative oder rechtssozialde-
mokratische Positionen unterstiitzt« (290) zu haben — als ob eine VVeranderung aus sozia-
listischer Sicht etwas negatives wére! Die Enttduschung uber die eigene politische Erfolglo-
sigkeit (oder besser: Hegemonieunfahigkeit) wird nicht zugegeben oder gar aufgearbeitet,
sondern soll durch das Abarbeiten am néchsten Ziel Gberwunden werden: Um zu verhin-
dern, daR die griinen Wéhler »in das Lager der Rechtskrafte abdriften«(!), musse versucht
werden, sie »flr sozialistische Positionen zu gewinnen« (290). Alle Sozialisten in der grin-
alternativen Bewegung werden den Hamburger Juso-Genossen fur diesen strategischen
Hinweis dankbar sein!

Doch nun zum Haupt-Kritikpunkt, den die Autoren an die Adresse der »Griinen« rich-
ten: Bei ihrer Argumentation gegen die griin-alternative Unterbewertung der »arbeitenden
Bevolkerung in einer kapitalistischen Gesellschaft« als »dasjenige Subjekt ..., ohne das
der Kapitalismus nicht beseitigt und Reformen nicht erkdmpft werden kénnen« (291), un-
terliegen sie unbewuBt der rechtssozialdemokratischen Trennung von Okonomie und
Okologie, wenn sie den »Griinen« vorwerfen, sie gdben mehrheitlich »der Kritik an
‘Wachstum’ und ‘Industrialismus’ den Vorrang vor der Kritik an den Produktionsverhélt-
nissen« (290), wahrend sie selbst die Priorit4ten in fataler Analogie zum Ldwenthal-Papier
genau andersherum setzen. Meiner Ansicht nach stehen Sozialisten heute vor der sicher-
lich schwierigen Aufgabe, die Kritik am ungeziigelten, nicht-gebrauchswert-orientierten
Wachstum der Produktivkréfte und dem fortschrittsglaubigen kapitalistischen Industria-
lismus mit einer Kritik an den Produktionsverhdltnissen zu verbinden. Mit dieser Perspek-
tive vor Augen halte ich auch die Behauptung fiir falsch, daB »die Grin-Alternativen auf
die Arbeiterklasse nicht mehr setzen wollen« (291); vielmehr konnten sie noch nichtd”xi die
Arbeiterklasse setzen, weil sie als Teil und Produkt der Okologiebewegung bei der rechts-
sozialdemokratisch dominierten organisierten Arbeiterbewegung bisher auf wenig Gegen-
liebe und Interesse gestol3en sind. In dem MaRe, in dem sich fortschrittliche Gewerkschaf-
ter und junge Arbeiter aus dieser rechtssozialdemokratischen Hegemonie lésen kénnen
(die Vielzahl der oppositionellen Listen bei den Betriebsratswahlen der letzten Jahre, der
gewerkschaftliche »Aktionskreis Leben« und die Wahlaufrufe von Gewerkschaftern fiir
die Grinen/Alternativen in Berlin 1981 und Hamburg 1982 sind Beispiele dafiir), um so
schwerer wird es den »Griinen« fallen, »Abschied vom Proletariat« (Gorz) zu nehmen —
und einen um so hoheren Stellenwert wird die Diskussion tber 6konomische Probleme bei
den »Griinen« bekommen. Mit dem Bielefelder »KongreR der Arbeit« und dem am 12.
November von der Bundesdelegiertenversammlung zu verabschiedenden Wirtschaftspro-
gramm sind die »Griinen« inzwischen im Begriff, das »Stadium einer Ein-Punkt-Partei«
(290) zu verlassen.

DalR momentan »die 6konomische Struktur der BRD-Gesellschaft nicht im Mittelpunkt
grun-alternativer Strategien« (290) steht, ist einer der Lehren, die die »Griinen« aus dem
Scheitern der APO, der K-Gruppen und der Erfolglosigkeit der DBCP- und Juso-Politik in
den 70er Jahren gezogen haben. Denn eine Partei braucht nicht nur Endziele, sondern
auch realistische Ansatzpunkte, um eine Politisierung voranzutreiben. Es sei in diesem
Zusammenhang daran eriimert, daR zwischen den ersten lokalen Arbeiterzusammen-



Schlissen in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts und dem Gothaer Programm der SPD
von 1875 fast 40 Jahre lagen.

»Es ist Aufgabe der Parteilinken, die inhaltliche Plattform fir eine solche (griin-sozial-
demokratische, M.H.) Zusammenarbeit und fir eine grundlegende Veranderung der SPD
zu liefern« (294), schreiben die Autoren am Schluf? ihres Aufsatzes. Ich hoffe, in einer der
néchsten spw’s eine Einschatzung von Beling, Scholz und Schulze tiber die Méglichkeiten
eines Eingehens der SPD auf die Hauptforderungen der Griin-Alternativen zu lesen, als
da waéren: Ausstieg aus der Atomenergie und der NATO-Vorristung und (speziell auf
Hamburg bezogen) Elbsanierung, Fallenlassen der Hafenerweiterungs-Pléne, Riicknahme
der Sparbeschliisse und Legalisierung von Hausbesetzungen.

Michael Hanke (Berlin/West), Mitglied im Delegiertenrat der Alternativen Liste (AL)

Betr.: Bild der Frau in der Matriarchatsforschung von Beate Wagner in spw 14

Der Leser des Artikels von Beate Wagner zum Bild der Frauen in der Matriarchatsfor-
schung wird auch nach mehrmaligem Lesen und Durcharbeiten eher verwirrt als in den
Sachverhalt eingeweiht sein. Neben groben Fehlem wie z.B. die im ersten Absatz darge-
legte These, daR erst die repoduktive Arbeit die produktive ermdgliche, bestehen weite
Teile des Beitrags aus Andeutungen imd Halbheiten.

In der »derzeitigen Konjunktur von Matriarchatsmythen« die ideologische Ergénzung
zur Herausdrangung der Frau aus dem Erwerbsleben zu sehen — was z. Zt. von den Kon-
servativen propagiert wird —, ist kurzgeschlossen. Matriarchatsforschung, also die For-
schung Uber eine gesellschaftliche Vormachtstellung der Frauen, ist von Konservativen als
vollig absurd erklart worden. Sie, die Frauen am liebsten an Heim und Herd verbannen
wirden, bestreiten heftig, dal Frauen aufgrund ihrer biologischen und psychischen Orga-
nisation je in der Lage sein werden, gesellschaftliche Macht auszutiben.

Ethnologen, Historiker und Feministen, die im Bereich der Matriarchatsforschung ar-
beiten, stellen Geschlechterverhaltnisse als veranderbar dar. Sie in einen Topf mit Konser-
vativen zu werfen, ist in keiner Weise gerechtfertigt. \Weim Beate Wagner ihnen ein mehr
oder weniger offengelegtes Verstadndnis von der Natur der Frau unterstellt (S. 82, Mitte),
sollte sie zumindest verraten, welches; doch dies bleibt der Phantasie des Lesers tiberlas-
sen, und der vermutet: ein schlimmes! Desweiteren wird sich der interessierte Leser fragen,
welchen Zeitraum meint Beate Wagner mit der vorindustriellen Welt, in die B&chofen die
Herrschaft der Frau verlegte, und welcher Zeitraum ist das »antike Griechenland, in dem
sich der Ubergang vom Matriarchat z\im Patriarchat vollzogen hat? Die Zeit, die ich als
antikes Griechenland kenne, ist die patriarchailische Sklavenhaltergesellschaft. Sieht man
von sémtlichen Halbheiten des Wagnerbeitrags ab, so bleibt immer noch die Verérgerung
Uber die mehr oder weniger versteckten Abwertungen und Beleidigungen. Sie, die doch
bedauert, dal3 gerade niichterne und rationale Analysen kaum gelesen werden, kann nicht
umhin, Lesern von Bomemans Patriarchat Orientierung auf den Mann vorzuwerfen. Das
ist eine tfendenzielle Entmiindigung.

Wenn Beate Wagner Borneman vorwirft, seine Arbeit ziele nicht auf die Analyse gesell-
schaftlicher Verhdltnisse, unter denen Frauen stehen, sondern auf die Entwicklung men-
schlicher Liebesverhéltnisse, dann kann ich mich nur verwundert fragen, ob Frau Wagner
glaubt, Sexualitit und Liebe seien nicht gesellschaftlich? Welche zentrale Rolle sexuelle
Entfremdung fiir die Persdnlichkeitshildung und Herrschaftsstabihsierung bildet, haben
marxistische Wissenschaftler schlussig nachgewiesen. Die Kritik an Borneman, daR er die



Beziehung eher als statische Abbildungstheorie, als als marxistische Dialektik sieht, halte
ich flr richtig. Ehe man jedoch Bomeman vorwirft, sich wie ein hemdsarmeliger Sexual-
prophet auszunehmen, sollte man die Stichhaltigkeit der eigenen Argumentation tberpri-
fen. Warum die Redaktion es fiir nétig befunden hat, im Vorspann des Interviews mit
Borneman auf die Kritik von Wagner hinzuweisen, ist mir bei den Méngeln und Verdre-
hungen des Beitrags unverstandlich. Vielleicht kann man der Redaktion zugute halten,
daR die wenigsten tiber den Sachverhalt Bescheid wissen. Beate Wagners Beitrag griindlich
zu kritisieren, wiirde den Rahmen eines Leserbriefes sprengen, da sich neben den Fehlem
ein durchaus umstrittenes Emanzipationskonzept in ihrem Artikel verbirgt. Vielleicht ist
diese Auseinandersetzung in den néchsten Heften weiterzufiihren.

Katharina Groning (Heidelberg)

Betr.: Konsumierung und Verdauung von spw 16

Nach vollstandiger Konsumierung der spw 16 will ich Euch doch ein paar Eindriicke zu
den verschiedenen Beitrdgen dieses Heftes zukommen lassen. Diese Eindriicke kénnen fir
sich nicht in Anspruch nehmen, sich mit jedem Artikel inhaltlich auseinander zu setzen,
wollen dies auch gar nicht, sondern sollen vielmehr stichpunktartig, in der Form eines
Streiflichtes Gutes und Schlechtes aufzeigen! Beginnen mdchte ich mit dem Schwerpunkt.
Aus dem angekiindigten Schwerpunkt »Frankreich« ist wohl aus Enttduschung (s. Artikel
von Peter Jansen zur franzdsischen Wirtschaftspolitik) ein europaischer Rundumschlag
geworden, auch gut! Die teilweise doch ganz anstdndige Qualitat der Artikel im Schwer-
punkt (mehr dazu spéter) 1&4Bt auch von der Substanz nicht den Eindruck entstehen, dal3
es sich hier um einen LiickenbiiBer handelt, da Thema »Wirtschaftspolitik und Arbeiter-
bewegung in Westeuropa« ist ohne Zweifel tiber solche Spekulationen erhaben, denn es
war von ndten. Zur Einzelkritik: Der Artikel von Peter Jansen »Gesellschaft mit ,be-
schrankter Handlungsfahigkeit« gibt einen sinnvollen Uberblick iiber die bisherige franzé-
sische Wirtschaftspolitik, er tut dies in der notwendigen Komprimiertheit, ohne sich aller-
dings in Form oder Gehalt auf Ebenen zu begeben, die dem allgemeinen Verstandnis nicht
mehr zutréglich wéren, mit anderen Worten: gut. Aber der Artikel leistet keine Einord-
nung in den internationalen und nationalen politischen Rahmen, er kann dies von seiner
Konzeption wahrscheinlich auch nicht (Fragment vom Frankreich-Schwerpunkt?). Es er-
scheint nur trotzdem aber nicht ausreichend, fast nur die harten wirtschaftspolitischen
Tatsachen zu prasentieren, ohne den politischen Einfliissen genauere Beachtung zu wid-
men. Das gleiche Versdumnis kann man in Sachen Innenpolitik ankreiden: Welchen Dis-
kussionsprozessen unterliegt die Wirtschaftspolitik in den Gewerkschaften, der KPF, den
Linken innerhalb der Sozialistischen Partei, welche EinfluBmdglichkeiten haben sie? Das
alles sind Fragen, die offen bleiben, aber von politischer Bedeutung sind, einmal zur ge-
naueren Analyse der Situation in Frankreich, mdglicherweise aber auch im Hinblick auf
unsere politische Arbeit. Nachholen!!!

»Kontrastprogramme gegen ...« von Thomas Schliiter leistet die theoretische Einord-
nung der Wirtschaftspolitik in Grof3britannien, die tatsachliche Bezugnahme auf England
stellt sich aber im Hinblick auf Fakten als sehr diinn da. Dies muf kein Fehler sein, demi
Wiederholungen in Sachen Monetarismus kdnnen in der dargebotenen, relativ einfachen
Form nie schaden, aber neue politische Ausblicke werden damit nicht eréffnet. Dies gilt
auch fir den zweiten Teil des Aufsatzes tber die »Alternative Economic Strategy«. Man
hatte gerne gewuf3t, von wem diese »Strategy« in der Labour Party diskutiert wird. Wenig



orientierend ist aber hier die unreflektierte einfache Wiedergabe der geplanten Politik. Es
wird einfach eine Wirtschaftspolitik aufgerollt und mit vemiedhchenden Kommentaren
versehen, die aber Uiberhaupt nicht an den globalen kapitalistischen Voraussetzungen aus-
gerichtet ist, oder gar auf solcher Grundlage eine marxistische Kritik vomimmt. Ein Auf-
satz mit solch einem marxistischen Tiefgang féllt inhaltlich und von der Qualitét aus dem
Rahmen des diesmaligen Schwerpunktbereiches! »ltalien: Wirtschaft ...« so sollten alle
Artikel sein! Thomas Bieling schafft es, komprimiert und gut verstandlich die wichtigen
Grundlagen und Strukturen der italienischen Wirtschaft darzustellen, ohne aber ganz die
politischen Hintergriinde im gewerkschaftlichen und sozialistischen Lager zu vergessen.
Zwar ware auch hier eine Einordnung Italiens in die kapitalistische Welt sinnvoll und
nltzlich gewesen, aber sonst fallt mir zu diesem Beitrag, auch von seinen politischen Wer-
tungen nur l8bliches daran auf.

Eine theoretische Kriseneinordnung, kann bei vielen auch ... male nichts schaden, aber
leider kommt die Einschétzung Gber den normalen Bereich des schon gebotenen nicht her-
aus. Wenn aber hinzukommt, daB die Interessen der Monopole an dieser Krise nicht klar
benannt werden — ndmlich Wettbewerbsverbesserungen durch Zerstérung von Produk-
tionsmitteln im Bereich der Klein-und Mittelindustrie —, so kann diese Einschatzung von
Jorg Goldberg keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Aus seiner »Analyse« héatte
zumindest eine umfassende Kritik gerade an der sozialdemokratischen und sozialistischen
Krisenbewéltigungspolitik folgen missen, um daraus dann analytisch scharf sozialistische
Perspektiven und Forderungen fiir unsere Politik zu formulieren, die Uber eine einfache
Krisenbewaltigung heraus gehen. Aber, ...!

Nun zu den Ubrigen Beitrdgen, die auRerhalb des Schwerpunktes liegen; begirmen
mdchte ich hier mit den Aufsétzen und Dokumenten zur Historie (warum sind die Artikel
nicht hintereinander in der spw abgedruckt?). »Das Wirken von ...« ist vom Inhalt in
doppelter Art und Weise interessant, weil er einmal weitere Informationen tber die jung-
sozialistische Bewegung in der Zeit Weimar gibt, aber auch weil er die politische Praxis
noch einmal verdeutlicht, mit der man gegen die Linken in der Endphase 1928-32 umge-
gangen ist. Die Vermittlung und Reflektierung von Geschichte — und besonders der eige-
nen — ist ein Zeichen héherer menschlicher Kultur. Wenn die Vermittlung darm noch in
einer Form wie in diesem Fall erfolgt, dann mehr davon! Das gleiche gilt auch fur den Ar-
tikel »Aus grauer Stddte Mauern ...«, die Forderung nach einer regelméRigen Aufarbei-
tung der jungsozialistischen Geschichte ist eigentlich schon Kommentar genug. Trdume
von einer »umnebelten« Arbeiterkultur reichen nicht, den Genossen muf3 vermittelt wer-
den, wie so etwas aussehen karm, und eine Mdglichkeit kann hier unsere eigene Geschich-
te sein! »Den Jungen« als Dokumentation aus dem Archiv zu verkaufen, ist vielleicht et-
was dinn. Der Artikel von Franz Lepinski hatte und sollte auch Platz in einer umfassen-
den Analyse der Juso’s in Weimar (Buch?) finden, aber an dieser Stelle in spw wére das
klare Aufrollen der Juso-Bewegung aus dem heutigen Erkenntnisstand sinnvoller gewe-
sen, da informativer. Frank Heidenreichs »50 Jahre danach — ...« bringt keine originel-
len neuen Aspekte, die die Vergangenheit aufleuchten kdnnten, er zeigt aber in welcher
Weise heute von Historikern der Sozialdemokratie Geschichte behandelt wird. Eine Auf-
bereitung von offizieller sozialdemokratischer Geschichtsschreibung ist sicher zur génze in
spw nicht leistbar, aber anhand von Einzelbeispielen kann dies doch immer wieder lehr-
reich flir Genossen sein, die sich sonst nicht so mit Geschichte befassen; besondere aktuel-
le Anlésse wird es gerade im néchsten Jahr viele geben.

Den Kommentar zum Bundeskongre z&hle ich noch unter das Kapitel Historie. Ich



muB mich verbessern, der Kommentar ist keiner, sondern nur ein Bericht, und dazu ein
schlapper! Antragsberatung und Vorstandswahlen sind ja ganz nett und interessant zu le-
sen, aber eine realistische und harte Einschatzung des Juso-Verbandes, wie sie an dieser
Stelle nétig gewesen ware, fehlt vollkommen, und was dann am Ende als politische Per-
spektive verkauft wird, ist mehr als arm! Was in diesem Artikel, zudem sogar von drei
Leuten, verzapft wurde, weill jeder mittelméaRige Funktiondr, und das Wiederholen von
Phrasen, die dann als Perspektiven verkauft werden, ist schon fast desorientierend! So
héatte zu Beginn eine Einschatzung der Juso’s mit nachfolgender Analyse und ein Aufzei-
gen von Griinden und Schuldigen sicher mehr zur Beleuchtung der momentanen Situation
beigetragen als diese schwache Wiederholung von Antrdgen und Wahlen.

Der Bereich »aktuelle Kommentare« wird nur sehr bedingt seinem Anspuch gerecht,
aktuell zu sein, weil er leider weder absolut »up to date« ist, noch richtungsweisend ein
strittiges Thema aufgreift. Wenn K.P. Wolf den Vélkermord im Libanon einordnet, so
stellt dies wahrlich nichts Neues unter den Linken in der BRD dar, nicht einmal ein neuer
origineller Gedanke ist zu finden. Dieser Aufsatz macht leider den Eindruck, dall man ein-
fach noch was zu dem Konflikt im Libanon schreiben wollte, dies sollte in Zukunft nicht
das inhaltliche Konzept von spw bestimmen!

Die differenzierte Akzentsetzung von Knut Krusewitz fur die Argumentation von So-
zialdemokraten in der Friedensbewegung sollte eigentlich Selbstverstandlichkeit sein, ist es
aber nicht, deshalb gut und hilfreich. Besser fiir die Genossen »vor Ort« wére es zweifellos
gewesen, wenn man zu der politischen Argumentation noch eine »technische« hinzuge-
flgt hétte, das heiflt einmal waffentechnisch-defensive Riistung und technische Unterle-
genheit —, aber auch eine Auflistung der Aktivitaten der SU in Sachen Ristungsbegren-
zung und Abristung. Bei dem Rest des Artikels frage ich mich allerdings, ob man sich im-
mer und immer wieder die gleichen Sachen und Ratschlage geben lassen muf; zudem stellt
sich fir mich die Frage, was an diesem Beitrag »aktuell« ist. Was fiir Teile des vorherge-
henden Beitrag galt, trifft leider fiir den Aufsatz zur Operation ‘83 von Egon Lutz zur
Gaénze zu! Der Artikel hatte sich als sehr gutes Hilfsmittel fiir die praktische Arbeit heraus
stellen kénnen, wenn er eine vollstandige Liste der Haushaltsoperation* 83 geboten hétte,
hat er aber nicht, deshalb hilft er genau so wenig weiter wie alle vorhergehenden. Es gilt
hier wie auch bei dem Beitrag zum Libanon, daR »aktuelle Kommentare« nicht unbedingt
durch eine besondere Kirze und Oberflachlichkeit auffallen

Mit groRem Interesse habe ich mich auf den Artikel von Beling/Scholz/Schulze Gber
die Situation zwischen SPD und GAL in Hamburg gestiirzt in der Hoffnung, nun mal was
von Linken Gber die politischen Entwicklungen in der Hansestadt zu erfahren. Doch Pu-
stekuchen! Nicht die spezifische Situation Hamburgs steht im Mittelpunkt sondern ein
bundesrepublikanischer Rundschlag zum Verhéltnis SPD-Griine, zudem ein eher magerer
und unzureichender! Von dem ersten Modellfall ayf Landesebene, wo Sozialdemokraten
gezwungen sind, mit Griinen zusammen zu reden, erfahrt man dagegen nichts, was man
nicht schon gewuft hatte. Schade, denn das ist es, was die Basis zur Argumentation
braucht. Eine bundesrepublikanische Einordnung und Klarung des Verhaltnisses zu den
Grinen fehlt weiterhin, ist aber zumindest flr die Realitét dieses Jahrzehnts dringend no-
tig. — Den Beitrag von Christoph Butterwegge zur DS finde ich sehr erfreulich, nicht
durch den Inhalt, sondern durch die Tatsache seiner Anwesenheit. Inhaltlich erscheint es
mir nicht sehr sinnvoll auf den Artikel einzugehen. Aber warum, wenn ich diesen Beitrag
als Belebung der Diskussion richtig verstanden habe, warum dann keine Erwiderung, wa-
rum dann die Diskussion nicht ganz offensiv aufnehmen?



Schade,daB man nicht den Artikel von Schéler/Zimmermann mit dem von Egon Lutz
zur Operation ‘83 kombiniert hat, denn dann hédtte man einen Argumentationszusam-
menhang hergestellt, der gerade die aktuelle Situation aufgegriffen hatte. Aber trotz dieser
verpaliten Chancen, noch aktueller in die Diskussion einzugreifen, falt dieser Beitrag vie-
les sinnvoll zusammen und macht daraus eine Perspektive fur reformistische Politik in der
BRD fir die 80er Jahre. Daf} dies in einer klaren und verstandlichen Form geschieht, ist
um so loblicher. Der einzige argumentative Fehler steckt in dem Verweis auf Frankreich
im Hinblick auf die apostrophierten Ziele einer fortschrittlichen Politik, denn einmal ver-
tritt die franzosische Linksunion nicht alle Positionen, die von einer linken Politik von
Schéler/Zimmermann fir die BRD gefordert werden, und zweitens wird nicht beachtet,
dall parlamentarische Mehrheiten nicht auch gleich die Durchsetzung von systemgefahr-
denden Reformen ermdglicht.

Andreas Ruck hat sicher in Sachen chemische Kampfstoffe handwerklich ordentliches
abgeliefert, aber nicht umsonst warnen wir schon seit geraumer Zeit vor einer globalen
US-Strategie, mit der militarischen Zielsetzung wieder stérkste Macht auf dieser Welt zu
werden. Doch wo bleibt das bei Andreas? Zudem erscheint mir dieser globale politische
Aspekt wesentlich entscheidender fir eine Zeitschrift wie5ji2wals militartechnische Fragen.

Zu ... Albers, Lienker und Westphal: Man weil} ja nicht erst seit gestern, daf3 die Ein-
schétzung zu den Ereignissen in Polen gerade bei den marxistisch orientierten Jungsoziali-
sten und SPD-Genossen zwischen Papst und Stalin und somit meist zwischen Glaubensbe-
kenntnis und Platitiide bewegt. Hier bildet zumindest die Analyse eine (angenehme) Aus-
nahme von dem bisher produzierten, in der Weise, daR man zwar Faktoren und Kréfte-
verhéltnisse aufzeigt, diese aber nicht vorschnell und »unwissenschaftlich« deutet. Die
Aussagen Uber die 6konomische Zukunft Polens haben den Fehler, da man das Modell
Ungarn nahezu unkritisch als positiv einschétzt, ohne dabei in Frage zu stellen, ob mehr
Kapitalismus in Polen wirklich die Probleme I6sen wird, denn Ungarn strotzt ja nun
wabhrlich nicht vor 6konomischer Potenz. Die Frage nach der fehlenden Reflexion stellt
sich fur mich ebenfalls, wenn die Dezentralisierung begrifit wird, denn dadurch werden
noch keine Planimgsfehler beseitigt. Zur 6konomischen Stabilisierung kann nur mehr So-
zialismus in der Wirklichkeit und in den Kopfen der Menschen helfen, eine »Neue Okono-
mische Politik« a la Lenin wird langerfristig in Polen dem Sozialismus mehr Boden entzie-
hen als gewinnen. Es ist zu hoffen, daR die Polendiskussion begleitend zur weiteren polni-
schen Entwicklung fortgefiihrt wird.

Aus dem Ergebnis der einzelnen Betrachtungen der Artikel aus spw 16, jetzt noch zum
Gesamteindruck. Die letzte Nummer ist von der Form (L&nge und Stil der Artikel) einer
der Besten, das gilt auch flr die Auswahl der Themen-und fiir einen Teil der Beitrége. Die-
se Anh&ufung von Lob bedeutet aber nicht, das spw die Vollendung erreicht hat. Dazu
wird es noch einiger Ausgaben bedirfen, aber der richtige Weg scheint mir eingeschlagen,
wenn man in der Zukunft auf ein paar Dinge achtet, die spw nicht unbedingt zum Ver-
kaufsschlager werden lassen: Artikelschreiben darf von der Lange und der Form nicht zu
einer personlichen Selbstbefriedigung ausarten; spw muf auch in Zukunft Informationen
und Einschatzungen geben, die es anderswo nicht gibt; die Balance zwischen reiner Theo-
riediskussion und Beurteilung der Situation der Arbeiterbewegung und deren Kémpfe.
Wenn man dies beherzigt, so sollte spw aus den nachsten Jahren gestarkt und mit einem
groReren politischen Gewicht herausgehen. Ich werde auch in Zukunft Eure/Unsere Zei-
tung mit groBem Interesse verfolgen und ... auch einmal wieder mit der scharfsten Waffe
der Juso-Bewegung, dem Leserbrief, zuschlagen! Ulrich Lunstroth (Gitersloh)



Besprechungen

Jurgen Baumgarten (Hrsg.): Linkssozialbten in Europa. Alternativen zu Sozialdemokra-
tie und Kommunistischen Parteien, Junius-Verlag, Hambui” 1982 (250 S., br., 24,-DM)
Am 20. Mérz dieses Jahres haben die Teilnehmer des »Recklinghauser Forums« mehrheit-
lich beschlossen, die Umwandlung der »Initiative Demokratische Sozialisten« in eine
neue, sozialistische Partei in die Wege zu leiten. Dieser ParteigrindungsprozeR sollte jeden
an sozialistischer Politik in der Bundesrepublik Interessierten veranlassen, sich init dem
zur gleichen Zeit herausgekommenen Buch zu befassen. Da die alte Frage: »Warum gibt
es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?«, das heil3t keine groRe, einfluRreiche
sozialistische Arbeiterbewegung, wie sie nach dem marxistischen Katechismus dem Ent-
wicklungsgrad des dortigen Kapitalismus »entsprache«, fir die Bundesrepublik auf die
Tagesordnung gesetzt ist, kann es nicht schaden, sich ein wenig in den européischen Nach-
barlandern umzuschauen, in denen es auch in der Nachkriegszeit sozialistische Parteien
neben Sozialdemokratie und organisiertem Kommunismus gegeben hat und gibt. Zur KI&-
rung der Bedingungen und Chancen fiir eine neue sozialistische Partei in der Bundesrepu-
blik beizutragen, ist die erklarte Absicht des Junius-Verlages.

In dem Band sind Originalbeitrage versammelt, die im Laufe des Jahres 1981 als Infor-
mation fir auBenstehende, deutsche Leser geschrieben wurden, die mit der politischen
Geschichte und politischen Kultur der behandelten Lander nicht vertraut sind. In den Bei-
trdgen Uberwiegt daher die sachliche Information. Behandelt werden die »1l Manifesto«-
Gruppe und die Partei der Proletarischen Einheit (PdUP) in Italien, die Vereinigte Soziali-
stische Partei (PSU) in Frankreich, die Sozialistische Volkspartei (SF) in Norwegen, die
Sozialistische Volkspartei (SF) und die Linkssozialisten (VS) in Danemark, die Pazifistisch
Sozialistische Partei (PSP) in den Niederlanden sowie die zahlreichen Organisationen der
Linken zwischen Sozialistischer und Kommunistischer Partei in Portugal. Ein Beitrag
Uber die Progressiven Organisationen (POCH) der Schweiz fehlt leider. Dazu kommt ein
Beitrag von rein historischem Interesse Uber die internationalen Organisationen und Orga-
nisationsversuche der Linkssozialisten in der Zwischenkriegszeit, ein kurzer historischer
Versuch tiber die Frage, warum aus dem administrativ herbeigefiihrten Abbruch der euro-
kommunistischen Entwicklung in der Kommunistischen Partei Osterreichs (KPO)
1969/70 keine neue linkssozialistische Partei hervorging und ein Beitrag von Arno Klonne
Gber die MiRerfolgsgeschichte des Linkssozialismus in Westdeutschland von 1945 bis heu-
te. Die Autoren sind dem deutschen Leser in der Regel unbekannt, die Verlagsmitteilun-
gen Uber die Autoren zu sparlich, um dem abzuhelfen. Es sind in der Mehrheit politisch
engagierte Journalisten, zwei professionelle Historiker und nur ein — allerdings eher anti-
typischer — deutscher Professor. Einige — leider nicht alle — Beitrdge haben am Schlu
spezielle Literaturhinweise fiir deutsche Leser. Adressen der behandelten Organisationen,
Uber die weitere Informationen zur erhalten sind, werden leider nur bei zwei Beitrdgen an-
gegeben. Die Beitrdge Uiber Norwegen, Dénemark, die Niederlande und Frankreich ent-
halten Tabellen tiber Mitgliederzahlen und/oder Wahlergebnisse der betrachteten Organi-
sationen — allerdings ohne Quellenangaben und ohne Vergleichszahlen etwa (ber
Regional- und Gemeindewahlen, ber den politischen und gewerkschaftlichen Organisa-
tionsgrad im betreffenden Land usw.

Bei aller Verschiedenartigkeit haben die behandelten sozialistischen Parteien einige Star-
ken und Schwéchen gemeinsam, die vermutlich auch Starken und Schwachen einer bun-
desdeutschen Neugriindung sein werden. Sie sind Spaltungsprodukte der alten, etablierten



Arbeiterparteien bzw. eine nachtrégliche Vereinigung solcher Spaltungsprodukte. Daher
spielt das Verhéltnis zur Sozialdemokratischen und/oder Kommunistischen Partei fur sie
eine Uberragende Rolle. Gleich, wie sie sich selbst sehen, ob als »Gewissen« und »Mah-
ner«, der von auflen eine Veranderung der alten Parteien herbeifiihren will, ob als Kern ei-
ner neuen Einheit, ob als Beginn einer neuen politischen Bewegung, die sich von der »tra-
ditionellen« Arbeiterbewegung bewuf3t trennt, keine hat bislang die Hegemonie der alten
Parteien Uber die Arbeiterbewegung bzw. die politische Linke gefahrden konnen. Es ist
ihnen wohl gelungen, Protestwahler aus den Reihen der Stammwahler dieser alten Partei-
en anzuziehen, aber auch das bislang nur in Hochkonjunkturperioden.

Sie sind in ihren Landern anerkannte politische Faktoren innerhalb wie aufRerhalb der
politischen Institutionen, aber es ist auffallend undeutlich, wen sie eigentlich reprasentie-
ren. Avantgarden wollen sie nicht sein, Arbeiterparteien sind sie nicht, proletarische
Gruppen finden sich in solchen Parteien sehr oft nur als oppositionelle Minderheit, und
die gelegentliche Anziehungskraft solcher Parteien fir Gruppen der industriellen Fachar-
beiter beruht augenscheinlich auf der persénlichen Popularitdt einzelner Filhrer in ihren
Reihen. Studenten und akademisch Ausgebildete sind in der Mitgliedschaft dieser Partei-
en meist Uberreprasentiert, darum sind es aber noch keineswegs »Studentenparteien«. In
der Mitgliedschaft z.B. der franzdsischen PSU dominierten Lehrer und héher qualifizierte
Angestellte. Auch bei den anderen Parteien scheint es nach der sozialen Zusammenset-
zung der Mitglieder eine Neigung zu den »hdheren lohnabhéngigen Mittelschichten« zu
geben. Gewahlt werden diese Parteien vor allem in Grof3stadten, von jlingeren Leuten,
darunter vielen Erstwéhlern, und — wenn Uiberhaupt von Arbeitern — dann von jingeren
Facharbeitern mit hoher Qualifikation.

Diese Parteien sind in der Regel bemiht, ein hohes MaR an innerparteilicher Demokra-
tie zu realisieren. Mitunter haben sie ein statutenméaRiges Fraktions- oder Tendenzrecht,
oft fungieren sie eher als Rahmen und Forum fiir verschiedene organisierte »Tendenzenx.
Da sie keine offizielle Parteidoktrin kennen und wollen, fungieren sie als politische Hei-
mat flr Pazifisten, ethische Reformer, Natur- und Umweltschiitzer, Radikaldemokraten,
linke Christen, Feministinnen, aber auch als politisches Dach uber den Képfen von trotz-
kistischen, maoistischen und &hnlichen Splittergruppen.

Sie versuchen, eine andere als bei den alten Arbeiterparteien ubliche Verbindung zwi-
schen parlamentarischer und auflerparlamentarischer Arbeit zu verwirklichen. Sie schwo-
ren in der Regel auf »Basisarbeit« und wollen das Parlament vielfach als » Tribline« benut-
zen. Dennoch kommen sie kaum umhin, Parlamentsparteien zu werden. Das Gewicht der
Parlamentsfraktionen und die Bedeutung der Wahlkampagnen scheinen auch fir diese
Parteien, die der praktischen »Basisarbeit« zu Ubertreffen. Taktisch befiirworten diese
Parteien in der Regel eine Art »linker Zusammenarbeit«, im Parlament tolerieren oder
unterstlitzen sie meistens die Sozialdemokratie (resp. in Italien die PCI). Ihren Anspruch
und Selbstverstandnis nach sind bzw. wollen sie Sprachrohr fur nichtproletarische Bewe-
gungen werden. Bisher hat sich gezeigt, daf diese Parteien weder in den neuen sozialen
Bewegungen noch in echten Massenbewegungen wie etwa im Pariser Mai ‘68 eine fiihren-
de, Ideen und Impulse gebende, Rolle haben spielen kénnen. Es scheint, da durch die
Feministinnen, Okologen, »Okopaxe« usw. eher die Vielfalt der in diesen Parteien neben-
einander existierenden Strémungen zunimmt, als daf die sozialistische Linke an Klarheit
und Einflul gewanne. Michael Kratke (Amsterdam)



Josefs Hindeis: Marxismus und Gegenwart, hrsg.: vom Wiener Bildungsausschul? der
SPO, Wien 1982 (144 S., br., 8,50 DM)

»Die Gegner des Marxismus werfen ihm sein Alter vor: Er sei in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts entstanden und daher nicht mehr zeitgemaR, sondern verstaubte Vergangen-
heit.«

Diesen am Anfang seiner Auseinandersetzung stehenden Satz zu widerlegen und die Be-
deutung des Marxismus fur die Gegenwart zu beweisen, ist das selbstgesteckte Ziel des Bu-
ches von Hindeis.

Der Autor, einer der engagiertesten Vertreter der Weiterentwicklung austromarxisti-
scher Vorstellungen innerhalb der SPO, lieferte damit einen niitzlichen Beitrag zur Diskus-
sion um die »Krise des Marxismus«, die von Seiten der »Neuen Linken« (vgl. etwa Bern-
hard Blanke, Krise der Linken — Krise des Marxismus, in: Blanke, Bernhard, u.a.
[Hrsg.]: Die Linke im Rechtsstaat, Bd. 2, Berlin/West 1979) und der »Reformsozialisten«
(vgl. Thomas Meyer, Bernsteins konstruktiver Sozialismus, Berlin/Bonn-Bad Godesherg
1977, Horst Heimann, Zum strategischen Konzept der Herforder Thesen, in: Linke So-
zialdemokraten und bundesrepublikanische Linke [spw-Sonderheft 3], Berlin/West 1981)
gefuhrt wird. Fir die sozialistische Bildungsarbeit hat bisher eine Einfiihrung in marxisti-
sche Denkmethoden, bezogen auf die Auseinandersetzung lber Grundfragen der gesell-
schaftlichen Entwicklung und sozialistischer Politik heute, gefehlt.

In einem kurzen Problemaufrif3 setzt sich Hindeis mit den »wildgewordenen Antimarxi-
sten« (7) auseinander, deren HaR »Ausdruck eines handfesten Klasseninteresses« (9) ist.
Keine entstellende Karikatur des Marxismus kann dariiber hinwegtduschen, daf »zu des-
sen Wesen gehdren: Offenheit, stdndiges Ringen um neue Erkenntnisse, Fahigkeit zur
Selbstkritik, Bereitschaft zum Dialog« (11). Dazu gehért auch die Zusammenarbeit und
das Gesprach mit Christen. Noch wesentlicher ist aber, dal die heutigen Probleme —
Hindeis nennt an erster Stelle atomare Gefahr und Massenhunger — mit Hilfe der marxi-
stischen Methode am besten erkldrt werden kénnen (12). Die Verschwendung hoher Pro-
duktionskapazitaten in der Ristungsindustrie, wéhrend gleichzeitig jahrlich Millionen
Menschen verhungern, erklart er aus der Profitlogik des Spétkapitalismus.

Hindeis gelingt es, in einer sehr klaren Sprache die Aktualitat des marxistischen Men-
schenbildes, der materialistischen Geschichtsauffassung, der Klassentheorie imd der Kapi-
talismuskritik am Beispiel des Hitlerfaschismus, dkologischer Probleme und der Diskus-
sion um die Uberwindung Kkapitalistischer Uberproduktionskrisen (Keynes-Friedman)
Uberzeugend deutlich zu machen. Er leitet daraus die Notwendigkeit einer sozialistischen,
das heif3t einer demokratischen, gesamtgesellschaftlich geplanten Organisation der Pro-
duktion mit Selbstverwaltung der Produzenten ab. Fiir den Ubergang zu einer solchen
Gesellschaft gibt es nach Hindeis kein allgemeinverbindliches Modell; der Weg zum Sozia-
lismus Uber systemiberwindende Reformen und »soziale Demokratie« (119) wird nicht
ohne Auseinandersetzung mit den herrschenden Kraften verlaufen: »Friedlich bedeutet
nicht kampflos« (117). Entgegen einer abstrakten Gegenuberstellung von Reform und Re-
volution gehéren parlamentarische und auBerparlamentarische Strategien, »das Ringen
um geistige Vorherrschaft« (132) und die Umsetzung von Vergesellschaftimgskonzepten
untrennbar zusammen.

Das Buch bietet iber seine lobenswert klare Darstellungsweise und seinen Praxisbezug
hinaus den Genoss(inn)en und dem interessierten Kommilitonen durch seine reichhaltigen
Zitate viele Anregungen zum Weiterlesen in den Schriften von Marx und Engels und in
Texten des Austromarxismus. Allerdings unterschatzt Hindeis die Bedeutung einer Aus-



einandersetzung mit Lenin und Trotzki, wéhrend Gramsci und Otto Bauer ein eigenes Ka-
pitel gewidmet ist (137ff.). Die Problemaufrisse und Operationalisierungsversuche der
marxistischen Methode sind auBerordentlich lebendig und anschaulich; jedoch hétte die
Darstellung des Hitlerfaschismus (49ff.) nicht vorgezogen, sondern, als eine politische
Herrschaftsform im Kapitalismus, in direktem ZusammerAang mit dem Imperialismus
(90ff.) gesetzt werden sollen. So bleibt die auBenpolitische Dimension des Faschismus un-
deutlich.

Durch seine Kompaktheit, seine ubersichtliche Gliederung und seine (berschaubaren
Literaturhinweise ist das Buch fiir die Schulungsarbeit — nicht nur in der Wiener SPO,
wo es bereits verwendet wird — ausgezeichnet geeignet. Hier wird die »Krise des Marxis-
mus« nicht breitgetreten, sondern dargestellt als »die Tatsache, daR wir fiir die neuen Auf-
gaben die Losung nicht in alten Bichern suchen dirfen. Trotzdem brauchen wir Marx
heute dringend« (Otto Bauer). Patrik Baab (Mannheim)

Thompson Edward P.: Plebeische Kultur und moralische Okonomie. Aufsétze zur engli-
schen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt/Berlin/Wien 1980

(378 S., br., 24,80 DM)

Der vorliegende Band versammelt Arbeiten des britischen marxistischen Sozial- und Kul-
turhistorikers Edward P. Thompson aus den Jahren 1%7 bis 1978. Sie liegen mit zwei
Ausnahmen erstmals in deutscher Sprache und in einer den stilistischen Gestus Thomp-
sons sensibel aufnehmenden Ubertragung vor. DaR diese Arbeiten erst jetzt einem deut-
schen Publikum zugénglich werden, dokumentiert, was der Herausgeber zu Recht an-
merkt, da Thompson ungeachtet des Rufs, den er sich mit vielen seiner bahnbrechenden
Avrbeiten international erworben hat, in der Bundesrepublik weitgehend unbekannt geblie-
ben ist, bzw. eher als »Geheimtip<< in Expertenzirkeln gehandelt wird. Mdglicherweise gilt
dies inzwischen fiir eine breitere Offentlichkeit nicht mehr, seit Edward Thompson durch
sein nachdriickliches Engagement in der britischen und europdischen Friedensbewegung
auch hierzulande bekannter geworden ist (vgl. seine von Campaign for Nuclear Disarma-
ment und der Bertrand Russell Peace Foundation herausgegebene Schrift »Protest and
Survive« [1980]).

Was macht die Texte Thompsons so faszinierend? Zum einen sicher das zusammenge-
tragene ungemein reichhaltige Material zur Lebensweise verschiedener Klassen, zu Tradi-
tionen des Verhaltens, zu alltdglichen Mustern des Denkens und Handelns, zur Geschichte
von Gebrauchsgegensténden, aber auch Normen, Werten, Symbolen und Ritualen. Zum
&ndern aber auch der Blickwinkel, der nachdriickliche Versuch einer Geschichtsschrei-
bung von unten, einer neuen, antihegempnialen Deutung der historischen Prozesse, der
ihn nicht nur mit der positivistischen Geschichts-uhd Sozialwissenschaft, sondern auch
mit der herkdmmlichen Volkskunde in Kontroversen verwickelt. Schlielich wendet er
sich auch gegen dkonomistische Reduktionen in der marxistischen Tradition der Ge-
schichtsschreibung, gegen Tendenzen, die Interdependenz von 6konomischen und kultu-
rellen Dimensionen aufzukiindigen zugunsten einer einseitigen 6konomischen Determinie-
rung aller Bereiche des Uberbaus durch die Basis und sei es auch nur »in letzter Instanz.

Gleich der erste Aufsatz, »Zeit, Arbeitsdisziplin und Industriekapitalismus« zeigt das
Verfahren und dessen Konflikttrdchtigkeit. Thompson, der die Verschiebung des Zeit-
empfindens vor und wahrend der Industriellen Revolution in Bezug zur Veranderung der
Avrbeitsdisziplin setzt, weigert sich, nach dem Vorbild der amerikanischen positivistischen
Soziologie den Vorgang der Industrialisierung als »angeblich neutralen, technologisch de-



terminierten ProzeR, die ‘Industrialisierung’, anzubieten ... Eine solche Definition 6ffnet
Tor und Tur fir endlose falsche Analogien zwischen Gesellschaftssystemen auf sehr unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Entwicklungsstufen ... Vor allem handelt es sich nicht um ei-
nen Ubergang zum ‘Industrialismus’ schlechthin, sondern zum Industrie/rap/totomMS'...
Es geht zugleich um das Zeitempfinden in seiner technologischen Bedingtheit und die Zeit-
messung als Mittel zur Ausbeutung der Arbeit.« (48-49) In >Die ‘moralische Okonomie’
der englischen Unterschichten im 18. Jahrhundert«, einer Un ersuchung der hdufigen Le-
bensmittelunruhen der Volksmenge, die durch natiirlich und kinstlich erzeugte Lebens-
mittelknappheit ausgeldst wurden, wirft Thompson bestinmiten Historikerkollegen einen
oberflachlichen Umgang mit dem Begriff »Aufruhr« und eine Sichtweise der Ereignisse
vor, die reduziert sei auf die 6konomische Dimension und dabei entscheidende soziale und
kulturelle Kontexte auller Acht lasse, wie sie auch die »komplexen Zusammenhénge von
Motiv, Verhalten und Funktion« ausléschten. Seinerseits entziffert Thompson in jenen
Unruhen das Normensystem der ‘moralischen Okonomie’ der plebeischen Schichten, das
den Widerstand gegen die allmahlich durchgesetzte ‘politische Okonomie’ des Laissez-
faire-Kapitalismus legitimierte. Zugleich zeigt er das Ineinander und Gegeneinander dieser
‘moralischen Okonomie’mit dem paternalistischen Herrschaftsmodell der Gentry.

In »Patrizistische Gesellschaft, plebeische Kultur« entfaltet er seine These, die Herr-
schaft der englischen Gentry im 18. Jahrhundert habe primar in einer kulturellen Hege-
monie und erst sekundér »im Hervorkehren 6konomischer oder physischer (militérischer)
Gewalt« gelegen. Dies bringt ihn dazu, die Untersuchung der »sinnfélligen Darstellungen
von Macht und Autoritat, (der) Mentalitdten der Unterordnung im Volk« zu fordern
(176). Er skizziert die 6ffentlichen Auftritte von Gentry und Volksmenge als Theater und
potentiell rebellisches Gegentheater von Drohung und Aufruhr. »So war der Preis, den
Aristokratie und Gentry flr eine beschrankte Monarchie und einen schwachen Staat zahl-
ten, notwendigerweise die Ziigellosigkeit der Menge. Dies ist der zentrale strukturelle Kon-
text der Reziprozitét in den Beziehungen zwischen Herrschern und Beherrschten.« (198)
In »Romantik, Moral und utopisches Denken: Der Fall William Morris« kniipft Thomp-
son an seine eigene friihere monumentale Biographie von Morris an und unterzieht das
Verhéltnis einer kritisch-abrechnenden Betrachtung, das Engels zu dem utopischen Sozia-
listen und romantischen Traumer hatte. Es stehe auBer Zweifel, daR Morris zur Aneig-
nung marxistischer Positionen bereit gewesen sei, wéahrend umgekehrt von marastischer
Seite keine Bereitschaft vorhanden war, auch von Morris und der von ihm représentierten
Tradition der Utopie und des romantischen Antikapitalismus zu lernen. Thompson
nimint den »Fall Morris« zum AnlaR, gegen deterministische und positivistische Tenden-
zen im damaligen und gegenwaértigen marxistischen Denken zu Felde zu ziehen. »So
schlieBt der ‘Fall Morris’ in sich vielleicht das ganze Problem der Unterordnung der Fahig-
keiten zu Phantasie und Utopie in der spateren marxistischen Tradition: ihren Mangel an
moralischer Selbstbewuftheit und sogar an einem Vokabular des Verlangens, ihre Unfé-
higkeit, irgendwelche Bilder der Zukunft zu projizieren, oder sogar ihre Tendenz, sich
stattdessen auf das irdische Paradies des Utilitaristen, die Maximierung wirtschaftlichen
Wachstums, zurlickzuziehen.« (225) Thompson pladiert fiir eine Selbstkritik des Marxis-
mus und belegt damit zugleich die fir ihn verbindliche Einheit von wissenschaftlicher und
politischer Position, die sich auch in seinen anderen Arbeiten findet.

Durchgéngig unternimmt er es, die Taten und das Denken seiner historischen Protago-
nisten aus deren eigener Logik, aus den zugrundeliegenden Normensystemen und den ge-
wulten Motiven und Erfahrungen heraus zu begreifen, und er verteidigt sie gegen den Zu-



griff von abstrakten politischen und begrifflichen Konzeptionen, sei es der birgerlichen
Sozialwissenschaften, sei es des Marxismus, die er verddchtigt, das reale Leben, die wirkli-
chen Leistungen, Anspriiche und Sehnsiichte der Bevélkerung, die eigentlichen Triebkréf-
te der Geschichte um der Bestétigung der jeweiligen Doktrinen willen zu vernachlassigen.
In diesen Zusammenhang fallt auch seine Definition des Klassenbegriffs. »In den letzten
Jahren ist... klar geworden, daR sich auch in sehr einfluBreichen Bereichen des marxisti-
schen Denkens ein Verstandnis von Klasse als statischer Kategorie breitgemacht hat, das,
wenn es aus einer vulgar-konomistischen Perspektive betrachtet wird, einfach ein Zwil-
ling der positivistischen soziologischen Theorie ist.« (265) Dagegen setzt er: »Klasse ergibt
sich daraus, wie Manner und Frauen ihre Produktionsverhaltnisse leben, wie sie ihre fest-
gelegte Position innerhalb des Ensembles der sozialen Beziehungen mit ihrer ererbten Kul-
tur und ihren ererbten Erwartungen erfahren, und wie sie diese Erfahrung kulturell verar-
beiten ... Klasse definiert sich in der Tat so, wie sie in Erscheinung tritt.« (268) Wie hier in
dem Aufsatz »Die englische Gesellschaft im 18. Jahrhundert: Klassenkampf ohne
Klasse?« bewegt sich Thompson auch an anderen Stellen zwischen einer Reduktion objek-
tiver, wenn auch historisch veranderbarer gesellschaftlicher Strukturen auf deren subjekti-
ve Erfahrung und Verarbeitung durch die betroffenen Menschen einerseits und der z6-
gernden und mit Vorbehalten fiir jeden konkreten Fall versehenen Anerkennung, daRl es
im Denken und Handeln determinierende Strukturen, ja sogar Systemebenen gibt, die
sich auch mit angemessenen theoretischen Konzeptionen erfassen lassen miiBten. Gepragt
von der eigenen Erfahrung, daB in der Geschichte des marxistischen Denkens und der
kommunistischen Bewegung der Verweis auf die GesetzmdRigkeit von Produktionsver-
héltnissen, historischer Entwicklung und Klassenbildung zu einem Schematismus gerinnen
konnte, der sowohl konkrete Analyse wie auch das lebendige SelbstbewuRtsein der Men-
schen ausgrenzte, verhélt Thompson sich miRtrauisch gegenliber wissenschaftlichen und
politischen Modellbildungen, Idealtypen, begrifflichen Verallgemeinerungen und Struk-
turannahmen, ohne ihnen jedoch entgehen zu kénnen. In der Verteidigung des subjekti-
ven Moments in der Geschichte gegen die Beschlagnahme und Unterordnung durch ob-
jektivistische Positionen scheint Thompson noch nicht zu einer theoretischen Vermittlung
zwischen beiden Faktoren gelangt zu sein. Die Vermittlung gelingt ihm indessen in seinen
Avrbeiten als Historiker, in dem sensiblen und subtilen Eindringen in das Material, im Ver-
such, dessen eigene Logik von innen heraus zu rekonstruieren.

Rudiger Hillgartner (Oldenburg)

August Bebel, Schriften 1862-1913, Bd. I und Il, hrsg. von Cora Stephan, Bichergilde
Gutenberg, Frankfurt a.M./Wien 1981 (467 und 401 S., Ln., zus. 58,- DM)
»Pflicht der Partei ist es ..., alle Mittel in Anwendung'zu bringen, um sich zu verstarken,
aus halben Feinden sich Freunde, aus Gegnern, die es nicht aus Klasseninteresse, sondern
aus Unkenntnis sind, sich Anhanger zu verschaffen. Diese Aufgabe ist unter den Umstén-
den, unter denen die Partei gegenwartig in Deutschland lebt und kdmpft, eine sehr verant-
wortliche und schwierige. Von Feinden umgeben, die uns vernichten wollen, denen eine
reaktiondre Gesetzgebung Mittel in Hille und Fille an die Hand gibt, uns ‘im Namen des
Gesetzes’ zu unterdriicken, kann, wir wiederholen es, nur Mut gepaart mit Klugheit uns
Erfolge sichern.«

Das Zitat belegt die aktuelle Bedeutsamkeit von Klassikern; es stammt von August Be-
bel und ist einem von ihm verfa3ten »Aufruf«, abgedruckt am 26. September 1880 im
»Sozialdemokrat«, entnommen. Verfalst wurde der Text zum ersten Kongref3 der Sozial-



demokratischen Arbeiterpartei nach ErlaR des Sozialistengesetzes, der auferhalb Deutsch-
lands in der Schweiz, im Schlo? Wyden bei Ossingen an der Thur stattfmden muBte (20.
bis 23 August 1880). 56 Delegierte gelangten auf hdufig abenteuerlichen Wegen dorthin.
Der deutschen Polizei war es nicht gelungen, Ort und Zeitpunkt des Kongresses rechtzeitig
herauszufinden. Auf dem KongrelR wurde der Beschlul? gefal’t, aus Absatz 11 des Gothaer
Programms das Wort »gesetzlich« zu streichen; danach erstrebte die SDAP den freien
Staat und die sozialistische Gesellschaft »mit allen Mitteln«, statt, wie es zuvor hieB, »mit
allen gesetzlichen Mitteln«. Ais der damalige deutsche Innenminister Robert von Puttka-
mer daraufhin die MaRnahmen gegen die Sozialdemokratie mit der Feststellung verteidig-
te, nun sei doch offen zutage getreten, dal? die Sozialdemokratische Partei eine, revolutio-
nére Partei sei, antwortete Bebel im Reichstag: »Sie haben uns aufgrund des Sozialistenge-
setzes geradezu aller staatsbiirgerlichen Rechte fiir verlustig erklart, und soweit wir nicht
formell derselben verlustig gegangen sind, sind wir wenigstens in die Unmdglichkeit ver-
setzt worden, sie so zu gebrauchen, wie Sie, die Sie nicht Sozialdemokraten sind, sie ge-
brauchen kénnen, und wundem Sie sich, wenn wir das Wort ‘gesetzlich’ aus unserem Pro-
gramm gestrichen haben?«

Diese »Episode« ist einer von Cora Stephan vorziiglich edierten »zweibandigen Samm-
lung von »Schriften« August Bebels entnommen. Die Ausgabe umfafit 48 Reden und
Briefe, programmatische Texte und politische Streitschriften — ein umfassender Versuch,
das politisch-literarische Werk Bebels einer groReren Offentlichkeit zu erschlieRen. Jeder
Beitrag wird sachgerecht eingeleitet. »Die Kommentare, die den einzelnen Dokumenten
vorangestellt sind, sollen mehrere Funktionen erfiillen: sie sollen insgesamt einen Uber-
blick der Politik Bebels tiber fiinfzig Jahre hinweg geben und im einzelnen auf die Entste-
hungsgeschichte der jeweiligen AuRemngen Bebels, auf ihren gesellschaftlichen, innerpar-
teilichen und personlichen Kontext, und schiellich (auch mit Hilfe von Querverweisen)
auf die Wirkungsgeschichte der Texte verweisen.« Beigegeben ist der Ausgabe auch eine
umfangreiche Lebenschronik. Hermann Glaser (Nurnberg)

Analysen —Dokumente
Gespréache

In mehr als 50 Beitrdgen wird
Grundlagenmaterial zur Diskussion
bereitgestellt. Um die Hintergriinde,
Probleme, Schwierigkeiten und lei-
der auch Querelen beim Versuch
der DS, eine Partei aufzubauen ken-
nenzulemen und sich ein eigenes
Urteil bilden zu kénnen —dazu ist
dies genau das Richtige. Hier soll
keine “Linie*“ vertreten werden,
sondern Voraussetzungen breiterer
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Uber die Autoren

Albers, Detlev, geb. 1943; Hochschullehrer an der Universitat Bremen im Fachbereich Ar-
beitslehre/Politik. Mitglied in SPD und GEW. 2~1reiche Verdffentlichungen zu Fragen
des »Dritten Weges« und zu ltalien.

Bauer, Otto, geb. 1881, gest. 1938 in Paris; Haupttheoretiker des Austromarxismus und
flhrender politischer Reprasentant der Osterreichischen Sozialdemokratie der Zwischen-
kiiiegszeit. Mitbegriinder des theoretischen Organs der SPO »Der Kampf«. Seit 1907 Re-
daktejjr der »Arbeiterzeitung« und Reichsratsabgeordneter. Verfasser des Linzer Partei-
programms der SPO von 1926. 1934 Flucht in die Tschechoslowakei, 1938 nach Frank-
reich. Wichtigste Veroffentlichungen: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie
(1907), Die osterreichische Revolution {1923), Sozialdemokratie, Religion und Kirche. Ein
Beitrag zur Erlauterung des Linzer Programms (1927), Kapitalismus und Sozialismus nach
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