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Lehrstiuck Hamburg: Mobilisierung der Privilegierten

oder Mobilisierung der Mitte? von michael vester
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Volksentscheid in Ham-
burg den neuen Schulre-
formen einen Dampfer
verpasst. Mit 56% wurde
die von allen Parlaments-
parteien  beschlossene
sechsjahrige Primarschu-
le abgelehnt. Dies war je-
doch kein Erfolg der Ge-
genreform. Es war eine
erfolgreiche  Mobilisie-
rung bestimmter sozi-
aler Schichten. Die 56%
reprasentierten, bei 38%
Wahlbeteiligung, nur 21,5% der Wahlberech-
tigten. Das waren meist Einwohner der ,bes-
seren” Stadtteile, nicht nur Werbeleute, Ar-
chitekten und Bankiers, sondern eine breitere
Allianz des alten konservativen Biirgertums
mit neuen Bildungsaufsteigern kleinbirger-
licher Herkunft. Mobilisiert worden waren sie
durch die Furcht, dass den durch Sparpolitiken
schon bedrangten Gymnasien nun noch wei-
tere zwei Jahre weggenommen wiirden.
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Manche meinen, die Reformer hatten die
benachteiligten Milieus besser mobilisieren
mussen. Aber wie funktioniert Mobilisierung?
Von oben? Uber die Medien? — Nein. Hamburg
ist ein Beispiel der Selbstmobilisierung und
nicht einer Mobilisierung von oben! Die konser-
vativen Bildungsmilieus haben darin eine lange
Erfahrung. Ihre Angehorigen sind Arzte, Juris-
ten, hohere Angestellte, Beamte und andere
Akademiker. Sie dominieren schon sehr lange
die Elternvertretungen und -aktivitaten.

Hier wird, in enger Fihlung mit konserva-
tiven Philologenverbanden und Honoratioren
und ihren Traktaten, der Milieukontakt ge-
pflegt. — Und das Feindbild gleich mit. In Ab-
rede gestellt werden Untersuchungen wie die

,PISA“Studien, nach denen langeres gemein-
sames Lernen nicht nur den bildungsfernen
und zugewanderten Milieus mehr Chancen-
gleichheit schafft, sondern — wie in Finnland
— auch erheblich bessere Leistungen der Spit-
zengruppen ermoglicht.

Diese Mobilisierungen sind nicht neu. Aus
der konservativen Fraktion des Bildungsbiir-
gertums kamen schon in den Regierungsjah-
ren Willy Brandts die Kampagnen gegen die
Feindbilder ,Gesamtschule” und ,Hochschul-
mitbestimmung®. Beides wurde ausgebremst
oder zuriickgedreht. — Doch heute haben die
Reformer neue Verblindete. Es ist der Druck
der Umstande: die internationale Konkurrenz,
der Schilerriickgang auf den Hauptschulen,
der Fachkraftemangel. Nicht nur ,ldeologen®
sozialer Gerechtigkeit, auch aufgeklarte Kon-
servative und das marktwirtschaftlich orien-
tierte Institut der deutschen Wirtschaft for-
dern daher eine neue Bildungsmobilisierung.
Nicht nur in Stadten, sondern in den sich mo-
dernisierenden landlich-gewerblichen Zonen
der Flachenstaaten wachsen die Initiativen der
Eltern, der Kommunen und oft auch der Schii-
lerinnen und Schiiler fiir mehr gemeinsame
mittlere und hohere Bildung.

Die neue Selbstmobilisierung kommt seit
,,PISA“ aus den Milieus der Mitte. Ihnen reicht die
Realschule nicht mehr aus und ist die Schulwahl
im 10. Lebensjahr zu friih. Der Druck aus der Mit-
te ermoglichte erst Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein und jetzt auch Nordrhein-West-
falen den pragmatischen Weg. Die Politik muss
das langere gemeinsame Lernen nicht zentralis-
tisch verordnen. Sie muss auch das Gymnasium
nicht antasten. Sie kann aber Geburtshelferin
der durchaus mehrheitsfahigen, ganz unideo-
logischen Reforminteressen in der Gesellschaft
sein, neben den Gymnasien immer mehr ge-
meinschaftliche Schulen zu schaffen. [ |
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