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Zunehmende Spannungen

Wir leben in einer unsicheren Welt und
in gefdhrlichen Zeiten. Dies liegt nicht allein
an der Pandemie und der Klimakrise. Span-
nungen in der Welt eskalieren. Die Anwen-
dung von Gewalt hat in den zuriickliegenden
zehn Jahren weltweit zugenommen, wahrend
sie im Zeitraum davor zuriickgegangen war.
Der Weltfriedensindex (GPI; Institute for Eco-
nomics & Peace 2020) zeigt fiir das vergan-
gene Jahrzehnt einen Trend zu mehr globaler
Gewalt und weniger Frieden. Noam Chomsky
(2021) kommt jiingst zu der Einschatzung, dass
die Gefahr eines Atomkriegs aktuell so grof3 ist
wie zu Zeiten des Kalten Krieges. Dabei spie-
len vor allem die NATO und die USA eine ent-
scheidende Rolle. Die NATO bleibt bei ihrem
Konzept der militidrischen Uberlegenheit, um
geopolitische Machtinteressen zu verfolgen.
Von den weltweit ausgegebenen 1,83 Billionen
US-Dollar fiir Ristung veranschlagen die
westlichen Staaten alleine zwei Drittel. Welt-
weit unterhalten die USA 800 ausldandische
Militarstiitzpunkte, Russland 20. Aber auch
Russland plant weitreichende Aufriistung wie
z.B. mit Hyperschallwaffen, die von westlichen
Raketenabwehrsystemen nicht abgefangen
werden kénnen.

Es gibt einen neuen Riistungswettlauf (IISS
2021), bei dem die grofiten Wachstumsraten
in Europa bevorstehen, wozu auch die An-
schaffung einer ,,Euro-Drohne“ z&hlt. Hinzu
kommt die Kiindigung wichtiger Vertrige zur
Waffenkontrolle, zunéchst durch die Trump-

Regierung, anschlieflend durch die Putins.
Hierzu zéhlen zum Beispiel der INF-Vertrag
(Intermediate Range Nuclear Forces Treaty/
Vertrag iber Nukleare Mittelstreckensyste-
me) und der Open Skies-Vertrag (den Vertrag
iiber den offenen Himmel). Hoffnung erzeugt
dagegen die neue US-Regierung mit Président
Biden, die an einer Verlingerung des START-
Abkommens zur Begrenzung und Reduzie-
rung der Anzahl strategischer Nuklearraketen
interessiert zu sein scheint.

Dartiber hinaus lasst sich zuletzt eine be-
sorgniserregende Rhetorik zwischen Russland
und dem Westen beobachten. Biden nennt
Putin einen ,,Mérder®. Der Hohe Vertreter der
Europiéischen Union fiir Auflen- und Sicher-
heitspolitik, Josep Borrell, wird wahrend seines
Besuchs in Moskau auf einer Pressekonferenz
vom russischen Auflenminister, Sergei Law-
row, der die EU als einen unzuverldssigen Part-
ner bezeichnete, abgekanzelt. Die Beziehungen
haben einen weiteren Tiefpunkt erreicht. Es
existiert eine briichige Sicherheitslage in Kon-
tinentaleuropa. Eine linger andauernde kon-
frontative Lage scheint unausweichlich. Kann
dieser neue Kalte Krieg gestoppt werden?

Die massive Verlegung russischer Trup-
pen an die Grenze der Ukraine einerseits
und die Durchfithrung des NATO-Mano-
vers Defender Europe 21 im Operationsgebiet
Stidosteuropas und der Schwarzmeerregion
andererseits sind Teile einer Eskalationsspi-
rale, die auch die Gefahr eines unmittelbaren
militarischen Konflikts aufgrund von Fehlern
heraufbeschwort.!

Kann unter diesen Umstidnden eine neue
Entspannungspolitik eingeleitet werden (Rogo-
va 2018)? Der Hauptgrund dafiir besteht darin,
dass wir aus der Geschichte wissen, dass der
Kalte Krieg jederzeit in einen heiflen umschla-
gen kann. Die Sicherung des Friedens und der
Stopp der Geldverschwendung fiir Riistung er-

1 Mittlerweile (22.4.) hat Moskau den Riickzug seiner Truppen angekiindigt.
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fordern es, zu einer erneuerten Entspannungs-
politik zuriickzukehren.

Die Prinzipien des Gewaltverzichts und der
friedlichen Koexistenz zweier verschiedener
Systeme bildeten die Grundlage fiir eine Poli-
tik der Entspannung. Es handelte sich um eine
Art antagonistische Kooperation. Abriistung,
Kooperation und Vertrauensbildung waren
die Pfeiler der Entspannungspolitik. Diese be-
inhaltete die Fahigkeit, in Betracht zu ziehen,
welche Effekte die Handlungen der einen Sei-
te auf die jeweils andere Seite haben wiirden.
Entspannungspolitik beruht auf dem Vermo-
gen, sich selbst in die Position des Gegeniibers
zu versetzten. Dieser Ansatz ermoglicht es, das
Sicherheitsdilemma (Heumann 2020), wonach
Mafinahmen, die die Sicherheit des einen
staatlichen Akteures verbessern notwendiger-
weise die des anderen verschlechtern, zu tiber-
winden. Dazu wurden neue Verhandlungsfor-
mate entwickelt, um Spannungen abzubauen.
Ein wichtiges Resultat dieser Formate ist die
Organisation fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (OSZE). Die Staaten wurden
verpflichtet, ihre Grenzen zu respektieren, wo-
mit die Wirklichkeit zweier unterschiedlicher
Machtblocke anerkannt wurde. Des Weiteren
sollte die 6konomische Kooperation ausgebaut
werden. Beide Seiten verpflichteten sich, Kon-
flikte friedlich und mit diplomatischen Mitteln
zu lésen. Auflerdem versprachen die beteilig-
ten Staaten, Menschenrechte zu wahren und
sich nicht in die Angelegenheiten anderer
Staaten einzumischen.

Die Politik der Entspannung fithrte zu
einem Ende der Blockkonfrontation und zum
Fall des eisernen Vorhangs. Sie sicherte Frie-
den in der Welt, begiinstigte den Werdegang
Gorbatschows und die grundlegenden meist
friedlichen Transformationen jener Staaten,
die seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs un-
ter der Kontrolle des autoritdren und despo-
tischen Systems der Sowjetunion gestanden
hatten. Die Formel der Entspannungspolitik
lautete ,Wandel durch Anndherung®. Und
dieses Konzept funktionierte auf eine prak-
tische Art und Weise wie zum Beispiel durch
Besuchserleichterung zwischen der dama-
ligen DDR und der BRD. Schliefilich fithrte

die neue Ostpolitik zur deutschen Wiederver-
einigung. Die Politik der Entspannung kenn-
zeichnet einen Wendepunkt der européischen
Geschichte. Der Kalte Krieg kam zu einem
Ende.

Im Moment bestimmt die alte Logik der
Abschreckung durch gegenseitige Zerstérung
die internationale Politik. Die Logik der Ent-
spannungspolitik wurde zuriickgedrangt.

Griinde fiir einen neuen Kalten Krieg

Zwei Ereignisse sind Hauptverursacher der
angespannten Lage in Europa: Die NATO-
Ostererweiterung und die volkerrechtswid-
rige Annexion der Krim sowie der niedrig-
schwellige Krieg im Osten der Ukraine durch
Russland (Kronauer 2018). Russland hat die
Souverdnitdt und Integritdt eines anderen
Staates angegriffen. Das darf nicht akzeptiert
werden. Allerdings ist daran zu erinnern,
dass die Kriege des Westens gegen den Irak
und gegen das ehemalige Jugoslawien ebenso
volkerrechtswidrig waren. Dartiber hinaus
bleibt die EU-Politik inkohérent. Die Quasi-
Annexion der Tiirkei von Teilen Nordsyriens
bleibt fiir Istanbul mehr oder weniger fol-
genlos. Die EU-Kommissarin und der Rats-
vorsitzende fordern eine ,,Positiv-Agenda®
im Umgang mit der Tiirkei und haben sogar
Erweiterungen bei der Zollunion in Aussicht
gestellt. Und das nur, weil die EU hoftt, dass
die Erdogan-Regierung Fliichtlinge auf ihrem
Weg in die EU stoppt.

Die verhdngten Wirtschaftssanktionen ge-
geniiber Russland sind nicht zielfithrend. Eine
kligere Reaktion der EU ist die Anwendung
der globalen Sanktionsregelungen der EU im
Falle von Menschenrechtsverletzungen, wel-
che gezielte Mafinahmen gegen verantwort-
liche Personen erméglichen. Die zielgerich-
teten Sanktionen gegen Verantwortliche der
militdrischen Interventionen, die anldsslich
der Krimannexion beschlossen wurden, soll-
ten weiterhin in Kraft bleiben. Allerdings sind
auch in diesem Kontext der Ukrainekrise die
Sicherheitsinteressen Russlands zu beriick-
sichtigen. Eine Ukraine, die das Ziel verfolgt,
Mitglied der Européischen Union und auch
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der NATO zu werden, kann als eine Gefahr
fir Russland gesehen werden. US-Amerika-
nische Think Tanks haben festgestellt, dass
Russland sich nicht linger selbst verteidigen
kann, sollte die Ukraine der NATO beitreten.

Es ist daran zu erinnern, dass es im Zuge
der Wiedervereinigung Deutschlands ein
Versprechen gegeniiber Gorbatschow gab,
die NATO nicht in Richtung der russischen
Grenzen zu erweitern. Ein miindliches Ver-
sprechen, das gebrochen wurde. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion in den
90er Jahren wurden die baltischen und simt-
liche an der russischen Grenze zur EU gele-
genen Staaten Mitglieder der NATO. Daher
bertihrt ein moglicher Beitritt der Ukraine
in die NATO die Sicherheitsinteressen Rus-
slands, insbesondere wegen des russischen
Marinestiitzpunktes in Sewastopol. Eine po-
litische Losung fiir die Ukraine kann nur in
Kooperation mit Russland gefunden werden.
Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Ostliche
Partnerschaft der EU% Es gibt einen Wett-
bewerb um die Integration der sogenannten
»countries in between® zwischen der EU und
Russland. Russland ist besorgt iiber den zu-
nehmenden Einfluss der EU auf diese Lander.
Ein Dialog mit Russland muss daher das Ziel
verfolgen, die Sicherheitsinteressen beteiligter
Akteure zu analysieren und ein System kol-
lektiver Sicherheit in Europa zu schaffen.

Die Friedensdividende nach dem Ende des
Kalten Krieges hat keine nachhaltigen po-
sitiven Wirkungen gezeigt. Die gescheiterte
Integration Russlands in die européischen
Sicherheitsstrukturen ist einer der Haupt-
griinde fiir die gegenwirtige konfrontative
Situation in Europa. Nachdem Putin der EU
mehrere Angebote unterbreitete, wie in seiner
Rede im Bundestag 2001, in der er seine Visi-
on von einer europdischen Friedensordnung
unter russischer Beteiligung und dem Auf-
bau eines gemeinsamen européischen Hauses
formulierte, gab er das Vorhaben, gute Bezie-
hung mit den westeuropéischen Staaten zu
etablieren, spdter auf. Nicht nur in der Ukra-

2 Mitglieder der Ostlichen Partnerschaft sind die post-sowjetischen Staaten
Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Moldau und die Ukraine.

ine, sondern auch in Landern wie Syrien und
Libyen agierte er aggressiv. Dieses Vorgehen
hatte unter anderem innenpolitische Motive.
Putin mochte mit seiner Auflenpolitik Zu-
stimmung im eigenen Land gewinnen. Um
seine politische Position zu stirken, fordert
Putin daher mit seiner Politik den Nationa-
lismus innerhalb Russlands. Dies kann nicht
im Interesse der EU sein. Es kann jedoch eben
so wenig im Interesse der EU sein, die Regie-
rung Putin zu destabilisieren oder sogar eine
Politik des ,,regime change® zu verfolgen. Die
Folgen wéren unberechenbar.

Russland hat den Anspruch, ein zentraler
Akteur in der globalen Politik zu sein. Es ist
ein in geographischer Hinsicht riesiges Land
mit einem groflen Potential in Europa. Die
Grofle seines Binnenmarktes und seine rie-
sigen Vorrdte an Rohstoffen sind fiir die 6ko-
nomische Kooperation mit der EU bedeut-
sam. Jedoch stehen die hohen Erwartungen
auf dem Boden einer schwachen Wirtschaft.
Die russische Wirtschaft ist stark vom Export
von Ol und Gas abhingig. Dies ist insbeson-
dere deshalb nicht besonders nachhaltig, weil
die Welt zurzeit auf der Suche nach einem Weg
ist, den Ausstof8 klimaschddlicher Treibhaus-
gase zu reduzieren. Russland liegt mit seinem
Bruttoinlandsprodukt im weltweiten Vergleich
auf Rang 13, hinter Italien und Brasilien und
vor Siid-Korea. Gleichzeitig betragen die
russischen Ristungsausgaben 5 Prozent des
Bruttoinlandprodukts. Dies ist jedoch nur
ein Zehntel dessen, was die USA fiir Riistung
ausgibt, und lediglich ein Fiinfzehntel der
Riistungsausgaben der NATO. Russland iiber-
nimmt sich also mit seinen militdrischen Ak-
tivitdten. Aulerdem verliert Putin aufgrund
der in Russland weitverbreiteten Korruption
zunehmend an politischer Legitimation. Die
russische Rolle als Grofimacht beruht daher
iiberwiegend auf dessen Atomwaften.

Auf der Grundlage der Erfahrung der
Entspannungspolitik zeigt sich, dass die EU
einen neuen Ansatz zur Herstellung eines
friedlichen und kooperativen Umgangs mit
Russland braucht. Die Alternative einer Kon-
frontation birgt zu viele Risiken. Die beste
Losung wire eine Strategie der pragmatischen
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Kooperation auf der Grundlage gemeinsamer
Interessen.

Mehr europdische Souveranitat

Zweifellos werden sich die Beziehungen zwi-
schen der EU und den USA unter der neuen
Biden-Regierung verbessern. Ebenso wie die
europdische griindet sich auch die Auflenpolitik
Bidens auf das Konzept gemeinsamer Interes-
sen, Werte und den Multilateralismus. Auflange
Sicht erodiert jedoch die Zusammenarbeit der
westlichen Staaten. Das Konzept der erweiterten
europidischen Souverdnitit reflektiert diesen
Sachverhalt. Es bedeutet, dass die EU stark ge-
nug sein muss, um MafSnahmen zu ergreifen, die
sowohl mit den Menschenrechten in Einklang
stehen als auch den fundamentalen Bediirfnis-
sen der EU gerecht werden. Haufig wird dieses
Konzept mit dem Vorhaben einer militarisierten
EU in Verbindung gebracht, welches auf eine
groflere militarische Unabhingigkeit gegenii-
ber den USA abzielt. Eine nachhaltige politische
Strategie der EU, die den Zielen des Friedens
und der Abriistung verpflichtet ist, sollte jedoch
stirker an der ,,soft power® als an der ,hard
power“ der EU ausgerichtet sein, stirker an Di-
plomatie als an militarischen Mitteln. So steigert
die Verlagerung von NATO-Militar — wie zum
Beispiel die Leopold-2-Panzer - an die Gren-
zen Russlands die Bedrohungswahrnehmung
in Moskau. Dies steht auch im Widerspruch
zum Geist der NATO-Russland-Grundakte von
1997, in der sich die NATO verpflichtete, dar-
auf zu verzichten, ,,substantielle Kampftruppen®
dauerhaft an der russischen Grenze zu statio-
nieren. So tragen die aktuellen gegen Russland
gerichteten NATO-Manéver ,,Defender Europe
2021 mit 30.000 Soldaten aus 26 Landern, un-
ter denen sich auch die Ukraine und Georgien
befinden, erheblich zu den Spannungen bei.
Russland verstarkt seine Truppen ebenfalls an
der ukrainischen Grenze. Die USA haben ihre
Ankiindigung Kriegsschiffe ins Schwarze Meer
zu schicken, zwischenzeitlich zuriickgezogen.
Inzwischen kiindigte Grof$britannien am 18.
April an, zwei Kriegsschiffe im Mai ins Schwarze
Meer zu entsenden. Diese Politik der gegensei-
tigen Abschreckung in den Kontaktzonen zwi-
schen NATO und Russland steigert das Risiko
einer militdrischen Eskalation. Das kann auch

aus Versehen aufgrund technischer Fehlalarme,
da die Vorwarnzeiten immer kiirzer werden, ge-
schehen. Elemente der zivilen Konfliktbearbei-
tung, neue Gesprachsformate bleiben dagegen
vollkommen unterentwickelt.

Das Ende des Kalten Krieges wird von den
USA und der EU jeweils unterschiedlich his-
torisch gedeutet. Die Interpretation der USA
lautet: Wir haben den Kalten Krieg gewonnen,
weil die Sowjetunion aufgrund des Wettriis-
tens zusammengebrochen ist. Im Gegensatz
dazu vertritt in Europa vor allem die Sozial-
demokratie die Auffassung, dass das Ende des
Kalten Krieges durch eine Politik des Wandels
durch Annédherung herbeigefithrt wurde. Die
USA sind nicht interessiert an einer starken
EU, wenngleich sie Verbiindete sind. Sie brau-
chen die EU eher als eine Art Werkzeugkasten
fiir ihre internationalen Aktivitdten. Ihre ex-
ternen militdrischen Interventionen werden
héufig von Europa aus koordiniert, da hier ihre
militdrischen Streitkrafte und ihre technische
Ausriistung stationiert sind. Deutschland
fungiert zum Beispiel bei Militirmandvern
der NATO als Drehscheibe fiir die Truppen-
verlegung.

Dariiber hinaus ist der wesentliche Unter-
schied zwischen der EU und den USA in ihrer
jeweiligen Beziehung zu Russland ein schlicht
geographischer. Russland und die EU sind
Nachbarn und liegen auf demselben Konti-
nent. Fiir beide ist die Sicherung des Friedens
ein gemeinsames elementares Interesse, wes-
halb es sich bei der Frage, neue Formen der
Kooperation zu finden, um eine des Uber-
lebens handelt. Dazu kommt, dass die USA
ihre Auflenpolitik mehr und mehr gegen den
Aufstieg Chinas zu einer neuen Supermacht
richtet. Viele Wirtschaftsexperten sehen in
China eine Konkurrenz fiir die USA im Wett-
streit um die grofite globale Wirtschaftsmacht.
In weniger als zwanzig Jahren wird China die
USA wirtschaftlich @iberholt haben und damit
zugleich die globale Fithrungsrolle der USA in
Frage stellen. In einer sich wandelnden multi-
lateralen Welt ist China daher der eigentliche
Gegner der USA.
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Fir die EU ist China aufgrund seines rie-
sigen Binnenmarktes von grofler Bedeutung.
In Hinblick auf die Auflenpolitik der EU gilt es
zu beriicksichtigen, dass eine gegen Russland
gerichtete Politik dieses in die Arme Chinas
treibt. Das geht hin bis zu Planspielen eines
chinesisch-russischen Militarbiindnisses. Das
kann nicht im Interesse der EU sein. Zum ge-
genwartigen Zeitpunkt findet ein Prozess der
Vertiefung der wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Russland und China statt.

Eine erneuerte Entspannungspolitik

Wir leben in einer globalisierten Welt mit
einer Vielzahl von Problemen, die politisch
und solidarisch mit diplomatischen Mitteln
und ohne Riickgrift auf militdrische Gewalt
gelost werden miissen. Einige dieser Heraus-
forderungen sind offenkundig. Die Pandemie
ist eine Bedrohung, die wir nur mithilfe zivi-
lisierter und gerechter internationaler Koo-
peration iiberwinden kénnen. Es gibt mehr
und mehr weltweite Lieferketten, von denen
samtliche Nationen abhingig sind. Wir miis-
sen den Klimawandel bekimpfen. Auflerdem
gibt es eine Vielzahl internationaler Konflikte,
welche nur unter Einbeziehung Russlands ge-
16st werden konnen: Zum Beispiel Syrien, Li-
byen, der Konflikt im mittleren Osten und das
Atomabkommen mit dem Iran (JCPOA (Joint
Comprehensive Plan Of Action)). Wenn die
EU diese globalen Probleme nachhaltig losen
mochte, miissen in Bezug auf Russland zwei
Dinge unternommen werden: Wir brauchen
Kooperation und Robustheit (Paikin 2021)
im Sinne einer klaren Haltung bei Demokra-
tie, Menschenrechten und internationalem
Recht. In Anbetracht der mehr als 20.000 Ge-
fliichteten, die wihrend der letzten sechs Jahre
auf ihrem Weg nach Europa im Mittelmeer
ertrunken sind, verliert die EU allerdings an
Glaubwiirdigkeit.

Eine kooperative Politik gegeniiber Russ-
land sollte nicht auf Illusionen aufbauen. Die
EU muss sich der Tatsache bewusst sein, das
Russland kein Interesse an einer starken EU
hat. Es bevorzugt vielmehr eine Aufenpolitik,
die sich an die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten
anstelle der EU richtet. Das war die klare Bot-

schaft des russischen Auflenministers Lawrow
wihrend Borrells Besuch in Moskau. Daraus
folgt, dass die EU gemeinsam handeln muss.

Es ist fraglich, ob Sanktionen gegen Russ-
land ein sinnvolles Instrument sind, um eine
Verinderung der russischen Politik zugunsten
der Einhaltung der Menschenrechte und des in-
ternationalen Rechts herbeizufiihren. Obwohl
die Sanktionen in Folge der Krimannexion die
russische Wirtschaft geschwiécht haben, konnte
dadurch bis heute kein Politikwechsel hinsicht-
lich der Annexion oder des ,,low-intensity-war
im Osten der Ukraine angestoflen werden. Statt-
dessen hatte sich die Position Putins innerhalb
Russlands nach den Sanktionen des Westens ge-
starkt. Es scheint daher erfolgsversprechender
zu sein, dem Konzept der Entspannung, des
sWandels durch Anniherung® zu folgen, welches
auch einen Wandel durch Handel beinhaltet.
Demzufolge sollte das North-Stream-2-Projekt
abgeschlossen werden. Es wirft wohl aus 6kolo-
gischer Sicht viele Fragen auf. Allerdings ist das
Projekt mittlerweile so weit fortgeschritten, dass
ein Abbruch kurz vor der Vollendung schweren
politischen Schaden im Verhaltnis zu Russland
verursachen wiirde, sodass ein kooperativer
Entwicklungspfad zum Abbau der Kriegsge-
fahren weiter verschiitten wiirde. Erdgas- und
Erdolimporte aus Russland nach Deutschland
haben eine lange historische Tradition (Kro-
nauer 2018) und waren in der 6konomischen
Kooperation immer ein stabilisierender Faktor
in den internationalen Beziehungen.

Die EU muss eine langfristige Strategie der
Kooperation anstelle von Konfrontation ge-
geniiber Russland verfolgen. Es ist zwischen
kurzfristigen alltidglichen Ereignissen und
langfristigen strategischen Interessen zu diffe-
renzieren. Die Spirale der Eskalation muss ge-
stoppt werden. Die EU-Strategie hat ein neues
Gleichgewicht zwischen Robustheit und Koo-
peration zu entwickeln. Die Zeit ist reif die fiinf
Grundsitze® der europiischen Aufenpolitik in

3 Die Fiinf Grundsitze lauten: 1. Umsetzung der Minsker Vereinbarungen als
wesentliche Voraussetzung fiir die Aufhebung von Sanktionen; 2. selektive
Kooperation mit Russland; 3. Stirkung der Beziechungen zu den post-sow-
jetischen Nachbarn der EU; 4. Stirkung der Widerstandsfihigkeit der EU
gegeniiber russischen Drohungen; 5. Unterstiitzung der Zivilgesellschaft in
Russland.
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der Beziehung zu Russland neu auszurichten.
Diesem Konzept nach ist es praktisch unmog-
lich das Verhiltnis zu Russland zu verbessern.
Perry Anderson (2021) weist zurecht darauf
hin, dass die Krim von Russland auf abseh-
bare Zeit nicht aufgegeben wird. Sie gehorte
200 Jahre zu Russland, deren mehrheitliche
russische Bevolkerung den Anschluss an Rus-
sland begriifit. Die EU sollte ihre Beziehungen
zu Russland nicht auf der Fiktion begriinden,
die Zurtickholung der Krim in die Ukraine sei
in tiberschaubarer Zeit realisierbar. Dennoch
ist darauf zu bestehen, dass auf der einen Seite
Russland Menschenrechte und internationa-
les Recht respektieren muss. Als Mitglied des
Europarates ist Russland dazu verpflichtet, in
Ubereinstimmung mit diesen Normen zu han-
deln. Auf der anderen Seite muss die EU, an-
kniipfend an die Tradition der Entspannungs-
politik, Realitidten anerkennen, selbst wenn ihr
diese nicht gefallen. Die vollstindige Umset-
zung der Minsker-Vereinbarung ist unrealis-
tisch (Stewart 2020). Daher sollte man sich von
der Fixierung auf den Ukraine-Krim-Konflikt
l6sen. Auf der Basis gemeinsamer Interessen

sind neue Wege auszuloten. In 6konomischer
Hinsicht spielt Russland fiir die EU als grof3-
er Binnenmarkt und als Rohstofflieferant eine
grofie Bedeutung. Die Tiir fiir mehr Kooperati-
onen ist beispielsweise im Bereich des globalen
Kampfes gegen den Klimawandel zu 6ffnen. Es
besteht grofes Potential fiir die Entwicklung
von wasserstoffbasierter Energieerzeugung
in der Zusammenarbeit mit Russland. Auch
kann die North-Stream-2-Pipeline dafiir ge-
nutzt werden, Wasserstoff aus Russland zu
importieren (Deutsch-Russische Briickenen-
ergien 2021). Stimmen in diese Richtung fin-
den sich nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Italien und Frankreich. In diesem Fall
braucht die EU mehr Souverdnitit gegeniiber
den USA. Deren neue Regierung mochte, wie
auch schon die vorherige, das Projekt stoppen
und hat Interesse am Export von aus Fracking
gewonnenem Erdgas in die EU. Es ist nicht ak-
zeptabel, dass die US-Regierung européischen
Unternehmen, die am Bau der Pipeline beteili-
gt sind, extraterritoriale Sanktionen auferlegt.
Ein solches Vorgehen ist nicht durch internati-
onales Recht gedeckt.
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Allerdings ist die EU in dieser Frage gespal-
ten. Vor allem die osteuropéischen Staaten for-
dern ein Ende von North-Stream 2. Hier ist es
wichtig, weitergehende Infrastrukturprojekte
zwischen der EU und Russland auf den Weg zu
bringen, wozu neue Gespriachsformate gefun-
den werden miissen.

In friedens- und sicherheitspolitischen
Fragen ist die OSZE ein wichtiger Gesprichs-
rahmen, es bedarf jedoch mehrerer unter-
schiedlicher, untereinander koordinierter und
kohidrenter Ansitze. Zudem ist die zivilgesell-
schaftliche Kooperation auszubauen wie z.B.
durch visa-freies Reisen oder den Ausbau des
EU-Russland-Zivilgesellschaftsforums. Damit
konnte Vertrauen in den Beziehungen wach-
sen. Gleichzeitig sind neue Initiativen fiir die
konventionelle Riistungskontrolle einzuleiten
wie zum Beispiel eine Riistungskontrollzone
im Ostseeraum unter Beteiligung u.a. der drei
baltischen Staaten, Polen, Belarus, Russland
und Deutschland (Zellner 2020).

Die zunehmende Verschwendung von
offentlichen Geldern fiir Aufriistung muss
gestoppt werden. Eine Umverteilung von
Riistungsausgaben zu zivilen Projekten ist
dringend geboten, da die wirklichen Gefahren
fiir die Menschheit akut von der Pandemie,
von der Klimakrise und von sozialer Ungleich-
heit ausgehen. Alleine die Tatsache, dass fast 1
Millionen Tote in Europa wegen der Pandemie
zu beklagen sind, zeigt beispielsweise, dass der
Ausbau des o6ffentlichen Gesundheitswesens
weltweit dringend geboten ist. Dagegen steht
der Aufriistungskurs der NATO, wonach 2
Prozent des BIPS fiir Militdr ausgegeben wer-
den sollen. Dieser Paradigmenwechsel in der
Auflenpolitik in Richtung eines kooperativen
Entwicklungspfades braucht eine erneuerte
Entspannungspolitik mit Russland. Die avi-
sierte Kooperation, die Deutschland mit Russ-
land bei der Versorgung mit Impfstoffen sucht,
kann man unter den bekannten Zulassungs-
bedingungen der Europédischen Arzneimittel-
Agentur (EMA) nur begriflien. Wiinschens-
wert wire hier natiirlich ein gemeinsames
europaisches Vorgehen. Im neuen Entwurf des
Wabhlprogramms der SPD heifit es: ,,Frieden in
Europa kann es nicht gegen, sondern nur mit

Russland geben®. Ein zentraler Grund fiir ei-
nen Politikwechsel in Deutschland. [
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