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Die Veroffentlichung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts am 15.05.2021,
in der der Mietendeckel (Gesetz zur Mieten-
begrenzung im Wohnungswesen in Berlin
- MietenWoG Bln) riickwirkend fiir nichtig
erklart wurde,' hat viele in Berlin konsterniert
zuriickgelassen. An dem Beschluss ist viel zu
kritisieren. 2006 ist der Kompetenztitel ,, Woh-
nungswesen®, zu dem viele Jahre auch eine
offentlich-rechtliche Mietpreisbegrenzung
zédhlte, an die Lander gegangen.” Aus dem Um-
stand, dass der Bund sich auf das biirgerliche
Recht zur Gestaltung der Mietverhéltnisse
und damit der Mietpreise gestiitzt habe, sei die
Kompetenz des Wohnungswesens um eben di-
ese Mietpreisbegrenzung ,verkiirzt“. > Wie sich
ein Kompetenztitel durch die ,,Staatspraxis®
veridndert und hierfiir nicht mehr eine Ande-
rung des Grundgesetzes erforderlich ist, bleibt
das Geheimnis des Zweiten Senats.* Auch die
Annahme des Gerichts, dass der bundesrecht-
lichen Mietpreisbremse ein abschliefender

-

Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25.02.2021 zum Aktenzei-
chen 2 BvF 1/20; 2 BvL 4/20; 2 BvL 5/20.
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Charakter zukomme und dabei zur Begriin-
dung auf die Aulerung des Obmanns der
CDU/CSU-Fraktion (Rn. 158 des Beschlusses
des BVerfG) verwiesen wird, iiberzeugt nicht
- weder vom Ergebnis noch von der Art und
Weise der Herleitung. Und - als letzte An-
merkung - tiberrascht die Kaltschnauzigkeit,
mit der am Ende festgehalten wird, dass ,,kein
Anlass® bestehe dariiber nachzudenken, ob
ein Auflerkraftsetzen mit Wirkung fiir die
Zukunft gegeniiber der riickwirkenden Nich-
tigkeit in Betracht kommen kénnte. Die Not
vieler Mieter*innen tiber die anstehenden
Riickzahlungen - nicht zuletzt in Zeiten von
Corona - damit als derart unbedeutend zu be-
zeichnen, verwundert.

Und die Antwort in Berlin lie8 nicht lange
auf sich warten: um 18.00 Uhr desselben Tages
stromten nach Veranstalter-Angaben an die
20.000 durch die Stralen Berlins und protes-
tierten mit Topfen und Pfannen. Vermutlich
gibt der Beschluss der Dynamik fiir das Volks-
begehren Deutsche Wohnen & Co. Enteignen
nochmals Aufwind.

Die Initiative fordert die Vergesellschaftung
der Bestinde aller privatwirtschaftlichen Woh-
nungsbauunternehmen, die iiber 3.000 Woh-
nungen verfiigen. Gegenwdrtig lauft die zweite
Phase des Volksbegehrens.” Wenn es gelingt,
bis zum 25. Juni 2021 175.000 Unterschriften
wahlberechtigter Berliner*innen zusammen-
zubekommen, startet die dritte Stufe und die
Berliner*innen koénnen tiber den Vorschlag
abstimmen. Die Initiative beruft sich bei ih-
rem Vorschlag auf Art. 15 GG. Art. 15S. 1 GG
besagt, dass Grund und Boden, Naturschétze
und Produktionsmittel zum Zwecke der Ver-
gesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und
Ausmaf3 der Entschadigung regelt, in Gemein-
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eigentum oder in andere Formen der Gemein-
wirtschaft iberfithrt werden. Nach Art. 15 S. 2
GG gelten fiir die Entschiddigung Art. 14 Abs. 3
S. 3 und 4 entsprechend.

Zusammen mit dem Professor fiir Immobi-
lienbewertung Fabian Thiel habe ich ein Werk-
stattgesprach durchgefithrt und ein Thesen-
papier veroffentlicht, in dem wir uns mit der
Frage der Entschiddigung auseinandergesetzt
haben. Sowohl hinsichtlich des Art. 15 GG als
auch der Entschddigung im Rahmen des Art.
15 GG gibt es bisher wenig wissenschaftliche
Ausarbeitungen. Umso verwunderlicher ist
es, dass es in der 6ffentlichen Debatte oft so
dargestellt wird, als sei eine Entschadigung in
Form einer Einmalzahlung und in Hohe des
Verkehrswertes zwingend. Dies wird von den
Gegner*innen des Begehrens dann als zu teuer
und als mit dem Berliner Haushalt nicht reali-
sierbar dargestellt. Dem ist aber keinesfalls so.
Der Wortlaut des Art. 15 GG besagt nicht, dass
die Entschiadigung in Form von Einmalzah-
lungen zwingend sei. In der juristischen Fach-
literatur werden dann auch verschiedene ande-
re Varianten wie z.B. Schuldverschreibungen®,
Ersatzland oder Wertpapiere” genannt. Auch
die Entschadigung zum Verkehrswert ist nicht
zwingend. Selbst bei der Entschadigung im
Rahmen des Art. 14 GG hat das Bundesverfas-
sungsgericht festgehalten, dass eine starre und
nur am Marktwert orientierte Entscheidung
hinsichtlich der Entschiddigung nicht geboten
sei.® Bei Art. 15 GG folgt dies schon aus dem
Sinn und Zweck. Die Vergesellschaftung er-
folgt gerade, um einen Wirtschaftsbereich der
Marktlogik zu entziehen. Diesen wiederum an
Marktmechanismen zu koppeln und nur zum
Marktwert zu entschidigen, wiirde das Instru-
ment ad absurdum fiihren. Folglich kann nur
gehoftt werden, dass die 6ffentliche Diskussion
entsprechend geweitet gefithrt wird und kre-
ativ dariiber nachgedacht wird, welche Form
und welche Hohe der Entschadigung als ange-
messen erachtet wird.
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Aus linker Perspektive ist die Auseinander-
setzung um einen bundesweiten Mietendeckel
und der Einsatz fiir ausreichend Unterschriften
fiir das Volksbegehren gerade dringend gebo-
ten, denn die Explosion der Mieten, die Ver-
drangung drmerer Bevolkerungsschichten aus
den Innenstadtbereichen und die Entwicklung
des Wohnungsmarktes erfordern schnelle, so-
ziale Antworten. [



