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Digitaler Kapitalismus  
Von der Würde der Arbeit in digitaler und  
klimaneutraler Zukunft
von Christian Kellermann und Ralph Obermauer1

�Die Debatte zur Zukunft der Arbeit ist 
von vielen Studien, Prognosen und Szena-
rien geprägt, etwa zur künftigen Rationali-
sierung durch digitale Technologien, zum 
Wandel der Arbeitsnachfrage durch den kli-
mafreundlichen Umbau der Wirtschaft, zu 
weiteren Produktivitätssteigerungen oder 
neuen Dienstleistungen. Solche Studien sind 
hilfreich und wichtig, doch durch ihre Do-
minanz und ihre unbefragten Prämissen 
verläuft diese Debatte oft irritierend frei von 
normativen Standpunkten, frei von der genu-
in politischen Frage: Wie wollen wir es denn 
haben, wie sollte es werden, wie wäre es gut? 
„Beschäftigung“ ist irgendwie wichtig, so viel 
bleibt immer vorausgesetzt. Wann, unter wel-
chen Umständen und warum sie das ist, spielt 
nur eine untergeordnete Rolle.

Da von der Vergöttlichung des Menschen 
(„Homo Deus“) bis zum Verschwinden der Ar-
beit viele große Worte geschwungen werden, 
empfiehlt es sich auch für eine fortschrittlich, 
sozial und ökologisch orientierte Linke noch 
einmal grundsätzlich anzusetzen: Warum ist 
und bleibt „Arbeit“ so zentral, was an ihr ist 
es, an dem die Menschen festhalten, warum 
will eine Welt „ohne Arbeit“ gerade wenn ihre 
Möglichkeit näher zu rücken scheint, der groß-
en Mehrheit nach wie vor nicht als positive Vi-
sion erscheinen?

Aus Sicht der konkreten Erfahrung der Ar-
beitenden erwächst der Wert der Arbeit aus 
drei Aspekten: (1) Geld; (2) Tätig-Sein; (3) 
Anerkennung. Nicht jede Arbeit bringt alle 
drei Elemente zusammen. Es gibt gut bezahl-
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te „Bullshit-Jobs“, hoch angesehene Arbeit zu 
Niedriglöhnen, geächtete Millionen aus der 
Herstellung von Waffen, routiniertes Schuf-
ten zum guten Tariflohn, kreative Boheme am 
Rande der Unterschicht und so weiter. Man 
kann die drei Aspekte durchaus voneinander 
trennen, für die meisten Menschen aber sind 
alle drei Dimensionen wichtig – in individu-
ellen Präferenzskalen. Auch in den gängigen 
Katalogen „Guter Arbeit“ kommen sie alle 
drei vor, die Kriterien der materiellen Sicher-
heit, die der Einfluss-, Gestaltungs- und Ent-
wicklungsmöglichkeit, die der Sinnhaftigkeit 
und sozialen Einbettung der Arbeit. 

Vor allem aus der sozialen Einbettung der 
Arbeit erwächst ihr Sinn und ihr Beitrag für 
die Identität und den positiven Selbstbezug der 
Menschen. Die Teilnahme an einem gemein-
samen Projekt stiftet Sinn, sei es die tägliche 
Pflege eines Menschen oder die molekularbi-
ologische Erforschung der dreidimensionalen 
Proteinfaltung mittels konvolutioneller neu-
ronaler Netze. Die „Verwirklichung“ dessen, 
was man gerne machen möchte und auch 
gut beherrscht, kann aus Mühsal, Scheitern 
und Kampf so etwas wie Glück machen. Die 
Würde der Arbeit liegt vor allem im Beitrag 
zum Zusammenleben, also im Bedarf für di-
ese Arbeit und in ihrer Anerkennung. Darin 
gründen der Respekt der Anderen und der 
Stolz der Arbeitenden. Und darum erzeugen 
die Konflikte um diesen Sinn der Arbeit auch 
große emotionale Spannungen. Werden die 
so gegründeten Lebensmodelle zwischen ge-
sellschaftlichen Gruppen umstritten und in-
frage gestellt, dann geht es um mehr als um 
Geld und schnöde Partikularinteressen, es 
geht um Selbstwert und Würdigung. In dieser 
Dimension ist die Wut über schrumpfenden 
Respekt für Arbeit in bestimmten Situationen 
anschlussfähig für strukturkonservative oder 
sogar rechtspopulistische Politik. 
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Auch darin liegt eben die Schwierigkeit und 
die Tragik, wenn Arbeit bedroht und verloren 
wird, Menschen nicht mehr wissen, wie und 
wo sie sich in einen sinnvollen sozialen Tätig-
keitszusammenhang integrieren können. Das 
ist dann eben nicht einfach ersetzbar durch 
Geld. Auch deshalb ist „Beschäftigung“ poli-
tisch ein so mächtiges Argument und kann für 
nahezu jegliche politische Reformagenda zum 
Hindernis, zur Bremse werden. 

Sinn und soziale Einbettung gibt es durch-
aus auch jenseits der Arbeit im engeren Sinne, 
also in Ehrenamt, sozialen Netzwerken oder 
künstlerischer Tätigkeit. Doch nur wenn alle 
drei Leistungen arbeitender Tätigkeit für die 
Menschen zusammenkommen entwickeln sie 
die soziale Schwerkraft mit der sie uns in der 
verdichteten und institutionalisierten Form ei-
ner „Arbeitsgesellschaft“ begegnen. So trans-
formiert sich in der Arbeitsgesellschaft auch 
die ideelle und die künstlerische Tätigkeit im 
Zeitverlauf zu nichts anderem als „Arbeit“: 
Austausch mit der Welt und anderen Men-
schen, Glück im Tätig-Sein, dafür Anerkannt-
Werden, davon Leben-Können. 

Dafür ist eine Einbettung in den gesellschaft-
lichen Bedarf, die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung entscheidend, wie immer sie sich konkret 
äußert, ob als dankbares Gegenüber, als „Nach-
frage“, „Publikum“ oder „Kundschaft“. So etwas 
wie ein „authentischer“ Bedarf, getrennt von 
den „künstlich erzeugten“ Bedürfnissen, exis-
tiert für das Kulturwesen Mensch – jenseits 
sehr basaler Grundlevels – nicht. Der Bedarf, 
die Notwendigkeit der Arbeit artikuliert sich 
dabei einerseits über „den Markt“, sprich die 
Zahlungsbereitschaft seitens Anderer für die 
Früchte der Arbeit, andererseits über demo-
kratische Debatte und gesellschaftliche Moral- 
und Gerechtigkeitsvorstellungen. Diese beiden 
„Kanäle“ der Anerkennung von Arbeit können 
in Konflikt geraten, wenn etwa in demokra-
tischer Debatte erfolgreiche Geschäftsmodelle 
ins moralische Zwielicht geraten, oder – umge-
kehrt, – öffentlich hoch angesehene Tätigkeiten 
am Markt einfach keine angemessenen Preise 
erzielen.

Die Würde der Arbeit liegt darin, dass sie ge-
braucht wird. Selbstzweck ist sie nicht. Und das 
heißt auch: Nicht jeder Arbeitsplatz muss erhal-
ten werden. Werden Wirtschaftszweige oder be-
stimmte Weisen der Produktion demokratisch, 
gesellschaftlich in Frage gestellt, beschränkt 
oder reguliert, dann besteht kein „Sachzwang“ 
sie zu erhalten. Heute wird wirtschaftliche Tä-
tigkeit und damit verbundene Beschäftigung 
von mehreren Warten aus in Frage gestellt. 

•	 Nicht nur jedes Geschäftsmodell und jeder 
Kapitaleinsatz, auch jede damit verbundene 
Beschäftigung muss sich fragen lassen, ob 
sie zu große Schäden für die ökologische 
Tragfähigkeit der planetaren Lebensgrund-
lagen für menschliches Leben anrichtet. 
Der Anspruch auf Respekt für Arbeit steht 
in Frage, wenn sie zerstörerische Effekte für 
die Lebensgrundlagen hat, der Sinn der Ar-
beit ist durch diese Zweifel kontaminiert. 

•	 Nicht nur Konzerne und nationale Wett-
bewerbsstaaten, auch daran hängende 
Beschäftigte sind verstrickt in internati-
onale Handelskonflikte und -kriege. Der 
Anspruch auf Respekt für Arbeit, die von 
stetig ausgedehnten Exportmärkten und der 
Verdrängung lokaler Konkurrenz abhängt, 
steht in Frage. Und der Sinn von Arbeit, die 
den Bedarf auf den sie antwortet erst ma-
nipulativ und mitunter aggressiv erzeugen 
muss und die in den Zielmärkten Menschen 
arbeitslos und Staaten abhängig macht, ist 
kontaminiert. 

•	 Und schließlich steht der Anspruch auf Re-
spekt für Arbeit in Frage, wenn auch eine 
Maschine sie erledigen kann. „Überflüs-
sige“ Arbeit ist sinnlos. Das klingt brutal 
und ist es auch, doch diese Wahrnehmung 
einer ersetzbaren Tätigkeit hat sich histo-
risch noch stets durchgesetzt und so wird 
es in den allermeisten Fällen auch wieder 
kommen. Das ist das alte Drama der Rati-
onalisierung, heute einmal mehr neu aufge-
führt in den Fabriken, zunehmend auch in 
den Büroetagen und Wissens-Tätigkeiten. 
Zwar wird bestimmte Arbeit hier auch auf-
gewertet und neue Arbeit geschaffen, doch 
der Saldo tendiert möglicherweise ins Ne-
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gative. Die technologische „Wildcard“ der 
Digitalisierung verunsichert heute wieder 
viele Menschen hinsichtlich der Zukunfts-
fähigkeit ihrer Arbeit. Wenn Arbeit über-
flüssig wird, verschwindet ein zu leistender 
Beitrag zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung 
und damit eine Rolle im gesellschaftlichen 
Konzert, ein sinnhafter Beitrag zur Gesell-
schaft, eine Ressource der Anerkennung. 

Eine weiterentwickelte linke, ökologisch-
progressive Antwort auf die Entwicklung der 
Arbeitswelt kann sich nicht auf den Erhalt von 
„Wettbewerbsfähigkeit“ und damit verbundener 
„Beschäftigungsfähigkeit“ in einem passiv hin-
genommenen Kontext globaler, technologisch 
angetriebener Konkurrenz beschränken. Der 
Sinn von Arbeit im Horizont demokratisch ver-
handelter gesellschaftlicher Arbeitsteilung muss 
eine zentrale Rolle spielen. Im gut etablierten 
Katalog der Kriterien für „Gute Arbeit“ müssen 
auch Kriterien der ökologischen Nachhaltigkeit 
und internationalen Handelsgerechtigkeit Ein-
gang finden. Denn eine fortschrittliche linke 
normative Perspektive orientiert sich nach wie 
vor an der Emanzipation des Menschen aus 
fremden – auch systemischen – Zwängen durch 
eine demokratische Gestaltung der Wirtschaft 
und durch egalitär geprägte – auch internatio-
nale – Gerechtigkeitsvorstellungen.  

Der Appell an Weiterbildung allein kann das 
normative Vakuum nicht füllen. An nahezu alle 
Beschäftigte richtet sich heute dieser Ruf. Jedes 
Mal, wenn das Wort „(Weiter-)Bildung“ fällt, 
soll Arbeit durch den Erhalt oder die Erhöhung 
der Beschäftigungsfähigkeit gerettet und ge-
schaffen werden. Doch der gut gemeinten und 
im Grundsatz richtigen Orientierung auf Bil-
dung, Qualifizierung, Weiterbildung fehlt oft 
genug das zuverlässige Ziel und daher oft auch 
die Überzeugungskraft. Es mangelt oft an einer 
konkreten, vorstellbaren Perspektive zukünf-
tiger sinnvoller Arbeit in demokratisch gestal-
teter gesellschaftlicher Arbeitsteilung. Wohin 
soll man sich weiterbilden? 

In mittlerweile gewohnter, kurzschlüssiger 
Manier taucht im Moment der Ratlosigkeit die 
Idee des Grundeinkommens auf, als Baustein 
einer Welt jenseits der Arbeitsgesellschaft, zu-

mindest jenseits des individuellen Zwangs zum 
Erwerb für den Lebensunterhalt. Doch un-
terschätzt diese Idee die drei Funktionen von 
Arbeit und eine brauchbare Antwort auf alter-
native Mechanismen gesellschaftlicher Arbeits-
teilung steht aus. Das spontan harmonische 
Aufblühen einer entmaterialisierten „Tätig-
keitsgesellschaft“ ist nicht zu erwarten, weder 
im Szenario eines schnellen und massenhaften 
Verschwindens von Arbeit noch in dem einer 
Fortsetzung ihrer bereits begonnenen, umfas-
senden Transformation. Vor allem im ersteren 
– zugegeben unwahrscheinlichen – Szenario 
blicken wir wohl eher in eine polarisierte, hoch 
explosive Konfliktlandschaft.

An welcher Idee sinnvoller gesellschaftlicher 
Arbeitsteilung der Zukunft könnte man sich 
also orientieren? Gute Arbeit im Lebenskon-
text von nachhaltigem Wirtschaften, Mobili-
tät, Wohnen, Konsum etc. bietet quer durch 
die Wirtschaftssektoren im Grunde endlos 
viele Möglichkeiten. Enorme Potentiale liegen 
in der Sorgearbeit, im Gesundheitssektor und 
bei den personennahen Dienstleistungen. Dar-
auf wird immer wieder zu recht hingewiesen, 
doch eine gesellschaftsweit überzeugende und 
attraktive Vision der zukünftigen Arbeits- und 
Wirtschaftswelt kann sich nicht auf diesen Sek-
tor beschränken. Auch die Entwicklung einer 
nachhaltigen und klimaneutralen Industrie ist 
ein Projekt für mindestens zwei Generationen. 
Eine größere Ressource für sinnvolle Arbeit als 
die Bewahrung der natürlichen Lebensgrund-
lagen des Menschen auf einem hohen Niveau 
von Lebensqualität und materiellem Wohlstand 
kann es – zumindest in säkularen Perspektiven 
– wohl kaum geben. Die weitere Humanisie-
rung der Arbeit umfasst neben dem engeren 
Fokus auf die Tätigkeiten selbst – was eine Art 
„Humanisierung im xpunktnull Gewand“ wäre 
– also auch den gesellschaftlichen und histo-
rischen Kontext in dem sie getan wird: Arbeit 
als „Austausch von Mensch und Natur“. 

Die Einführung neuer digitaler Technolo-
gien, die ökologisch bedingte Umstellung von 
Produktion, die „Wissensökonomisierung“ 
können das CO-neutrale Wirtschaften auf 
einem hohen Beschäftigungsniveau möglich 
machen. Wesentliche Eckpfeiler für eine solche 
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Arbeit „xpunktnull“ müssten sein: Den tech-
nologischen Upgrade durch neue Automatisie-
rungstechnik in Einklang mit einer weiterzu-
entwickelnden Definition von „Guter Arbeit“ 
zu bringen sowie eine soziale Absicherung alter 
und neuer Risiken im Kontext zunehmend hy-
brider Arbeitsbiografien auf die Beine zu stel-
len. Damit die vorhandenen Potenziale einer 
erweiterten Humanisierung der Arbeitswelt 
verwirklicht werden, wird ein hohes Maß an 
abgestimmter und weitsichtiger Ressortpolitik 
nötig sein. Denn Klima- und Industriepolitik, 
Verkehrs- und Energiepolitik, Bildungs- und 
Weiterbildungspolitik, betriebliche Mitbestim-
mung, soziale Sicherungssysteme und vieles 
Mehr müssten Hand in Hand gehen. 

Die Zielperspektive klimaneutralen Wirt-
schaftens in hoher Lebensqualität mit gesell-
schaftlich sinnstiftender Arbeitsteilung muss 
dabei nach Lage der Dinge in den Rahmen einer 
weitgehend privatwirtschaftlich organisierten 
Konkurrenzwirtschaft integriert werden. Eine 
gewisse Vergrößerung des dekommodifizierten, 
also öffentlichen, genossenschaftlichen oder 
gemeinwirtschaftlichen Anteils der Wirtschaft 
ist in manchen Milieus anschlussfähig und po-
litisch womöglich auch durchsetzbar. Wirklich 
fundamentale Systemveränderungen aber sind 
weder mehrheitsfähig noch real erwartbar. 
Progressive Politik sollte sich nicht durch hart-
näckig wiederkehrende Diskursmechanismen 
lähmen und jeden sozialen und ökologischen 
Fortschritt innerhalb „des Kapitalismus“ für 
unmöglich erklären. 

Trotz Corona-Keynesianismus, trotz aktio-
nistischer Rückkehr des Staats geht es letztlich 
um die Wiederherstellung einer geduldeten 
Funktionalität des Marktes unter der Anerken-
nung (und Korrektur) seiner diversen Dysfunk-
tionalitäten. Die Widersprüche zwischen syste-
misch begründeten und stetig weiterlaufenden 
Produktivitätsgewinnen, Outputsteigerungen, 
Umweltverbrauch und der Notwendigkeit ge-
sellschaftlich sinnstiftender Arbeitsteilung 
werden also absehbar bleiben. Es gilt jetzt, in 
die Zielkonflikte einzugreifen, um die Arbeit 
von heute in den Dienst von morgen stellen zu 
können. 
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hat schon heute Mehrheiten in der Bevölkerung.
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Der alte, technische Produktivitätsglaube 
stößt an Grenzen. Angst vor Rationalisierung 
und Jobverlust wurde in der Regel beantwortet 
durch die Aussicht auf wirtschaftliches Wachs-
tum, auf ordentliche Produktivitätsgewinne, die 
sich durch die steigende Wettbewerbsfähigkeit 
in steigende Nachfrage – und damit eben auch 
Nachfrage nach Arbeit übersetzen. Verteilungs-
politik und Spill-over-Effekte zwischen Bran-
chen unterschiedlicher Leistungsfähigkeit und 
den darin tätigen Menschen sorgten dann dafür, 
dass im regionalen und nationalen Nahbereich 
am Ende Alle profitierten. Alle floaten in einen 
Zustand des arbeitsgesellschaftlichen „Pareto 
Optimum 4.0“. Neue Produkte und Dienstleis-
tungen entstehen. Und diejenigen, deren Arbeit 
aufgrund des Bedeutungsverlustes eines über-
holten Produkts „sinnlos“ geworden ist, werden 
via Weiterbildung in neue Arbeitsbereiche oder 
Branchen integriert. So soll es auch diesmal lau-
fen, versprechen viele Ökonomen. Aber funkti-
oniert dieser Mechanismus auch in Zeiten der 
technischen Großtransformationen, allen vor-
an der Digitalisierung? Bietet dieses große Rad 
wirklich Aussicht auf gute Arbeit für die breite 
Masse – sei es national, regional oder internati-
onal gedacht? Und treibt dieses Rad nicht weiter 
eine materielle Outputdynamik an, während im 
parallellaufenden ökologischen Umbauprozess 
der Umwelt- und Ressourcenverbrauch gerade 
gedämpft werden soll? 

Ein optimistischer Blick auf den Wandel 
scheitert oft daran, dass neu entstehende Ar-
beit schlechter bezahlt, schlechter reguliert und 
schlechter gesichert ist als die verschwindenden 
Berufe. Daher ist die Regulierung der Arbeits-
welt sowohl für die gesellschaftliche Akzeptanz 
der ökologischen Wende mindestens so wichtig 
wie für eine positive Vision der zukünftigen Ar-
beitsgesellschaft. In einer marktwirtschaftlichen 
Welt ohne Mindestlöhne und Tarifverträge 
wären die Löhne der einfacheren, manuellen 
Dienstleistungen noch schlechter bezahlt, als 
das heute der Fall ist. Der Automatismus würde 
im Ergebnis zu einer „Polarisierung 4.0“ füh-
ren und Sinnhaftigkeit, Würde und Nutzen von 
Arbeit grob unterminieren. Instrumente wie 
der Mindestlohn, Tarifverträge, Betriebsver-
fassungsgesetz, Arbeitsschutz etc. sind insofern 

elementar für die Gestaltung der neuen Arbeits-
welt. Aber es stellt sich die Frage, ob sie (noch) 
ausreichen. Und es stellt sich die Frage, ob die 
bisherigen Maßnahmen des Staates noch aus-
reichen, um nicht nur die Folgen des Wandels 
zu korrigieren, sondern die Richtung seiner Di-
mensionen zu steuern. Der nächste „historisch-
materialistische Schub“ könnte also durchaus 
auf das Konto der Falschen gehen. Dann besteht 
die Gefahr, dass soziale und ökologische Krite-
rien schnell in die Defensive geraten.

Weder die Abschaffung des Kapitalismus 
noch eine ein- oder zweidimensionale „Tätig-
keitsgesellschaft“ sind derzeit realistische Op-
tionen. Die Dekarbonisierung der Wirtschaft 
muss im Rahmen derzeitiger staatlich-markt-
wirtschaftlicher Mischsysteme und einer in die-
sem Rahmen humanisierten Arbeitsgesellschaft 
erfolgen. Beide Projekte müssen zusammenge-
dacht, politisch zusammen gesteuert und unter 
den heutigen gesellschaftlichen Verhältnissen 
durchgesetzt werden. Dagegen und gegen die 
umfassenden – umwelt- wie arbeitsmarktpo-
litischen – Eingriffe und Regulierungen, die 
damit verbunden sind, wird es massive Wider-
stände geben. Auf dieser Agenda stehen neben 
dem viel diskutierten Katalog der Klimapolitik 
Dinge wie neue Arbeitszeitmodelle, ausge-
dehnte Mitbestimmung im Betrieb, eine viel 
klima- und sozialsensiblere Handelspolitik, 
humanzentrierte Technologiepolitik, eine we-
sentlich handgreiflichere Finanzmarktpolitik 
und Ähnliches mehr. Elemente einer solchen 
Agenda wird man zum Teil bereits in die Kri-
senbekämpfungs- und Krisenüberwindungs-
politik der Post-Corona-Jahre einflechten kön-
nen. In jedem Fall müssen neue Allianzen und 
Bündnisse in diesen Auseinandersetzungen die 
Kräfte bündeln. Und sie müssen alle Energien 
auf reale und real gewinnbare Konflikte in die-
ser heutigen Welt konzentrieren. 	 ó


