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1968 im Kontext:

Entstehungsbedingungen einer Linkswende

von Michael Vester'

Nur wenige Ereignisse wirken so als Scheide-
marken wie das symbolisch hoch aufgeladene
,»,1968% Die neue Mobilisierungskraft der Par-
tei ,,Die Griinen® lebt von der Aktualitat dieses
Gegensatzes zwischen ,,progressiv® und ,,reak-
tiondr®. Die neue Mobilisierung des Rechtspo-
pulismus - und des Rechtskonservatismus
— lebt von der Rolle als Gegenpart zu ,,1968%
Der neue Aufschwung junger Protestbewe-
gungen erinnert an die weltweiten Proteste der
1960er Jahre. Er erscheint als ,neue APO als
eine Erneuerung der ,,auferparlamentarischen
Opposition®, die von 1967 an unsere politische
Offentlichkeit von der Basis her mobilisierte
und die Politik der Volksparteien grundlegend
in Frage stellte. Bemerkenswert ist auch, dass
die liberalen Stimmen aus den Medien und der
Wissenschaft sich, wie damals, auf die Seite der
Protestbewegungen stellen und deren Ziele zu
Zielen erheben, die im Interesse aller sind.

Schon diese Parallelen zeigen, dass es nicht
ausreicht, den nachhaltigen Effekt von ,,1968“
allein auf spektakuldre Ereignisse oder einzelne
Fithrungsfiguren zuriickzufithren. Die Kollisi-
onen von 1968 waren kein eigenstindiges Er-
eignis. Sie markierten die Kulminationsperiode
der grofien Transformation unserer Gesellschaft
in den vier Jahrzehnten der alten Bundesrepub-
lik. Der Wirtschaftsaufschwung - die enorme
Dynamik der Produktivkrifte im Marxschen
Sinne - hatte seit den 1950er Jahren tiefgrei-
fende Umschichtungen der sozialen Klassen
und ihrer Lebensweisen nach sich gezogen, die
nach 1960 in eine von neuen Generationen, Be-
wegungen und Allianzen getragene politische
Offnung fiir einen linken Reformismus und ba-
sisdemokratische Ansdtze miindete.
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Dieser Aufsatz beschrinkt sich auf diese
Aufstiegsbedingungen der Bewegungen. Aus
Raumgriinden nicht dargestellt ist der weitere
Verlauf der 6konomischen und sozialen Struk-
turverschiebungen, durch die erst die dauerhafte,
nachhaltige Wirksamkeit von ,,1968“ entstand.
Die weltweiten ,,Movements of the Sixties“ waren
Bewegungen von jungen Menschen im Ausbil-
dungsalter und, ihren manifesten Zielen nach,
keine Bewegungen fiir 6konomische Klassenin-
teressen oder wirtschaftliche Innovationen. Sie
hatten aber einen emanzipatorischen Klassen-
hintergrund. Durch die Bildungséffnungen ge-
langten mehr junge Frauen und mehr Arbeiter-,
Bauern- und Angestelltenkinder als frither in die
weiterfithrende Bildung,

Die Bewegungen waren nach Geschlecht,
Klassenherkunft und regionaler Herkunft ge-
mischt. Vordergriindig waren sie Generati-
onen- und Autoritétskonflikte, die primér nicht
im 6konomischen, sondern im lebensweltlichen
und im politischen Feld ausgetragen wurden.
Aber mit der Zeit bildete sich die Entstehung
neuer Klassenfraktionen zunehmend auch in
der Berufsstruktur ab. Zahllose Studierende und
Auszubildende, die von den Protestbewegungen
beeinflusst waren, fanden Arbeitsplétze in den
expandierenden und sich modernisierenden
Dienstleistungen, vor allem in den Bildungs-,
Gesundbheits-, Sozial-, Publizistik-, Kultur-, Ord-
nungs-, Infrastruktur- und Technikberufen. Sie
nahmen damit aktiv teil an den tiefgreifenden
Veranderungen der gesamtgesellschaftlichen
(d.h. inneren und internationalen) Arbeitstei-
lung: den Tendenzen zu den Dienstleistungen,
zur Feminisierung und zur Hoherqualifikation
und schliefSlich der Politik der Prekarisierung.

Die tiefgehende Umwilzung um ,,1968“ ent-
sprach ganz und gar nicht dem Schema eines
durch Wirtschaftskrisen beforderten 6kono-
mischen Klassenkonfliktes aus den Lehrbiichern
der alten marxistischen Linken. Aber sie ent-
sprach einem anderen Marx, der beobachtet hat,
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dass ,die Produktivkrifte sich gleichzeitig mit
dem Widerstreit der Klassen entwickelten und
damit auch ,,die materiellen Bedingungen ihrer
Emanzipation® hervorbringen und dass es immer
die jiingeren Generationen sind, die die neuen
Produktivkrifte {ibernehmen und weiterentwi-
ckeln und diese selbst kontrollieren wollen — wie
dies auch wieder die heutige jiingste Generation
mit den neuen Kommunikationsmedien bean-
sprucht (MEW 4: 140, MEW 3: 45; vgl. Vester
2019: 22-28).

1. Die Aktivisten:
Eine breite Allianz von politischen,
kulturellen und Jugendmilieus

Bis in die frithen 1960er Jahre waren die Be-
dingungen fiir neue politische Mobilisierungen
ungiinstig. Der gesellschaftliche Strukturwan-
del war noch nicht weit genug. Bis etwa 1965
konnten sich die CDU-gefiihrten Regierungen
auf stabile konservative Mehrheiten stiitzen.
Diese Akzeptanz schien dauerhaft gewéhrleis-
tet durch den unerwarteten kapitalistischen
Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg,
der durch das westeuropdische und atlantische
Biindnis flankiert wurde, und durch die Teil-
habe breiter Schichten an steigenden Lebens-
standards und sozialen Sicherheiten. Die mili-
tarische Konfrontation des Kalten Kriegs und
das abschreckende Bild des Kommunismus
wurden dazu genutzt, auch die geméafligte Op-
position der SPD politisch auszugrenzen. Dem
Konformismus der grofien Medien entsprach
eine anscheinende politische ,, Apathie“ der Be-
volkerung, die einerseits auf die ,,befriedende®
Wirkung sozialpolitischer Kompromisse und
andererseits auf eine autoritire Alltagskultur,
die abweichendes Verhalten nicht tolerierte,
gegriindet schien. Die biirgerlich-konservative
Ordnung, die nach 1945 zunéchst durch soziale
Kompromissfahigkeit zur Hegemonie gelangt
war, erstarrte zunehmend zu einem geschlos-
senen System, das eine Offnung zu neuen Kom-
promissen erbittert bekdmpfte.

Die Protestbewegungen blieben vorerst auf
kleine Minderheiten von Aktivisten beschrankt.
Die Proteste entziindeten sich zuerst an der po-
litischen Repression im Ostlichen wie im west-
lichen Block, an kolonialistischen und rassisti-

schen Politiken, an der Wiederbewaffnung, am
atomaren Wettriisten und an den Hinterlassen-
schaften des Nationalsozialismus. Die Proteste
steigerten sich besonders seit 1956. Damals be-
endeten russische Panzer den Massenaufstand
in Ungarn und erzwangen britisch-franzésische
Bomben die SchliefSung des Suez-Kanals. Letz-
teres richtete sich gegen den dgyptischen Pré-
sidenten Nasser, der zusammen mit dem jugo-
slawischen Présidenten Tito einen blockfreien
Weg der neuen unabhingigen Staaten in der
Dritten Welt reprisentierte.

Diese Konflikte fithrten dazu, dass, zuerst in
England, sich Stromungen intellektueller Dis-
sidenten von den kommunistischen Parteien
abspalteten und linkssozialistische Stromungen
innerhalb und auflerhalb der westlichen Sozi-
aldemokratie anwuchsen. Seit 1958 wurde di-
ese neue Richtung als ,New Left“ bezeichnet.
Das Gemeinsame dieser in sich heterogenen
Stréomung war die Abgrenzung von der ,,alten
Linken“ der kommunistischen und sozialdemo-
kratischen Parteien.

Ab 1960 wurden die Risse in den Machtblé-
cken spektakulér sichtbar. Mit der Entkoloni-
sierung erlangten zahlreiche Lander der Dritten
Welt ihre staatliche Unabhangigkeit. Im selben
Jahr wurde John E Kennedy zum Prasidenten
der USA gewihlt. Er hatte die neuen Heraus-
forderungen durch das atomare Patt, durch die
Entwicklungsldnder sowie die Rassenfrage und
andere innenpolitische Probleme als Chance
eines neuen Aufbruchs, der ,,New Frontier®, de-
finiert. Dies ermutigte (auch wenn spitere Ent-
tauschungen iiber Kennedy nicht ausblieben)
weltweit ein Anwachsen der Bewegungen, von
den Protesten tiirkischer und japanischer Stu-
dierender bis zu den englischen und westdeut-
schen Ostermérschen fiir atomare Abriistung
und den anti-rassistischen Biirgerrechtsbewe-
gungen in den USA und in Stdafrika. Aus den
Bewegungen von Hunderten wurden seit 1960
Bewegungen von Tausenden.

Eine Massenwirkung erreichte dieser Auf-
bruch dann aber nur, weil er neben den linken
intellektuellen Zirkeln drei andere, grofle Mi-
lieus erfasste: die kulturellen Avantgarden, die
Aktivisten der Arbeiterbewegung und das neue
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Milieu von Aktivisten der demokratischen Ju-
gendkultur an den Schulen und Hochschulen.

Das Engagement der Avantgarden von
Kunst, Literatur, Theater und Musik verlieh den
Jkopflastigen® Linksintellektuellen eine neue
Sensibilitét fiir die dynamischen Stromungen
des Jazz und des Beat und fiir deren Publikum
in einer wachsenden nonkonformistischen Ju-
gendkultur. Zudem konnten sie sich fiir neue
Schichten 6ffnen. Viele der linkssozialistischen
Aktivisten stammten aus akademischen Milie-
us. Sie standen aber in der seit dem 19. Jahrhun-
dert wichtigen Tradition der Verbindung vieler
Intellektueller mit den Aktivisten der Arbeiter-
bewegung in Gewerkschaften, Arbeiterparteien,
Arbeiterjugendverbianden (wie ,,Falken“ und
»Naturfreunden®) und der Arbeiterbildung. Zu
den Aktivisten der sich erneuernden Linken
gehorte auch eine wachsende Zahl von Arbei-
tern, Angestellten und Bildungsaufsteigern aus
Arbeiterfamilien.

Die Neue Linke zog zudem viele an, die in den
Konflikten der 1950er Jahre als Schiilerinnen und
Schiiler der Gymnasien — wie auch heute wieder
- ein besonders aktives Ferment bildeten. Zu ih-
nen gehorten vor allem Aktivisten aus der alten
Biindischen Jugendbewegung, der Pfadfinder, der
evangelischen und katholischen Jugend- und Stu-
dentenorganisationen, der deutsch-israelischen
Jugendarbeit und der nach 1945 neu entstande-
nen Schiiler- und Studierendenpresse sowie der
Schiilermitverwaltung. Dass sich solche neuen
Milieus bilden konnten, war nicht zuletzt bedingt
durch Institutionen der demokratischen Offent-
lichkeit, Mitbestimmung und ,,Re-Education’,
die mit Hilfe der angelsdchsischen Besatzungs-
michte eingefithrt worden waren. In den USA
und in England waren bis 1951 progressive Re-
gierungen an der Macht. Unter dem Einfluss von
Anhingern des amerikanischen sozialistischen
Bildungsreformers John Dewey (der spéter auch
als Ideengeber der amerikanischen Studentenbe-
wegung herangezogen wurde) wurden Schiiler-
und Studierendenparlamente und eine Schiiler-
und Studierendenpresse mit eigenen landes- und
bundesweiten Verbanden institutionalisiert. Zwar
waren die Gymnasien und die Hochschulen im-
mer noch der Hort konservativer und deutsch-
nationaler biirgerlicher Krifte. Aber seit den

Konflikten um die deutsche Wiederbewaffnung
und der allméhlichen Zunahme von Studieren-
den aus anderen sozialen Milieus konnte sich hier
ein linkes Minderheitenlager profilieren, das nach
1965 schlieflich zur Mehrheit wurde.

Die Funktion eines gemeinsamen Bezugs-
punkts wuchs dem Sozialistischen Deutschen
Studentenbund (SDS) zu. Dieser war lange ein
Verband des parteitreuen Nachwuchses der SPD
gewesen. Das dnderte sich spitestens seit dem
»Studentenkongress gegen Atomriistung von
1959 (vgl. Vester 1960). Dieser war von unabhén-
gigen Studentenausschiissen organisiert worden.
Von der konformistischen Presse wurde der SDS
als Veranstalter dieses angeblich von Kommunis-
ten nah- und ferngesteuerten Kongresses heftig
angegriffen. Die Verteidigung gegen diese unge-
rechtfertigten Angriffe beschleunigte die Entste-
hung einer Gegenoéffentlichkeit an Schulen und
Hochschulen, die in der zweiten Halfte der 1960er
Jahre entscheidend zum Zustandekommen
der antiautoritdren Bewegung beitragen sollte.
Durch diese Konflikte und seine Abgrenzung von
der westlichen wie von der 6stlichen Blockpoli-
tik wurde der SDS zum Orientierungszentrum
einer wirklich unabhéngigen ,Neuen Linken®
Zudem koordinierte er den Aufbau eines kon-
taktfreudigen neuen internationalen Netzwerks
von linkssozialistischen, gewerkschaftlichen und
studentischen Organisationen. Die SDS-Zeit-
schrift neue kritik wurde zum wichtigsten Forum,
das die neuen Ideen und Bewegungen und die
Kritik an der alten Linken der Sozialdemokratie
und der Kommunisten diskutierte. Durch seine
Unabhingigkeit und Offenheit wurde der SDS,
tiber die bisherigen sozialistischen Kerngruppen
hinaus, fiir viele Aktivisten der neuen demokra-
tischen Jugendkultur attraktiv.

Aus dieser Opposition gegen die etablier-
ten Méchte heraus erwarteten viele neulinke
Aktivisten Verdnderungen nicht von mach-
tigen Organisationen, Ideologien oder charis-
matischen Fiihrern. Stattdessen setzten sie auf
die Mobilisierung der real aus den historischen
Bedingungen hervorgehenden Bewegungen.
Dies war angesichts der noch iiberwiegenden
politischen Apathie eine schwierige Aufgabe.
Einerseits setzten die linkssozialistischen Ak-
tivisten nach wie vor auf die Arbeiterklasse als
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wichtigsten Akteur einer Transformation der
kapitalistischen Gesellschaft. Andererseits wur-
de ihnen immer mehr klar, dass dieser Akteur
und der Kapitalismus sich selber erheblich ver-
andert hatten und mit den traditionellen Kon-
zepten der alten Linken nicht mehr zu begreifen
waren.

2. Die arbeitende Klasse:
Entproletarisierung, soziale Teilhabe,
demokratische Mitbestimmung

In dem fithrerzentrierten Mythos, der sich
auf die medienwirksamen Ereignisse allein des
Jahres 1968 konzentriert, kommt die empirische
Arbeiterklasse kaum als Akteur und allenfalls als
Kulisse vor. Ohne sie sind aber wichtige soziale
Machtverschiebungen, von der Durchsetzung
der Mitbestimmung bis zu den spontanen Streik-
bewegungen zur Zeit der Protestbewegungen
und den einzigartigen Wahlsiegen Willy Brandts,
nicht erklérbar.

Das Festhalten an den arbeitenden Klassen als
Akteuren historischer Verdnderungen war nicht
einfach ein ideologisches Relikt des Marxismus.
In fast allen Industrielandern gab es seit dem 19.
Jahrhundert enge Verbindungen der linken Frak-
tionen der Bildungsmilieus zur Presse- und Bil-
dungsaktivitit der Arbeiterbewegung. Auch nach
1945 wurde die enge, wenn auch nie spannungs-
freie Zusammenarbeit mit einer starken Gewerk-
schaftslinken und dem linken Minderheitsfliigel
der Sozialdemokratie fortgesetzt. Wie sehr dieser
Zusammenhang die Entwicklung der Bundes-
republik und anderer Lander mitgepragt hat, ist
aufgearbeitet in den grofien neueren Biographien
zu Otto Brenner, Heinz Brandt, Fritz Lamm, Mo-
nika Seifert, Hans Matthofer, Olof Palme und
Peter von Oertzen. In den Gewerkschaften ge-
horten viele Aktivisten zur Arbeiterintelligenz,
die sich in der Weimarer Republik in der linken
Arbeiterjugend sowie der linksreformistischen
Sozialistischen Arbeiterpartei (SAP) und unter
dem Faschismus im Widerstand engagiert hatte.
Diese in vielen Landern dhnliche Geschichte war
eine wichtige Basis der nach 1960 aufblithenden
Zusammenarbeit der linkssozialistischen Ge-
werkschafter in Westeuropa, deren Orientierung
an den Facharbeitern zu der Bezeichnung ,,Ouv-
rierismus® oder ,Operaismus” gefiihrt hat.

Diese Linkssozialisten waren nach 1945 da-
durch herausgefordert, dass die kapitalistischen
Gesellschaften in eine neue Phase ihrer Klassen-
und Machtkonstellationen eingetreten waren.
Sozialdemokraten hatten nach 1930 in Skandi-
navien und von 1945 bis 1951 auch in Grofibri-
tannien moderne Wohlfahrtsstaaten aufgebaut,
die die Teilhabe und die Rechte der Arbeitneh-
mer erheblich erweitert hatten. In Konkurrenz
damit und mit dem kommunistischen Block
mussten auch die konservativ regierten Lan-
der Westeuropas eigene Varianten des Wohl-
fahrtsstaates entwickeln. In der Bundesrepublik
schloss dies sogar einen hohen Grad instituti-
onalisierter demokratischer Mitbestimmung in
Unternehmen und Betrieben ein. Dies war auf
zwei Weisen eine Art Fernwirkung der Macht-
konflikte der Weimarer Republik.

Zum einen hatten die Arbeiterrdte in der
Novemberrevolution von 1918 nicht nur die
parlamentarische Demokratie nach Deutsch-
land gebracht, sondern auch das Fernziel einer
Wirtschaftsdemokratie in der Arbeiterbewe-
gung verankert. Viele Aktivisten, die mit grof3-
en Streikbewegungen das Betriebsverfassungs-
gesetz von 1949 und das Mitbestimmungsgesetz
von 1951 mit erkdmpften, standen noch in
dieser Tradition. Diese hatte, wie die Riterevo-
lutionen um 1918, eine internationale Dimen-
sion. Sie war eingebettet in die internationale
Strémung des linken Reformismus, der Wirt-
schaftsdemokratie und eines undogmatischen
Marxismus im Sinne von Rosa Luxemburg
und Karl Korsch, die nach 1945 noch virulent
blieb, besonders in den Arbeiterprotesten in
der DDR, in Ungarn und in Polen, nach 1960
besonders auch in Westeuropa (s. Albers/Gold-
schmidt/Oehlke 1971) und nach 1970 auch in
Chile, Portugal und Nicaragua.

Auf der anderen Seite stand die Macht der
GrofSunternehmen, von denen mehr als zwei-
hundert mit grofien Spenden Hitler zur Macht
verholfen hatten. Thre Position war nach 1945
zundchst geschwicht. Nach grofien Protest- und
Streikbewegungen wurde ihnen, mit Ausnahme
der chemischen Industrie, 1951 durch das Ge-
setz iiber die Mitbestimmung in der Kohle- und
Stahlindustrie auferlegt, ihre Aufsichtsréte zur
Halfte mit Arbeitnehmervertretern zu teilen.
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Diese Machtverschiebung ist, wie auch die
Erhéhungen der Rechte, Einkommen und so-
zialen Sicherungen der abhéngig Arbeitenden,
nicht unter SPD-Regierungen, sondern unter
konservativen Regierungsmehrheiten durchge-
setzt worden. Die Bewegungen haben sie selbst
erkdmpft, allerdings unter neuen institutionellen
Bedingungen, die dem biirgerlichen Lager abge-
rungen worden waren. Dieses Lager hatte nach
den Erfahrungen von Weltwirtschaftskrise, Fa-
schismus und Krieg schmerzliche Lernprozesse
durchgemacht. Der Einfluss der Deutschnatio-
nalen sollte nun durch die ,,Union* mit der von
den Nazis unabhéngig gebliebenen sozialkatho-
lischen Zentrumspartei begrenzt werden. Unter
der Fithrung des fritheren Zentrumspolitikers
Konrad Adenauer, von 1949 bis 1963 auch Bun-
deskanzler, erstritt die CDU/CSU grofse Wahl-
siege. Sie suchte einen neuen Konservatismus zu
entwickeln, der - wenn auch auf paternalistische
Weise — den Forderungen der Arbeitnehmer und
des Mittelstands nach der Institutionalisierung
der sozialen Absicherung und der Teilhabe ent-
gegenkam. Der konservative Wohlfahrtsstaat
sollte daftir sorgen, dass der nach 1945 erneut be-
schleunigte wirtschaftliche Strukturwandel nicht
mehr zu Lasten dieser beiden Klassen ging, und
damit schweren Konflikten und dem Abwandern
zu der extremen Linken bzw. Rechten vorbeugen.
Zusétzlich initiierte Adenauer eine Art konserva-
tive Internationale, die die Bundesrepublik iiber
europdische und atlantische Institutionen auf
dem Kaurs friedlicher und demokratischer Kon-
fliktregulierung halten sollte. Damit entstand ein
Wirtschafts- und Sozialmodell, das wie ein Pro-
duktivitatspakt wirkte. Die innergesellschaftliche
Teilhabe und die internationale Integration mo-
tivierten hohe Arbeitsleistungen und, gegriindet
auf ein enormes Wachstum von Inlandsnachfrage
und Export, einen zwei Jahrzehnte anhaltenden
Boom, den die Union sich als ,,Wirtschaftswun-
der* selbst zurechnete.

Damit waren in den 1950er Jahren die alten
Klassenkonflikte in die Bahn einer institutio-
nellen Regulierung und Teilhabe gelenkt worden.
Theodor Geiger (1949) beschrieb, am Beispiel des
skandinavischen Wohlfahrtsstaats, diese Kons-
tellation als neue Entwicklungsphase des Kapi-
talismus, in der dessen Risiken durch die Gegen-
michte der parlamentarischen Demokratie, der

Gewerkschaften und Verbiande und durch die
Einbettung in eine wachstumsgiinstige internati-
onale Kooperation eingeddmmt werden konnten.
Das Hauptresultat dieser Veranderungen war die
»Entproletarisierung’, die Aufhebung der typisch
unsicheren Lage der Arbeiterklasse durch die
HInstitutionalisierung des Klassenantagonismus®
(ebd.: 182), ein Konzept, das Ralf Dahrendorf
(1957) spater als , institutionalisierten Klassen-
konflikt“ in die Soziologie eingefiihrt hat.

Die Arbeiterklasse wurde dadurch nicht an die
kapitalistische ,,Konsumgesellschaft“ angepasst,
wverkleinbiirgerlicht“ oder ,,befriedet”, wie dies
Theoretiker der alten Linken, wie u.a. der Sozial-
philosoph Herbert Marcuse, behaupteten. Viel-
mehr wurden in den 1950er Jahren die Instituti-
onen des Arbeitskampfrechts insbesondere von
der Industriegewerkschaft Metall dazu genutzt,
in groflen Streiks die 40-Stunden-Woche und den
arbeitsfreien Sonnabend, die Teilhabe am Wachs-
tum durch Lohnerhéhungen und die Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall durchzusetzen. Diese
Zugestiandnisse schadeten der exportbegiinstig-
ten Industrie nicht. Obwohl die Bundesrepublik
zwolf Millionen Fliichtlinge zu integrieren hatte,
endete die Arbeitslosigkeit bereits 1956.

Die Beendigung der grundlegenden Unsi-
cherheit, die die ,,Proletaritit“ ausgemacht hatte,
fiihrte, wie der Historiker Josef Mooser in seiner
grofSen Untersuchung Arbeiterleben in Deutsch-
land 1900-1970 umfassend belegt hat, zwar zu ei-
ner relativen Konsolidierung, nicht aber zu einer
Anpassung an die kleinbitirgerlich-hierarchische
Weltsicht (Mooser 1984). Unsere eigenen repra-
sentativen Untersuchungen belegten, dass der
besonders in der Facharbeiterschaft verankerte
Anspruch auf Autonomie bis zu einem gewissen
Grade auch zu einem zentralen Wert der kon-
servativeren Arbeitnehmermilieus wurde; die
Ungleichheit nach sozialen Klassen wurde nicht
aufgelost, aber pluralistischer (Vester w.a. 2015
[2001], insbes.: 123-149).

Dass es in den arbeitenden Klassen auch kon-
servative und kleinbiirgerliche Milieus gab, war
schon im 19. Jahrhundert beobachtet worden,
u.a. auch von Marx und Engels (1959 [1848]:
471 - 475) im Kommunistischen Manifest. Fiir die
1950er Jahre bestatigte dies die grof3e Studie Das
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Gesellschaftsbild des Arbeiters, die Popitz, Bahrdt
und andere in Duisburg-Rheinhausen durchge-
fithrt hatten. Sie fanden drei prinzipiell verschie-
dene Grundhaltungen der Arbeiter zur sozialen
Ordnung (Popitz u.a. 1957: 184-249). Konservati-
ve Arbeiter, etwa 14 Prozent, akzeptierten die Ge-
sellschaft als Hierarchie, in die man sich sinnvoll
einordnen konnte. Etwa 48 Prozent gingen von
einer uniiberwindlichen Zweiteilung (,,Dichoto-
mie“) der Gesellschaft in machtige Kapitalisten
und machtlose Arbeiter aus. Nur etwa 4 Prozent
hingen dem traditionellen Konzept an, dass diese
Zweiteilung durch Klassenkampf tiiberwunden
werden musste. 34 Prozent aber verbanden eine
harte politische und soziale Kritik am Kapita-
lismus mit der Auffassung, dass dieser mit den
neuen Institutionen der Mitwirkung durch einen
entschiedenen Kampf um Reformen verandert
werden konnte. Dieses Konzept eines klassenbe-
wussten linken Reformismus hatte durch die ge-
samtgesellschaftlichen Machtverschiebungen und
den Wandel der Lebensweisen und Mentalititen
eine zunehmende Legitimation bekommen.

Der allméhliche Mentalitatswandel wurde
besonders augenfillig durch die Umorientierung
vieler katholischer Arbeiter im gréfiten Bundes-
land, Nordrhein-Westfalen. Hier fand in den
1950er und 1960er Jahren ein ,,Hegemoniewech-
sel“ von der CDU zur SPD statt. Von Wahl zu
Wahl nahmen, sehr langsam, die SPD-Stimmen
zu. Dieser ,,Genosse Trend” ldsst sich vor allem
mit der Demokratisierung der Machtverhéltnisse
und dem wachsenden Selbstbewusstsein der Ar-
beitnehmer erklaren. Dies zeigen besonders die
grofen Ruhrgebietsstudien, die Lutz Niethammer
ab 1983 vorlegte (Niethammer 1983a: 7-65, 133-
162; 1983b: passim). An Rhein und Ruhr waren
grofSe Gruppen traditionell an paternalistischen
Autoritdten wie der von Krupp orientiert gewe-
sen. Nach 1945 machten viele die Erfahrung, aus
eigener Kraft ihre Lage verbessern und unabhén-
giger von Autorititen werden zu konnen. Es war
ein ganzes Biindel von praktischen Erfahrungen:

o der von den Arbeitern geleistete wirtschaft-
liche Wiederaufbau;

o die Durchsetzung und Nutzung der Institu-
tionen der Betriebsrite und der Mitbestim-
mung;
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o die selbststandigere Lebensgestaltung durch
die Zunahme von Einkommen, Freizeit und
sozialen Sicherungen;

o die Besserstellung durch héhere Ausbildungs-
und Schulbildungsstandards;

o nicht zuletzt auch fiir viele Frauen das Einrii-
cken in die Erwerbsarbeit, die sie im Einkom-
men und im Status von den Ménnern unab-
héngiger machte.

Seit den Erfahrungen des Wiederaufbaus
galt das Vertrauen der Arbeitermilieus primar
den Betriebsrdten, die eine neue Basisinstitu-
tion darstellten, zunehmend auch in die Kom-
munalparlamente gewéhlt wurden und den
Typus der ,,Kiimmerer® verkorperten. Die Be-
triebsrite, die urspriinglich der Zentrumspar-
tei ndherstanden, machten die Erfahrung, dass
die CDU-Spitzen zunehmend unternehmer-
freundlich entschieden und wechselten daher
nach und nach zur SPD, die fiir sie einen linken
Reformismus verkérperte. Darin folgten ihnen
auch ihre Wahlerinnen und Wihler.

3. Dierebellische Jugendkultur:
Wandel der Alltagskultur und
,Sponti‘-Milieus

Die Nachkriegsgeneration der Arbeiterklasse
hatte damit bereits schon ein ganzes Stiick Eman-
zipation von dufleren und verinnerlichten auto-
ritdren Strukturen errungen. Gleichwohl kam es
nicht zu einem glatten Ubergang zu der Generati-
on ihrer Kinder. Diese ging einen entscheidenden
Schritt weiter und vollzog mit den antiautoritiren
Bewegungen einen neuen fundamentalen Gene-
rationenbruch nicht nur mit den konservativen
Milieus, sondern auch mit denen ihrer eigenen
Eltern, der Aufbaugeneration der BRD. Obwohl
bei diesen, wie wir gesehen haben, das emanzi-
patorische Potential latent vorhanden war, hatten
sie sich mit anscheinendem Einverstindnis in der
neuen Gesellschaft eingerichtet.

Der Bruch mit der Elterngeneration wurde
nicht individuell, gleichsam ,,zu Hause®, voll-
zogen, sondern in der aufblithenden Gruppen-
und Freizeitkultur, in der sich die Jugendlichen
der dufleren Disziplinierung entzogen. In vie-

len Landern der Welt war gleichzeitig und ohne
planméfiige Koordination ein breites Spektrum
verschiedenartiger Jugendmilieus bald auch po-
litisch in Bewegung gekommen. Dies beruhte
nicht einfach auf der Verbreitung intellektueller
Ideen, sondern auf parallelen gesellschaftlichen
Situationen und Erfahrungen, die sich in neuen
Musik-, Tanz- und Gesellungsmustern wieder-
fanden. Dieser Entwicklung lagen offensichtlich
die Koinzidenz und das Zusammenspiel grundle-
gender Strukturverdnderungen der Alltagskultur
und der politischen Kultur, der Wirtschafts- und
Klassenverhéltnisse und des politischen Macht-
feldes zugrunde.

Die neue Jugendkultur war zunédchst ein
vorpolitisches Phanomen der Freizeit- und
Musikkulturen. Erst indem sie sich seit Mitte
der 1960er Jahre mit den antiautoritaren Ak-
tivistenmilieus verband, wurde sie zur Basis
breiter Bewegungen. Wie diese Verbindung
entstand und wirksam wurde, ist vor allem von
den Historikern Detlef Siegfried (2006) und
Sven Reichardt (2014) umfassend aufgearbei-
tet worden. Sie untersuchten die subkulturellen
Milieus, die aus den rebellischen Freizeit- und
Musikkulturen seit den 1950er Jahren und aus
der ,Sponti‘-Kultur der Studierenden nach 1967
entstanden und zur Massenbasis der neuen
linken Politik, die bei der Verdnderung des All-
tagslebens ansetzte, geworden waren.

Siegfried und Reichardt griffen damit die
Sichtweise der sog. ,,Subkulturdebatte® der Pro-
testjahre auf, in der politisch aktive Sozialwis-
senschaftler der undogmatischen Linken diese
Politik diskutiert hatten. Die Debatte, die 1971
in dem einflussreichen Buch Die hedonistische
Linke (hg. von Kerbs 1970/1971) zusammenge-
fasst worden war, hatte einen Paradigmenwech-
sel begriindet. Die undogmatischen Konzepte
setzten auf Lernprozesse, die bei den praktischen
Erfahrungen in den Konflikten des Alltags und
der Politik ansetzten. Die Rolle der Intellektuellen
sei nicht die von ,Fithrern; sondern die von Ver-
mittlern, die die selbststdndigen Lernprozesse der
Menschen begleiten und anregen sollten. Nicht
in Wirtschaftskrisen, Elend und Not, wie es die
»alte Linke“ erwartete, sondern in der Erfahrung
wachsender materieller Moglichkeiten und in
dem Wunsch nach mehr Selbstverwirklichung
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und Lebensgenuss - in ,hedonistischen’ Bediirf-
nissen also - seien die neuen Motive sozialer Ver-
anderung zu suchen.

Die Autoren des Buches verstanden die neu-
en Entwicklungen nicht rein ,kulturalistisch®,
sondern im Zusammenhang mit den neueren
Veranderungen des Kapitalismus und mit der
politischen Perspektive einer solidarischen,
nachkapitalistischen Gesellschaft. Es ging um
die emanzipatorische Aneignung der mit dem
Wachstum der 6konomischen Produktivkrifte
erweiterten Moglichkeiten der Selbstbestim-
mung und Solidaritit. Unter dem Titel ,,Soli-
darisierung als historischer Lernprozess® stellte
ich in dem Buch die in der Neuen Linken ver-
tretene Hypothese zur Diskussion,

»dass moglicherweise heute [...] eine
zunehmende Konfrontation von kapitalis-
tischer und antikapitalistischer Kultur® ent-
steht. So ,finden sich heute in Gestalt der
jingeren Arbeitergenerationen Elemente
nachkapitalistischer Wertmuster. Wahrend
heute die élteren Generationen die Ver-
zichtgewohnheiten der Mangelgesellschaft
noch tief verinnerlicht haben, werden den
jingeren der Reichtum der Gesellschaft
und die Erfiillbarkeit ihrer Wiinsche eher
erkennbar. [...] Zugleich scheint ihr Ver-
halten in Autoritatskonflikten weniger von
Angst gepragt zu sein. [...] Hier liegt die
Chance einer Remobilisierung nichtkapi-
talistischer kultureller Wertvorstellungen
[...]. Wer Waren verkaufen will, kann nicht
Askese predigen” (Vester 1971: 151-154).

Dieses Argument kniipfte an die Theorie der
linken Psychoanalyse Wilhelm Reichs an, die wir
seit 1960 auf Initiative von Monika Seifert-Mit-
scherlich neu entdeckt hatten. Reich hatte um
1930 das Fehlen eines oppositionellen, antikapita-
listischen Bewusstseins in der arbeitenden Klasse
auf die Disziplinierung der Gefiihle in der fami-
lialen Sozialisation unter den Bedingungen der
kapitalistischen Mangelwirtschaft zuriickgefiihrt.
Diese restriktiven Bedingungen hatten sich aber,
so argumentierten wir, im neuen Kapitalismus,
wie ihn damals der linkskeynesianische Okonom
John Kenneth Galbraith (1959 [1958]) in seinem
viel diskutierten Buch ,Gesellschaft im Uber-

fluss“ analysierte, gedndert. Bei allen Gruppen
der jiingeren Generation hatte sich die Auffas-
sung durchgesetzt, dass die Verhaltensregeln so-
zialer Disziplinierung nicht mehr zu einer Gesell-
schaft mit wachsenden objektiven Moglichkeiten
passten. Dies bedeutete allerdings nicht, dass mit
der neuen Jugendkultur die Klassenunterschiede
verschwinden wiirden.

»Die kulturellen Hauptverschieden-
heiten bestehen freilich nicht [...] zwischen
Generationen, sondern zwischen den
groflen sozialen Klassen. Die historische
Bedeutung der erwdhnten Generationen-
unterschiede liegt darin, dass sie innerhalb
jeder Klasse neue Entwicklung motivieren
konnen. (Ebd.: 149)

Dies war die spater von breit angelegten For-
schungen (Vester u.a. 2015 [2001]) bestitigte
Annahme, dass mit dem Wandel der Werte die
Klassen, anstatt zu verschwinden, sich in jiinge-
ren Generationen mit hoheren Autonomiean-
spriichen und Bildungsstandards ausdifferen-
zieren wiirden.

Fur die 1950er und 1960er Jahre stellt Detlef
Siegfried (2006) an umfassendem Material dar,
wie der Wunsch der jiingeren Generationen nach
Befreiung in rebellischen Musik- und Lebenssti-
len seinen Ausdruck fand, die zunehmend soziale
Konflikte nach sich zogen. Die neuen Entwick-
lungen der Rockmusik, bis hin zu den Beatles,
machten einen anti-autoritaren und auch solida-
rischen Wandel der Alltagskultur zum Thema. Ihr
Stil symbolisierte die Befreiung von den restrik-
tiven kleinbiirgerlichen Konventionen des Tan-
zens, indem sie die emotionale und &sthetische
Freiheit der schwarzen Musikstile, der aktiven
Haltungen der Frauen und des in der Arbeiter-
kultur wichtigen korperlichen Ausdrucks reha-
bilitierte. Damit wurden auch die Leitmotive der
Protestbewegungen vorweggenommen, die nach
der Mitte der 1960er Jahre fiir die Gleichberech-
tigung der drei grofien benachteiligten Gruppen,
der Frauen, der ethnischen Minderheiten und
der arbeitenden Klassen, eintraten. Aber damals
trafen die neuen Musik- und Freizeitstile in der
Herkunftskultur wie in der herrschenden Kultur
auf eine schroffe Ablehnung. Die neuen Entwick-
lungen wurden nicht — wie seit den 1980er Jahren
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- vom gesellschaftlichen Mainstream akzeptiert,
sondern zum Anlass mannigfacher Konflikte im
Alltagsleben (etwa um den Haarschnitt, die Klei-
dung oder die Geschlechtermischung) wie in ih-
rer Offentlichen Darstellung (in Versammlungen,
Konzerten oder ,Krawallen).

Sven Reichardt (2014) zeigt insbesondere, wie
diese jugendliche Freizeitkultur seit etwa 1967 in
eine dauerhaftere Struktur, die sog. ,Sponti’-Mi-
lieus verwandelt wurde. Ermoglicht wurde dies
durch ein neues, schnell wachsendes Phanomen,
die Institution der Wohngemeinschaften, in de-
nen hauptsachlich Studierende zusammenlebten.
Dies war weitgehend eine praktische Notwendig-
keit, da im Zuge der Bildungsexpansion auch die
Zahl der Studierenden beschleunigt anstieg, von
241.000 im Jahre 1961 auf 393.000 im Jahre 1970.
1973 schitzten Statistiker die Wohngemein-
schaften bereits auf 68.600 Personen (Mischen
1988: 49). Die steigenden Bildungschancen der
Frauen und der Arbeiterkinder spiegelten sich
auch in einer zunehmenden Mischung nach
Geschlecht und Klassenherkunft in den Wohn-
gemeinschaften. Thre Mitglieder konzentrierten
sich in den Kultur- und Sozialwissenschaften
und bei Studierenden der Lehr-, Sozialarbeits-
, Architektur-, Musik- und Kunstberufe, aber
auch bei Angehorigen der medizinischen, the-
ologischen und juristischen Professionen und
nicht zuletzt bei Aktivistinnen und Aktivisten
der Erwachsenenbildung und der gewerkschaft-
lichen Bildungsarbeit. Diese breite berufliche
Streuung erklért, wie weit die Bewegungen in
den 1970er Jahren auch in Berufsgruppen hin-
einwirkten, die Hochburgen des konservativen
Bildungsbiirgertums waren.

Wie die jugendliche Freizeitkultur provo-
zierten auch die Wohngemeinschaften, als Zone
unkontrollierten sozialen, politischen und auch
sexuellen Studierendenlebens, die Ressentiments
der Offentlichkeit und der ilteren Generationen.
Dieser Konflikt trieb seinerseits die Entwicklung
neuer sozialer, moralischer und politischer Ori-
entierungen an. Die Konfrontation trug nicht un-
erheblich dazu bei, dass die ,Sponti‘-Kultur sich
mit der neuen anti-autoritdren politischen Kultur
der linken Aktivisten verbinden konnte, zumal
deren Ziel ja war, die Menschen iiber ihre All-
tagserfahrung fiir Politik zu interessieren. Als die

anti-autoritire Stromung um den SDS sich nach
1965 in eine breite Bewegung mit Kampagnen
und zahllosen ortlichen Gruppen verwandelte,
verstarkten die ,Sponti‘-Milieus ihre Suche nach
neuen, repressionsfreien Gemeinschaftsformen,
wihrend sie sich gleichzeitig den Protesten ge-
gen die Atomwaffen in Ost und West, gegen den
Rassismus, gegen die Hinterlassenschaften des
Faschismus und besonders gegen den Krieg in
Vietnam anschlossen.

Die neuen Milieus der Studierenden wurden
als ,Sponti‘-Milieus bezeichnet, weil sie sich
mit ihrem emanzipatorischen und spontanen
Lebensstil von der herrschenden Kultur und
auch der Kultur der autoritiren Alten Linken
unterschieden, insbesondere von den sozialde-
mokratischen und kommunistischen Parteien
und ebenso von den hochdisziplinierten neuen
,marxistisch-leninistischen’ Gruppen und Un-
tergrundgruppen, die nach 1968 entstanden.

Bis 1970 wurden die Gemeinschaften der
,Spontis‘ das Saatbeet einer breiten ,Szene‘ von
Milieus, Projekten, Infrastrukturen und Protes-
ten, die sich als ,alternativ bzw. ,linksalterna-
tiv* verstanden. Thre Aktivitat und Vielfalt wird
besonders in den umfassenden soziologischen
Studien von Dieter Rucht und Roland Roth be-
schrieben (Roth/Rucht 2008, Rucht 2010). Diese
institutionellen Netzwerke bildeten die Ebene, die
zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen Le-
ben vermittelte und damit die Prasenz der Bewe-
gungen im politischen Feld ermoglichte.

4. Die linksliberalen Klassenfraktionen:
Restrukturierung des politischen Feldes
und neue progressive Allianzen

Wie war die Entstehung einer neuen linken
Aktivistenszene, einer linksreformistischen Ar-
beitnehmerklasse und der antiautoritiren Ju-
gendmilieus in gesamtgesellschaftliche Macht-
verschiebungen umzusetzen? Um 1960 fehlten
hierfiir noch wichtige Voraussetzungen. Die
langsamen Stimmengewinne der SPD bei den
Arbeitnehmern reichten fiir Regierungsmehr-
heiten nicht aus. Dafiir hitte die SPD eine neue
Generation von Jungwiéhlern und einen biirger-
lichen Koalitionspartner gebraucht. Doch im
politischen Machtfeld war die Hegemonie der
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CDU/CSU noch unangefochten. Um aus der
Isolierung herauszukommen, hatten sich Willy
Brandt, Helmut Schmidt und Herbert Wehner
zusammengefunden. Thre Strategie zielte darauf,
durch das Godesberger Programm von 1959 im
Feld der Politik und der Medien das Odium des
Biirgerschrecks loszuwerden. Um dies zu errei-
chen, trennte sich die SPD 1960 von den Akti-
visten des SDS, die als Blitzableiter fiir antikom-
munistische Aggressionen freigegeben wurden.
Diese Feindpolitik war noch ein Mechanismus
der Konfrontationen des Kalten Krieges.

Tatsdchlich aber kam das Biindnis mit dem
progressiven Biirgertum und die Mobilisierung
der jungen Protestbewegungen fiir die SPD
durch ganz andere Mechanismen des politischen
Machtfeldes zustande. Deren Ausdruck waren au-
Benpolitisch Ansitze einer Entspannung des Ost-
West-Gegensatzes und innenpolitisch schwere
Autoritatskrisen der CDU. Diese eskalierten, als
die Regierung Adenauer 1962 die Redaktion des
liberalen Nachrichtenmagazins Der Spiegel unter
dem Vorwand des Landesverrats besetzen lief3.
Diese Uberreaktion gegeniiber liberaler Kritik
provozierte so heftige Gegenreaktionen der libe-
ralen 6ffentlichen Meinung, dass sich Adenauer
1963 zum Riicktritt gezwungen sah. Mit ihm fiel
das Symbol des autoritar verhérteten Konserva-
tismus. 1966 wurde die Autoritit der CDU/CSU
zusdtzlich untergraben, als die unerwartete ers-
te Wirtschaftskrise, die spontane Streiks in der
Montanindustrie ausloste, den Glauben an eine
anhaltende Prosperitit erschiitterte. Der linksli-
berale Mainstream und das linke Spektrum, von
Teilen der SPD und der Gewerkschaften bis zu
den Protestbewegungen, begannen, sich in der
Opposition gegen die autoritdr-konservative Li-
nie der CDU/CSU zusammenzufinden. Aus die-
ser Verschiebung der Mehrheiten ist im Dezem-
ber 1966 die sozial-liberale Regierungskoalition
in Nordrhein-Westfalen hervorgegangen. Diese
wurde schlieSlich zum Modell fiir die 1969 be-
griindete SPD-FDP-Koalition auf Bundesebene,
die unter Willy Brandt mit einem linken Refor-
mismus ernst zu machen suchte.

Dazu trug aber auch eine paradoxe andere
Entwicklung bei. Ebenfalls im Dezember 1966
musste die CDU/CSU auf Bundesebene eine
grof3e Koalition mit der SPD bilden, die mit dem

keynesianischen Okonomen Karl Schiller eine
antizyklische Wirtschaftspolitik einleitete. Da
die SPD nun als parlamentarische Opposition
ausfiel, erkldrten sich die Protestbewegungen
und ihre Aktivisten, die an vielen Orten ihre
Krifte in ,Republikanischen Clubs“ sammelten,
zur ,auflerparlamentarischen Opposition’, zur
»APO“. Das Muster der Mobilisierung gegen
Uberreaktionen wiederholte sich nun. Als 1967
in Berlin der Student Benno Ohnesorg bei einer
Demonstration gegen den Schah von Persien
von einer Polizeikugel getotet wurde, 16ste dies
wachsende Studierenden- und Jugendproteste
gegen autoritdre Regierungsmafinahmen und
nicht zuletzt gegen den Vietnam-Krieg aus. Das
Gleiche wiederholte sich, als Ostern 1968 der
Berliner ,Studentenfiihrer Rudi Dutschke von
einem Attentdter niedergeschossen wurde.

Die Oppositionsbewegungen wurden in der
APO-Zeit auch von den neu angewachsenen
linken Fliigeln der SPD und der Gewerkschaften
verstarkt. Durch den neuen linken Fliigel erhielt
die SPD eine zusitzliche Integrations- und Mo-
bilisierungskraft, die sie erst nach ihrer neolibe-
ralen Wende von 2003 wieder verlor. Ein grofer
Teil der neuen Bewegungen war in der Jugend-
sektion der SPD, den Jungsozialisten oder Jusos,
organisiert, von denen viele eine antiautoritéire
und basisdemokratische Politik verfolgten und
begannen, immer mehr Regionalverbinde der
SPD zu erobern. In Frankfurt hatte dies schon
1961 begonnen, als die Jusos dort Hans Matt-
hofer, der die Bildungsabteilung der 1G-Metall
leitete und sich fiir eine am Arbeitsplatz begin-
nende Wirtschaftsdemokratie einsetzte, in den
Bundestag gebracht hatten. Von 1964 bis 1974
gewann die SPD 700.000 Neumitglieder, von de-
nen 75 Prozent unter 40 und 20 Prozent unter 21
Jahre alt waren (Reichardt 2014: 13).

Willy Brandts Bundestags-Wahlkampfe wa-
ren auf die Integration der verschiedenen Mi-
lieus gerichtet. Sie thematisierten nicht nur die
Notwendigkeit der Entspannungspolitik und
der Weiterentwicklung des westdeutschen So-
zialmodells in Richtung des skandinavischen
Wohlfahrtsstaats, sondern auch die ,,postmateri-
alistischen” Ziele von mehr Mitbestimmung von
unten und einer Verbesserung der ,Qualitat des
Lebens.“ Nach seinem mit 43 Prozent einzigar-
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