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1.	 Flexibler Kapitalismus und Wachstum

Charakteristisch für die Form kapitalis-
tischer Gesellschaften, wie wir sie in den 
Industrieländern des globalen Nordens ken-
nen, ist ihre strukturelle Verbindung mit öko-
nomischem Wachstum, wie sie etwa im For-
dismus einen paradigmatischen Ausdruck 
fand. Wenn wir hier über die Umbrüche der 
letzten 30 Jahre sprechen, setzen wir damit 
als Ausgangspunkt jedoch einen längst in 
die Krise geratenen, innerlich ausgehöhlten 
Fordismus, dessen zentrales Merkmal die 
Vorherrschaft von Arbeitslosigkeit als zen-
trales soziales Problem war. Heute jedoch 
müssen wir von einem flexiblen Kapitalis-
mus sprechen, der sich in den letzten Jahren 
gebildet hat. Er wurde ermöglicht durch die 

Kapitalismus ohne Wachstum oder Postwachstum 
jenseits des Kapitalismus?
von Dennis Eversberg und Barbara Muraca

Beseitigung politisch-geografischer (Ende 
der Systemkonkurrenz, „Globalisierung”) wie 
technologischer Schranken (mikroelektro-
nische Revolution) der weiteren Expansion 
und Dynamisierung kapitalistischen Wirt-
schaftens. Seit der Herstellung eines quasi 
alle Länder und Regionen des Erdballs um-
fassenden Weltmarkts wird die weiterhin 
immer wieder aufs Neue notwendige Er-
schließung eines „Mehr” in den wissens- und 
technologiebasierten Wirtschaften des glo-
balen Nordens weniger durch Erschließung 
neuer Territorien als durch die Ermöglichung 
eines kleinteiligeren Zugriffs auf alle produk-
tiven Ressourcen ermöglicht. Kurz: „Flexibler 
Kapitalismus” ist kleinteiliger Kapitalismus. 
Produktionsprozesse lassen sich nun in zu-
nehmendem Maße so organisieren, dass 
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die Beschränkungen der (am fordistischen 
Kapitalismus zu recht kritisierten) standar-
disierten Massenproduktion überwunden 
werden und viele Produkte auf KundInnen-
wunsch, in kleiner Stückzahl und mit den un-
terschiedlichsten, ad hoc zu bestimmenden 
Merkmalen produziert werden können. Das 
erlaubt nicht nur die passgenaue Bedienung 
der Wünsche von KonsumentInnen, sondern 
auch die stetige Minimierung von Investiti-
onsrisiken und Ressourcenverschwendung – 
je genauer bekannt ist, wann und in welcher 
Menge welches Produkt gefragt ist, desto 
weniger wird überschüssig produziert und 
desto genauer kann sich der Einkauf von Roh-
stoffen am sicher abzusetzenden Bedarf ori-
entieren. Das ermöglicht den Unternehmen, 
die mit dem Verkauf von Rohstoffen und 
Vorleistungsgütern verbundenen Risiken an 
ihre Zulieferbetriebe weiterzugeben – und 
setzt diese unter Druck, entlang der weiteren 
Wertschöpfungskette ebenso zu verfahren.

Fossilismus: Kleinteiliger Zugriff auf Rohstoffe

Was die Nutzung fossiler Energiereser-
ven und anderer knapper natürlicher Roh-
stoffe angeht, so hat sich eine solche Logik 
vordergründig bereits seit den „Ölschocks“ 
der 1970er Jahre aufzudrängen begonnen. Je 
teurer eine für die Aktivitäten eines Unter-
nehmens benötigte Ressource, desto größer 
der Anreiz für Unternehmen, deren Nutzung 
effizienter zu gestalten. Nun ist der Ölpreis 
in den letzten Jahrzehnten immer noch 
durch politischen Druck und militärische 
Gewalt viel zu niedrig gehalten worden, als 
dass er die sozialen und ökologischen Kosten 
der Förderung, des Transports und vor allem 
der Verbrennung von Öl auch nur annähernd 
angemessen abbilden würde. Dennoch deu-
tet sich in den letzten Jahren im Zeichen der 
Debatte um das globale Ölfördermaximum 
(“peak oil”) an, dass sich die Zeichen wan-
deln und die Reduzierung des Ölverbrauchs 
mittel- bis langfristig ins Kalkül der Unter-
nehmen eingehen könnte. Glaubt man dem 

innovationstreibenden Potential des Mili-
tärs, so steht derzeit die Suche nach alterna-
tiven, nicht fossil-basierten Treibstoffen (wie 
Biodiesel) im Mittelpunkt der militärischen 
US-Forschung. Einstweilen ist eine wirk-
liche Reduzierung des Ölverbrauchs aller-
dings, sieht man sich etwa die Entwicklung 
der Automobilindustrie an, nicht ernsthaft 
zu erwarten. Eine tatsächliche Entwicklung 
hin zu Kleinteiligkeit und Rationalisierung 
des Ressourcenzugriffs gibt es dagegen im 
Hinblick auf Metalle, seltene Erden und an-
dere teure und knappe Rohstoffe, die insbe-
sondere in der Elektronikindustrie benötigt 
werden. Hier gibt es, z.B. unter dem Label 
„Cradle to Cradle”, weitreichende Bemü-
hungen, Verschwendung und Abfall im Pro-
duktionsprozess zu minimieren oder soweit 
möglich ganz zu vermeiden. Auch das Recyc-
ling von bereits in Endprodukten verbauten 
Ressourcen spielt dabei eine zentrale Rolle. 
Kleinteilig ist das insofern, als der Ankauf 
bestimmter Ausgangsstoffe in großen Men-
gen direkt aus der Förderung entweder zu 
teuer oder wegen fehlender Verfügbarkeit 
schlicht nicht mehr möglich ist, so dass es 
sich im Vergleich dazu zu lohnen beginnt, 
verstärkt auf Abfallvermeidung zu achten 
und das mühsame Geschäft des Wiederein-
sammelns und Aufarbeitens kleiner Rohstof-
feinheiten aus verschrotteten Endprodukten 
anzugehen. Öffentlich diskutiert werden di-
ese Vorgehensweisen vor allem unter dem 
(in der Tat auch nicht zu verleugnenden) 
ökologischen Aspekt, jedoch spielen für die 
Firmen, die solche Konzepte verfolgen, vor 
allem Kostenaspekte eine Rolle. Allerdings 
geschieht dies mehrheitlich auf der Grund-
lage globaler Ausbeutungsketten: Elektro-
schrott wird auf illegalen Wegen in Länder 
des globalen Südens verfrachtet und dort 
in gigantischen Müllhalden gesammelt, wo 
ohne jeglichen Schutz vor allem Kinder die 
Geräte in Kleinteile und Metalle auseinan-
dernehmen, die sie für lächerliche Summen 
weiterverkaufen.
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Wertschöpfungsketten: Kleinteilige Produk-
tion für kleinteiligen Konsum

Nicht zu trennen ist die Flexibilisierung 
des Kapitalismus von der Ausdifferenzie-
rung der Konsumvorlieben von Menschen 
insbesondere in den Industriegesellschaften 
des globalen Nordens. Diese ökonomische 
Seite der Individualisierungsprozesse der 
1960er und 1970er Jahre brachte die fordis-
tische Erfolgsformel von „standardisierter 
Massenproduktion für standardisierten Mas-
senkonsum” aus dem Tritt und war damit 
entscheidend für das Ende der Phase des or-
ganisierten Kapitalismus. Die Leute wollten 
zunehmend nicht mehr nur den Standard, 
sondern entwickelten zunehmend besondere 
Vorlieben, und diese konnte das fordistische 
Produktionsmodell nicht bedienen. In der Fol-
ge entwickelte sich eine globale Arbeitstei-
lung: Während das, was in Westeuropa und 
Nordamerika an einfach zu fertigender „Stan-
dardware” weiterhin gefragt war, zuneh-
mend aus Niedriglohnökonomien in Ostasien 
oder Lateinamerika bezogen werden konnte, 
setzten die Unternehmen des Nordens auf 
Steigerung der Qualität und Diversifizierung 
ihrer Produktpaletten. Um dabei das Produ-
zieren „am Bedarf vorbei” zu vermeiden, wur-
den allerdings elaborierte Feedback-Systeme 
erforderlich: Nicht nur Grundstoffe, sondern 
auch Vorleistungsgüter konnten nun nicht 
mehr dauerhaft in konstant hoher Menge 
abgenommen werden. Zulieferunternehmen 
mussten sich daher zunächst auf kleinere 
Losgrößen und kürzere Planungszyklen, in-
zwischen verstärkt auch auf „just-in-time” 
und „just-in-sequence” zu erbringende Be-
reitstellung von zudem in jedem einzelnen 
Fall an spezielle KundInnenwünsche ange-
passten Teilen einstellen. Dadurch stehen 
die Zulieferer ihrerseits unter Druck, das auf 
sie verlagerte Risiko zu minimieren und ihre 
Kosten möglichst niedrig zu halten, indem sie 
den Druck entlang der Wertschöpfungskette 
weitergeben. Die auf dem Markt für das End-
produkt von den volatilen Bedürfnisstruk-

turen der Leute erzeugte Kurzfristigkeit und 
Unsicherheit des Marktgeschehens wird also 
von den Unternehmen entlang der Zuliefer-
kette „weitergereicht” – und je weiter unten 
in der Kette, je weiter weg von den industri-
ellen Zentren und je schmutziger und gefähr-
licher eine Tätigkeit ohnehin schon ist, desto 
stärker ist sie davon betroffen.

Dividualisierung: Das kleinteilige Selbst

Die Verkleinteiligungsdynamik des fle-
xiblen Kapitalismus betrifft also nicht nur Be-
arbeitung der Güter und Rohstoffe, sondern 
auch und gerade die dazu benötigte Arbeit. 
Wenn sich der Bedarf am Produkt eines Be-
triebes ständig unvorhersehbar ändern kann, 
bleibt diesem auch im Hinblick auf die Arbeits-
kraft kaum etwas anderes übrig, als seine In-
vestitionsrisiken zu minimieren, indem er sich 
an möglichst wenige Arbeitskräfte dauerhaft 
bindet und diejenigen, deren Leistungen bei 
einem Rückgang der Nachfrage auf das nied-
rigste kurzfristig zu erwartende Niveau nicht 
mehr gebraucht würden, nur noch befristet, 
auf Leiharbeits- oder Werkvertragsbasis zu be-
schäftigen. Durch die allgemeine Verbreitung 
des Mobilfunks und die Möglichkeit, den Perso-
naleinsatz über das Internet auch über Firmen-
grenzen hinweg kurzfristig zu koordinieren, 
ist es nun zunehmend möglich, Arbeitskräfte 
auch bei sehr kurzfristigen Nachfrageschwan-
kungen telefonisch zur Arbeit zu beordern und 
ihre Fähigkeiten so zielgenau und ohne „Leer-
laufzeiten” in die Produktionsabläufe einzu-
spannen. Nun ist diese Dynamik nicht überall 
so ausgeprägt und idealtypisch wirksam wie 
in den Kernbereichen der exportorientierten 
Technologiebranchen, doch wird der Druck 
auf Löhne und Arbeitsbedingungen, der durch 
diesen Modus der Rationalisierung erzeugt 
wird, in andere Branchen weitergegeben und 
erzwingt auch dort den Einsatz vergleichbarer 
Methoden der Kostensenkung und Arbeitsum-
strukturierung – mit für Beschäftigte wie Kli-
entInnen teilweise desaströsen Folgen. Das 
steigert sich nicht überall bis in die Extreme 



28 spw 5 | 2015

ó ó Im Fokus

Ausgabe_171_2a.indd   10 26.05.09   14:07

der Leiharbeit, nimmt aber auch zum Beispiel 
in der projektförmigen Reorganisation von Ar-
beitszusammenhängen, in reihenweisen und 
von erfolgreicher Mittelakquise abhängigen 
befristeten Arbeitsverhältnissen oder in der 
Verlagerung von früher durch fest angestellte 
Beschäftigte übernommenen Tätigkeiten auf 
Honorarkräfte im Bildungsbereich spezifische 
Formen an. Den solcherart zur abhängigen 
Größe gemachten Arbeitskräften tritt diese 
Dynamik als Prekarisierung entgegen: Weil die 
Gelegenheit, die eigene Arbeitskraft zu einem 
existenzsichernden Preis verkaufen zu können, 
von durch eigenes Handeln nicht zu beeinflus-
senden, anonymen Marktkräften abhängig 
ist (oder in den Bereichen humanorientierter 
Dienstleistungen doch zumindest zu sein 
scheint), sehen sie sich gezwungen, das eige-
ne Leben mit seinen sozialen Beziehungen, 
Abhängigkeiten und gegenseitigen Verpflich-
tungen den Zwängen einer kaum beeinfluss-
baren Arbeitssphäre unterzuordnen.

Die „Flexibilität”, die der flexible Kapita-
lismus von den Einzelnen verlangt, ist damit 
immer zuerst einmal die Bereitschaft, sich 
einem solchen Regime des kleinteiligen Zu-
griffs auf die eigene Arbeitskraft zu unterwer-
fen, sich auf die undurchschaubaren Kräfte 
„des Marktes” als Determinanten des eigenen 
Lebens einzulassen und zu lernen, sich stra-
tegisch ein „Portfolio” an potentiell zukünftig 
verwertbaren Kompetenzen zuzulegen, die 
sich im Wettbewerb um künftige kurz- oder 
längerfristige Beschäftigungsmöglichkeiten 
als vorteilhaft erweisen könnten. Anders ge-
sagt: Für Menschen, die auf den Verkauf ihrer 
Arbeitskraft angewiesen sind, läuft der flexible 
Kapitalismus auf ein Regime der Dividualisie-
rung hinaus: Die Sicherung des Lebensunter-
halts verlangt, sich in einzelne sub-individuelle 
Bestandteile zu zerlegen, die je nach Bedarf 
unterschiedlich wieder zusammenzusetzen 
sind (indem man sich selbst als strategisch 
zu optimierendes „Bündel von Kompetenzen” 
zu betrachten beginnt), und das eigene Leben 
durch die Unterordnung unter nicht planbare 

Marktanforderungen segmentieren und in 
raum-zeitlich diskontinuierliche Abschnitte 
zerlegen zu lassen. Die einzelnen Kompe-
tenzen wieder zu einem subjektiv stimmigen 
Gesamtbild der eigenen Person zusammen-
zusetzen und die verschiedenen Tätigkeiten 
und Lebensbereiche so zu koordinieren, dass 
ihr Zusammengehen nicht nur lebbar, sondern 
auch als kohärente Erzählung des eigenen Le-
bens erfahrbar wird, liegt in der persönlichen 
Verantwortung derer, die diesen Kräften aus-
gesetzt sind.

2.	 Grenzen der Flexibilität und Grenzver-
schiebungen

Ab einer bestimmten Schwelle untermi-
niert die auf Wachstum ausgerichtete Stei-
gerungs- und Flexibilisierungsdynamik ihre 
eigenen Reproduktionsbedingungen und zei-
tigt dysfunktionale Wirkungen für die sozio-
ökonomische, politische und kulturelle Stabi-
lität moderner kapitalistischer Gesellschaften. 
Dass die immer weiter reichende ‘flexible’ 
Reorganisation aller auf die kapitalistische 
Produktion ausgerichteten und von ihr abhän-
gigen Bereiche nicht dauerhaft funktionieren 
kann, ohne dass die Flexibilisierung ihrerseits 
an immanente Grenzen stößt, liegt auf der 
Hand. Das Ganze kann allein deshalb nicht 
stabil so weiterlaufen, weil alle beschriebenen 
Flexibilisierungs-, also Verkleinteiligungspro-
zesse keine einmal zu erbringenden Optimie-
rungsleistungen sind, sondern entsprechend 
der kapitalistischen Wettbewerbslogik stetig 
fortgesetzt werden müssen, wenn sich die be-
teiligten Unternehmen an ihren Märkten hal-
ten wollen bzw. die jeweilige Volkswirtschaft 
wettbewerbsfähig bleiben soll.

Wachstum unter diesen Bedingungen be-
zieht sich daher nicht nur im engeren Sinne 
auf das Bruttoinlandsprodukt und somit auf 
Steigerung von Wertschöpfung und Produk-
tivität, die bekanntlich auf eine ebenfalls stei-
gende Inanspruchnahme von Energie und ma-
teriellen Ressourcen beruht, sondern zugleich 
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auf eine Intensivierung der Nutzung nicht ma-
terieller Ressourcen, einschließlich mensch-
licher Kreativität und Lebenszeit, die durch 
Flexibilisierung in zunehmendem Umfang als 
Ware verfügbar gemacht werden.

Die spezifischen Grenzen des flexiblen 
Kapitalismus stehen dabei in einem größe-
ren Zusammenhang mit den ökologischen, 
ökonomischen und sozialen Grenzen der ka-
pitalistischen Produktionsweise in globalem 
Maßstab, auf die schon seit dem Bericht an 
den Club of Rome Anfang der 70er Jahre im-
mer wieder hingewiesen worden ist. Dabei 
ist der flexible Kapitalismus eben nur eines 
von mehreren unterschiedlichen kapitalisti-
schen Regimes, die gleichsam arbeitsteilig die 
Struktur der globalen kapitalistischen Wirt-
schaft ausmachen. In dieser koexistiert er mit 
anderen, der Flexibilisierungs- und Verklein-
teiligungsdynamik nicht oder nur indirekt 
und teilweise (etwa über globale Wertschöp-
fungsketten) ausgesetzten kapitalistischen 
Regimes, in denen sich die konkrete Form der 
Wachstumszwänge und -grenzen anders aus-
gestaltet. Besonders ist dabei am flexiblen 
Kapitalismus, dass seine Grenzen nicht nur 
solche der Ausweitung der warenförmigen 
Verfügbarkeit und Nutzung von (natürlichen 
wie sozialen) Ressourcen sind, sondern dass es 
sich um Grenzen der weiteren Intensivierung 
des Zugriffs auf Rohstoffe, Arbeitskraft, Wissen 
und Subjektivität handelt. Es sind nicht nur die 
Grenzen der Möglichkeit, immer mehr produk-
tive Ressourcen heranzuholen, sondern auch 
und gerade die Grenzen des Prinzips „Making 
more with less“: Die Grenzen der Möglichkeit 
von Effizienzgewinnen durch kleinteiligeren 
Zuschnitt der verschiedenen Produktionsin-
puts und schnellere und genauere Technolo-
gien zu deren Allokation.

Drei Dimensionen von Grenzen kapitalisti-
scher Flexibilität

Das betrifft zum ersten Grenzen der Res-
sourcenverfügbarkeit: Neben der in einem 

weiterhin fossilistischen Regime bestehenden 
enormen Empfindlichkeit der Gesellschaft 
gegenüber Schwankungen des Preises oder 
Lücken in der Verfügbarkeit von seltener und 
schwieriger abbaubar werdenden fossilen 
Energiequellen können diese Grenzen überall 
dort erreicht werden, dass bestimmte in der 
Herstellung von Gütern benötigte Stoffe nicht 
dauerhaft in der verlangten Qualität zu be-
kommen sind oder kurzfristige Schwankungen 
in der Nachfrage danach nicht bedient werden 
können. Diese Probleme stellen sich sowohl 
bezüglich der Möglichkeit, Schlüsselressour-
cen wie Öl oder Phosphat auf eine noch wirt-
schaftlich und energetisch-stofflich effiziente 
Weise zu gewinnen, sondern hinsichtlich der 
Absorptions- und Regenerationskapazitäten 
der sogenannten Senken wie Atmosphäre, 
Boden, Wasser. Zum zweiten handelt es sich 
um Grenzen der Koordinierbarkeit und der 
Beschleunigung von Arbeits- und Produkti-
onsleistungen – die weitere Verkürzung von 
Produktzyklen oder von Lieferzeiten bestellter 
Produkte, die durch jede weitere Innovation in 
der Produktion zu erreichen ist, geht im Laufe 
der Zeit gegen Null, so dass der Wettbewerb 
um Marktanteile nicht mehr über bessere, 
individueller angepasste oder schneller gelie-
ferte Produkte geführt werden kann, sondern 
über den Preis ausgetragen werden muss, wo-
durch neben der weiteren Unterordnung des 
Lebens der Beschäftigten auch Bestrebungen 
nach Senkung ihrer Löhne zunehmen. Wenn 
dies zu Widerständen führt, markieren diese 
Grenzen der Flexibilisierbarkeit auch Grenzen 
der Macht, die Kosten der Arbeit zu drücken. 
Und zum dritten werden – gerade das ist spe-
zifisch für den flexiblen Kapitalismus – zuneh-
mend auch Grenzen der psycho-physischen 
Belastbarkeit bzw. Dividualisierbarkeit der 
arbeitenden Subjekte erreicht: Je kürzer die 
Abrufzeiten und je unregelmäßiger die Zy-
klen der erbrachten Arbeitsleistungen, umso 
schneller wird der Punkt erreicht, an dem die 
geforderten Koordinationsleistungen nicht 
mehr dauerhaft zu bewältigen sind. Chro-
nische Überforderung, Krankheiten und die 
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nachhaltige Beschädigung von familiären, 
freundschaftlichen und nachbarschaftlichen 
Beziehungen sind die Folge.

In allen drei der genannten Dimensionen 
handelt es sich weniger um absolute Grenzen, 
gegen die die wir stoßen werden, als eher um 
Schwellen, oberhalb derer (aus kapitalistischer 
Sicht) Investitionen immer schwerer profitabel 
werden können, weil (aus Sicht der Menschen 
und der Natur) die bereits ausgeübte Belas-
tung durch Ausbeutung nicht weiter gestei-
gert werden kann. Die Rede von Grenzen des 
Wachstums kündigt somit nicht das Ende des 
Wachstums schlechthin an, sondern das Ende 
des ‘einfachen’ Wachstums und des daran ge-
koppelten Versprechens von Wohlstandsstei-
gerung und stetiger Verbesserung der Lebens-
qualität für eine Mehrheit der Bevölkerung. 
Jenseits dieses Punkts wird weiteres Wachs-
tum immer schwieriger und geht nur mit im-
mer gravierenderen Folgen einher: Es kommt 
zu Grenzverschiebungen und Verlagerung der 
Konsequenzen ‘nach außen’ in die Länder des 
globalen Südens und ‘im Innern’ auf margina-
lisierte Bevölkerungsteile und in den ‘privaten’ 
Bereich familiärer Sorgeanforderungen hinein. 
Dies gilt es bei Überlegungen zu den Voraus-
setzungen eines guten Lebens für alle stets 
mitzudenken, auch wenn wir zunächst bei den 
Lebensverhältnissen unter flexibel-kapitalisti-
schen Bedingungen hierzulande ansetzen.

3.	 Perspektiven: Gutes Leben im und ge-
gen den flexiblen Kapitalismus

Viele WachstumskritikerInnen weisen aus 
den genannten Gründen darauf hin, dass wei-
teres dauerhaftes Wirtschaftswachstum auf 
lange Sicht weder möglich noch wünschbar ist 
und dass ökonomische Schrumpfung zukünf-
tig unvermeidbar sein wird. Wenn eine in ihren 
wirtschaftlichen, politischen und mentalen 
Strukturen auf Wachstum ausgerichtete Ge-
sellschaft aber plötzlich aufhört zu wachsen, 
gestaltet sich diese Schrumpfung notwendi-
gerweise als krisenhafte, von den Menschen 

als Katastrophe erlebte Rezession aus. Unter 
gleichbleibenden Rahmenbedingungen impli-
ziert Schrumpfung zunehmende Verelendung 
breiter Schichten der Bevölkerung, steigende 
Ungleichheit auf nationaler wie globaler Ebe-
ne und eine Dramatisierung sozialer Konflikte 
– hierfür sind nicht zuletzt auch die gegenwär-
tigen massenhaften Migrationsbewegungen 
ein deutliches Anzeichen. Der Wandel muss 
also, so die im wachstumskritischen Lager ein-
hellig geteilte Schlussfolgerung, aktiv gestal-
tet werden, damit es nicht zu einem solchen 
Katastrophenszenario kommt.

Konservative versus emanzipatorische 
Wachstumskritik

Wie aber diese notwendige Gestaltung 
aussehen kann, darüber besteht Uneinigkeit 
– und es ist diese Frage, an der sich die konser-
vative Strömung der Postwachstumsdebatte 
klar von ihren emanzipatorischen Varianten 
unterscheidet. Die konservative Richtung, wie 
sie in Deutschland insbesondere Meinhard 
Miegel vertritt, fokussiert auf die Anpassung 
der Subjekte an die neuen Bedingungen der 
ökonomischen Schrumpfung, die durch einen 
geforderten Bewusstseinswandel erreicht 
werden soll. Weil Schrumpfung zurückge-
hende Steuereinnahmen bedeute und der So-
zialstaat in seiner bisherigen Form nicht mehr 
zu finanzieren sei, fordert Miegel die Privati-
sierung der personenbezogenen Dienstleis-
tungen (Erziehung und Pflege), die vor allem 
von einer traditionellen Familienstruktur wie-
der aufgefangen werden müssten. Die in einer 
schrumpfenden Wirtschaft notwendige Re-
duzierung der Arbeitszeit werde zudem dazu 
führen, dass Menschen mehrere Jobs ausüben 
müssten, um ihren Lebensunterhalt zu garan-
tieren. Durch einen kulturellen Wandel hin zu 
nicht-materiellen Werten und eine Anpassung 
der Bedürfnisse und Glücksvorstellungen an 
die veränderten Zwänge, die nun Austerität 
und Sozialkahlschlag heißen, könne – so Mie-
gel – die Anpassung ohne große Verluste gelin-
gen, weil sich der von Verarmung und Arbeits-



spw 5 | 2015 31

Im Fokus ó ó  

Ausgabe_171_2a.indd   11 26.05.09   14:07

S
T

A
A

T
S

V
E

R
S

T
Ä

N
D

N
I

S
S

E

Den Staat zerschlagen!

Peter Seyferth (Hrsg.)

Anarchistische Staatsverständnisse

Nomos

Den Staat zerschlagen!
Anarchistische Staatsverständnisse

Herausgegeben von Dr. Peter Seyferth
2015, 306 S., brosch., 49,– € 
ISBN 978-3-8329-7986-7
(Staatsverständnisse, Bd. 78)
www.nomos-shop.de/19978

Im Anarchismus werden alle Formen 
von Herrschaft radikal abgelehnt. Der 
Staat als dauerhafte Herrschafts-
struktur ist daher das zentrale An-
griffsziel der Anarchisten. Sie sind von 
der Möglichkeit einer nichtstaatli-
chen politischen Ordnung überzeugt 
und streben diese Anarchie an. Wie 
beschreiben, kritisieren und bekämp-
fen sie den Staat? Antworten gibt es 
in diesem Buch.

Staats-
verständnisse

zeitreduzierung bedingte Wohlstandsverlust 
in einen Gewinn durch die Wiederentdeckung 
von sinnstiftender Muße, kultureller und spiri-
tueller Werte verwandeln könne.

Im Lichte der weiter oben gemachten Aus-
führungen wird deutlich, dass eine solche 
„Wachstumskritik“ damit nicht auf einen 
Bruch mit den zentralen Strukturmerkmalen 
des flexiblen Kapitalismus hinausläuft, son-
dern im Gegenteil darauf, die für das Leben der 
Menschen zerstörerische Dynamik der Zerle-
gung und Verkleinteiligung auch dann noch 
weiter fortsetzen zu können, wenn sie nicht 
nur das Wohlstandsversprechen, sondern 
selbst das Versprechen auf Wachstum über-
haupt nicht mehr einlösen kann. Unter diesen 
Bedingungen klingt „Postwachstum“ nach 
einem Refeudalisierungsprogramm, in dem 
eine relative Fixiertheit der sozialen Rollen mit 
extrem hoher Ungleichheit und traditionellen 
Formen von Diskriminierung einhergeht – of-
fenkundig ist etwa, dass die Refamilialisierung 
sozialer Tätigkeiten implizit vor allem als er-
neute verstärkte Indienstnahme von Frauen 
für diese gesellschaftlichen Aufgaben gedacht 
ist. Ohne gesellschaftlich gewährleistete 
Dienstleistungen und massive Umverteilung 
wirkt der von Miegel anvisierte Bewusstseins-
wandel nur für diejenigen befreiend, die sich 
den entstrukturierenden Wirkungen der Fle-
xibilisierungsdynamik auf ihre Lebenszusam-
menhänge und ihre Persönlichkeit entziehen 
können, weil sie ausreichend Bildung, Zeit und 
wenige existentielle Sorgen haben. Anders die 
Situation derjenigen, die ihren Lebensunter-
halt durch die Kombination mehrerer Tätig-
keiten zwischen Lohn-, selbstständiger Arbeit 
und Selbstversorgung sichern und in der sons-
tigen Zeit noch Fürsorge von Familienangehö-
rigen gewährleisten müssen. Für sie bedeutet 
die neue Wohlstandsverheißung ohne Wachs-
tum Elend in materieller und geistiger Sicht.

Ganz anders ist aber die Perspektive, wenn 
man an die Vision einer Postwachstumsge-
sellschaft denkt, an der die internationale 
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Degrowth-Bewegung seit Jahren arbeitet. Ihr 
geht es nicht um eine Anpassung an Krisen-
szenarien, sondern um die Erarbeitung radi-
kaler Alternativen für eine Gesellschaft, die 
nicht mehr auf Wachstum ausgerichtet ist. 
Statt einer weiteren Zementierung der klein-
teiligen Logik des flexiblen Kapitalismus durch 
ihre Stabilisierung in eine Periode wirtschaft-
licher Schrumpfung hinein geht es ihr um die 
Infragestellung dieser Logik selbst und um das 
Beharren auf der Möglichkeit selbst gewähl-
ter und gemeinsam demokratisch gestalteter 
Alternativen. Anders als in der konservativen 
Vision, die über die grundlegende Organisati-
on des Wirtschaftens nicht reden will und das 
‚Private’ in mehrfacher Hinsicht als dem de-
mokratischen politischen Gemeinwesen ge-
genüber ‚exterritorial’ behandelt und die flexi-
ble Logik des Gegenwartskapitalismus damit 
aus ihrer Problemdiagnose ausklammert, wird 
in der Degrowth-Diskussion anerkannt, dass 
die flexibel-kapitalistischen Gesellschaften 
des globalen Nordens mit den Grenzen des 
Wachstums in doppelter Weise konfrontiert 
sind: Zum einen mit den Grenzen des quan-
titativen Wachstums, die auf globaler Ebe-
ne eine Reduktion von Ressourcenverbrauch 
und Emissionen verlangen, und zum anderen 
mit den Grenzen der Flexibilisierbarkeit. Auf 
beides müssen Entwürfe für ein gutes Leben 
ohne Wachstum Antworten geben können.

Woran misst sich die Qualität guten Lebens?

Ein gutes Leben ist demnach nicht nur 
eines, das insgesamt mit Weniger auskommt, 
sondern auch eines, dessen Qualität sich 
daran bemisst, dass Menschen gemeinsam 
selbst über die Ausgestaltung ihrer Lebenszu-
sammenhänge bestimmen können, anstatt 
alle Aktivitäten und sozialen Bezüge an den 
Bedarfen „der Wirtschaft“ oder „der Arbeits-
welt“ ausrichten und diesen ggf. unterordnen 
zu müssen. Wie jede Wachstumsgesellschaft 
legitimiert der flexible Kapitalismus seine 
alltäglichen Zumutungen durch die Behaup-
tung, das ‘Mehr’, das durch die Bedienung 

dieser Zumutungen erarbeitet werden soll, be-
deute einen Zugewinn an Lebensqualität für 
alle. Ob die nur noch graduellen Wohlstands-
gewinne durch die weitere Flexibilisierung 
die negativen Folgen der Zerstückelung der 
Lebenszusammenhänge, der Fragmentierung 
der Lebenszeit und des Zwangs zur ständigen 
Selbstüberprüfung und -optimierung für die 
Lebensqualität aufwiegen können, kann aber 
nicht pauschal im Voraus beantwortet wer-
den, sondern nur konkret von denen, die die-
sen Zwängen ausgesetzt sind. Damit ist gutes 
Leben unter flexibilisierten Bedingungen auch 
und gerade ein sehr weitreichendes Demokra-
tisierungsprojekt: Es steht für den Anspruch, 
dass demokratische Entscheidungsfindung 
sich nicht nur auf den ‘öffentlichen’ Bereich all-
gemeiner Regeln des Zusammenlebens bezie-
hen kann, sondern die ‘privaten’ Zusammen-
hänge, aus denen die Flexibilisierungszwänge 
erwachsen, erfassen muss. Anders gesagt: Was 
ansteht, ist eine Neubestimmung der Grenzen 
zwischen privatem und öffentlich-politischem 
Bereich. Fragen des „Was” und des „Wie” ge-
sellschaftlichen Produzierens und Konsumie-
rens können nicht länger als unpolitische „Pri-
vatsache“ behandelt werden.

Neue Formen des Wirtschaftens als Alter-
native

Für viele WachstumskritikerInnen mündet 
diese Einsicht in eine intensive Beschäftigung 
mit alternativen, selbstorganisierten und 
demokratisch gesteuerten Formen des Wirt-
schaftens, die sie in vielfältigen praktischen 
Projekten erproben, die eine Zukunft ohne 
Wachstumsdiktat vorbereiten. Dazu gehören 
u.a. nicht profit- sondern bedürfnisorientierte 
Formen der Produktion und der solidarischen 
Bereitstellung von Dienstleistungen, wie zum 
Beispiel die katalonische ,integrale Kooperati-
ve‘. Die CIC (Cooperativa Integral Catalana) ist 
ein internet- und commons-basiertes Netz-
werk verschiedener Selbstverwaltungs- und 
Selbstversorgungsprojekte, Tauschringe und 
kleiner lokaler genossenschaftlicher Produk-
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tionswerkstätten, die das ehrgeizige Ziel ver-
folgt, einen signifikanten Beitrag zur Deckung 
der Grundbedürfnisse für die Menschen in 
der Region zu leisten und mehrere tausende 
Mitglieder allein in Katalonien zählt (http://
cooperativa.cat/de/). Sie verbindet antagonis-
tische Aktionen mit präfigurativen sozialen 
Experimenten, in denen Entwürfe einer alter-
nativen Gesellschaft antizipiert und gelebt 
werden. In Kooperation mit der Stiftung P2P 
(Peer-to-Peer) arbeitet die Kooperative derzeit 
an der Entwicklung offener und commons-ba-
sierter Prozesse der Produktion und Wissens-
generierung.

Die globale Commons-Bewegung steht 
nicht nur für die gemeinschaftliche Nutzung 
von Gemeingütern, die – wenn sie gut koor-
diniert ist– durchaus eine viel effizientere und 
auf Dauer ausgerichtete Form der Ressour-
cennutzung ermöglicht. Commons bedeutet 
auch eine andere Form der Relationen, die 
unsere moderne, digitale Welt im Prinzip er-
möglicht hat. Die neue Commons-Bewegung 
nutzt das Beste der technologischen und an-
thropologischen Entwicklung der letzten zwei 
Jahrhunderte, um eine neue Ära kooperativer, 
dezentraler und vernetzter Innovationen ein-
zuleiten jenseits von Massenproduktion und 
Massenkonsum. Neue Technologien, Dienst-
leistungen und Produkte können heute tech-
nisch vollständig lokal, dezentralisiert, in 
geschlossenen Kreisläufen und gleichzeitig 
global durch Vernetzung, Austausch und ge-
meinsame Entwicklung erstellt werden. In der 
Commons-Bewegung wird diese Chance im 
Sinne von Selbstverwaltung und solidarischer 
Kooperation umgesetzt, statt als kapitalisti-
sche Ausbeutung der Kreativität der Subjekte 
zu fungieren.

Die Vision einer Postwachstumsgesell-
schaft reduziert sich aber nicht auf die zahl-
reiche Initiativen, die in mehr oder weniger 
nischenhaften Kontexten Alternativen ex-
perimentieren. Projekte wie zum Beispiel die 
der „bedingungslosen Autonomie-Grundaus-

stattung” (Dotation Inconditionnelle d‘ Auto-
nomie - DIA), die eine Gruppe französischer 
AktivistInnen rund um die Degrowth-Bewe-
gung entworfen hat, dienen als Visionen einer 
radikalen gesellschaftlicher Transformation. 
Die DIA kombiniert zwar ein bedingungsloses 
Grundeinkommen mit einem maximalen Ein-
kommenssockel, der steuerlich reguliert ist. 
Aber sie geht weit über die bloße Verteilung 
von Geld an alle Gesellschaftsmitglieder hin-
aus und umfasst eine Reihe von wesentlichen 
Dienstleistungs- und Nutzungsrechten, die 
als fundamentale Grundrechte aller gelten, 
darunter das Recht auf eine bestimmte Wohn-
fläche, das Recht auf Bildung, das Recht auf 
Mobilität. Allen Gesellschaftsmitgliedern soll 
der Zugang zu dieser minimalen Grundaus-
stattung kostenlos zustehen.

Postwachstum ist ein Kampfwort, das die 
Widersprüche der Wachstumslogik aufdeckt 
und die traditionellen Legitimationsformen 
von Wachstumsgesellschaften unterminiert, 
indem sowohl die tradierte Wirtschaftsstruk-
tur als auch die damit verbundene kulturelle 
Infrastruktur radikal in Frage gestellt wird. 
Postwachstum kann somit zu einer Leitidee 
werden, die antagonistische Formen von Kri-
tik und Widerstand mit neuen sozialen Expe-
rimenten verbindet, in denen schon jetzt und 
heute alternative Formen des Zusammenle-
bens nicht nur entworfen, sondern durch kol-
lektive Praktiken auch erlebt werden können. 
In dieser Hinsicht ist es durchaus richtig, dass 
gutes Leben im flexiblen Kapitalismus begin-
nen kann – es muss aber zwangsläufig über 
diesen hinausweisen, und die bei der Suche 
danach entwickelten neuen sozialen Struktu-
ren müssen sich notwendig gegen die Zwänge 
des flexiblen Kapitalismus richten.	 ó


