Care-Economy:

Im Fokus H H

Die unsichtbare Seite der Okonomie sichtbar machen

Interview mit Cacilie Schildberg

spw: Wie bewertest Du die Frage der Re-
produktion fiir die Entwicklung unseres Wohl-
standes?

C.Sch.: Reproduktion ist fiir Wohlstand

eine ganz zentrale Grundlage. Denn
ohne Reproduktion kann Wohlstand gar nicht
entstehen. Feministinnen verwenden an Stel-
le von Wohlstand auch oft den Begriff des,,gu-
ten Lebens®, um ein umfassenderes Konzept
zu transportieren.

Um zu verstehen, welche Bedeutung Repro-
duktion fiir unseren Wohlstand hat, muss man
sich nur einmal verdeutlichen, wie das 6kono-
mische System funktioniert. Ohne Reproduk-
tion, also das GroRziehen von Kindern und
die Sorge und Pflege von kranken Menschen,
wirde der Arbeitsmarkt schnell zusammen-
brechen, da er kein Reservoir an Arbeitskraften
mehr hatte.

Im jetzigen System wird die Reprodukti-
on aus dem System ausgegrenzt, obwohl sie

spw 5| 2014

malRgeblich den Fortbestand der Okonomie
sichert. Adelheid Biesecker hat es auf den
Punkt gebracht. Sie sagte: Bei Trennung zwi-
schen reproduktiver und produktiver Arbeit
handelt es sich um eine voll und ganz kiinst-
liche Trennung.

spw: Kannst Du dafiir ein Beispiel nennen?

C. Sch.: Wenn ich meiner Tochter ein

Mittagessen koche und sie somit ver-
sorge, wird das als reproduktive Arbeit angese-
hen.Wenn ich aber als Kéchin in einem Restau-
rant ein Mittagessen flr die Gaste zubereite,
wird das als produktive Arbeit betrachtet.

spw: Welche Antworten gibt der Ansatz
der care-Economy?

C. Sch.: Der Ansatz der Care-Economy

setzt auf die Aufhebung dieser Tren-
nung und der Ausgrenzung der Sorgetatig-
keiten. Die unsichtbare Seite der Okonomie
soll sichtbar gemacht werden.
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spw: Wie entwickelt sich die Debatte um
eine care-economy? Siehst Du Fortschritte?
Wo sind Blockaden?

C. Sch.: Die Debatte um care-Econo-

my hat seit der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise einen Aufschwung erfahren
und findet auch in nicht-akademischen Kreisen
starkere Beachtung als zuvor.

Die gestiegene Bedeutung des Themas spie-
gelt sich auch in den Verhandlungen tber die
Sustainable Development Goals der UNwider,
bei denen care-Economy erstmals eine Rolle ge-
spielt hat und erwahnt wurde. Das zeigt, dass
es ein starkeres Bewusstsein fur care-economy
gibt als noch im Jahre 2000. Das hangt auch da-
mit zusammen, dass wir unser ékonomisches
System seit der Krise starker in Frage gestellt
haben. Wenn man dariiber nachdenkt, wie man
das System verandern konnte, kommt man au-
tomatisch auch zu den Fragen der Verteilung
von Sorgearbeit. Allerdings hangen viele Regie-
rungen, vor allem religiose Regierungen, nach
wie vor einem konservativen Geschlechterbild
an. Okonomische Anerkennung und Umvertei-
lung der care-Arbeit wird von ihnen als Angriff
aufihreigenes Weltbild verstanden.

Eine neue Entwicklung ist die Verbindung
von care-Economy und Nachhaltigkeit, einge-
bunden in Diskurs um eine sozial-okologische
Gestaltung von Transformationsprozessen. So
gibt es zunehmend Forscher _innen, die sich mit
diesem Thema befassen. Das ist ein neuer Trend
in der care-Economy — und meiner Meinung
nach auch ein zukunftsweisender.

spw: Welches Verhaltnis siehst Du zwischen
dem Diskurs einer dkologischen und einer sozi-
alen Nachhaltigkeit? Siehst Du Widerspriiche?

C. Sch.: Soziale und 6kologische Nach-
haltigkeit gehéren zusammen und sind
nicht voneinander trennbar. Nachhaltigkeit ist
als Vorstellung von Gerechtigkeit ja ein nor-
matives Konzept und beinhaltet die Integra-

tion der drei Dimensionen sozial, 6kologisch
und okonomisch.

NachhaltigkeitbeinhaltetauBerdemsowohl
inter- als auch intragenerationale Aspekte: So
wird ein Blick in die Zukunft geworfen und
gefragt, welche Folgen heutige Handlungen
fiir die Zukunft haben werden. Das bedeutet,
wenn die Folgen einer Handlung nicht ab-
schatzbar sind, durfte sie aus einer Nachhaltig-
keitsperspektive auch nicht vollzogen werden.

Meiner Meinung nach miissen diese drei Di-
mensionen von Nachhaltigkeit immer zusam-
men gedacht werden. In der Debatte werden
sie aber oft getrennt voneinander behandelt.
So wird etwa oft argumentiert, man mdsse sich
erst um die okologische Nachhaltigkeit kiim-
mern, bevor man eine soziale Nachhaltigkeit er-
reichen konne. Das sehe ich nicht so. Klar ist aber
auch, dass es in der praktischen Umsetzung na-
tdrlich zu Spannungen zwischen sozialen und
okologischen Aspekten kommen kann. Dies war
bzw. ist ja beispielsweise immer wieder Thema
bei der Schlieung von Kohlebergwerken gewe-
sen. Ich denke aber, dass man die sozialen und
okologischen Aspekte nicht gegeneinander aus-
spielen darf, sondern sozial-gerechte Losungen
fur die Folgen von Veranderungsprozessen ge-
funden werden miissen.

spw: Gibt es auch Chancen durch eine Ver-
kniipfung von sozialer und 6kologischer Nach-
haltigkeit

C. Sch.: Ich finde, dass soziale und oko-
logische Nachhaltigkeit nicht vonein-
ander getrennt werden sollten.

Hinsichtlich der Geschlechterverhaltnisse
mochte ich auf das neue Buch von Joan Tron-
to ,Caringdemocracy — Markets, Equality, and
Justice” verweisen. Dort wird sehr gut nach-
gezeichnet, wie care-Arbeit Uber die Jahrhun-
derte geschlechterspezifisch gepragt wurde —
das heif3t, durch Konstruktionen von Mannlich-
keit und Weiblichkeit. Das ist nattirlich auch mit
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der strukturellen Verankerung von Machtfragen
verbunden. Durch diesen historischen Blick wird
deutlich, dass die gesamte Okonomie, wie wir
sie heute kennen, auf diese konstruierten Ge-
schlechterverhaltnisse ausgerichtet ist.

Damit wird Geschlechtergerechtigkeit zu ei-
ner wichtigen Stellschraube fiir Transformation.
Wir mussen einen Perspektivwechsel einneh-
men.Aus nachhaltig-feministischer Perspektive
muss man die beiden bis dato ausgegrenzten
Bereiche — Natur wie auch Care — integrieren.
Das beinhaltet nicht nur ein neues Menschen-
bild, sondern auch ein neues Mensch-Natur-
Verhaltnis.

Die Sorge fiir und um etwas bezieht sich
damit nicht mehr nur auf Menschen, sondern
ebenso aufdie Natur.Im Prinzip geht es um ei-
nen erweiterten, umfassenden Sorgebegriff.

spw: Was fiir ein Wachstumsbegriff steht
dahinter?

C.Sch.: Es handelt sich um einen

wachstumskritischen Ansatz,insbeson-
dere der Wachstumszwang wird abgelehnt. Es
geht vielmehr um einen Entwicklungsprozess.
Die Frage ist hier vielmehr was ,wachsen”
soll, denn nicht jede Form von Wachstum ist
schlecht. Ein Wachstum von qualitativ hoch-
wertiger Pflege oder Kinderbetreuung ware
beispielsweise zu begrti3en.

spw: Wie versuchst Du den care-Ansatz im
politischen Diskurs starker zu verankern?

C. Sch.: In vielen Industriestaaten und
auch in Deutschland gewinnt die Frage
um care durch die Alterungsprozesse automa-
tisch an Bedeutung. Wir haben bislang noch kei-
ne guten Losungen fiir die zunehmende Nach-
frage wachsender Pflegebedurfnisse gefunden.

Die bestehenden global care chains, bei

denen vor allem weibliche Pflegekrafte aus
anderen Landern nach Deutschland geholt
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werden, sind mit vielen Problemen verbun-
den. Denn dadurch entstehen zum einen in
den Herkunftslandern wiederum Pflegelticken
- sowohl bei der Pflege von Alten als auch bei
der Kindererziehung. Dariiber hinaus sind es
oftmals nicht die Geringqualifizierten, die in
die Industrielander kommen und care-Aufga-
ben libernehmen.

Ich nenne hier nur das Stichwort Braindain.
Fachkrafte werden aus den betreffenden Staa-
ten abgezogen und zum Teil Uberqualifizierte
Menschenfiihren die Pflegetatigkeiten in Auf-
nahmelandern aus.

Wir mussen uns bewusst machen, dass
care eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist
und dass jeder Mensch im Laufe seines Lebens
umsorgt werden muss.

Das bietet den Ausgangspunkt fiir die De-
batte, da care ein universelles menschliches
Anliegen ist. Das Bewusstsein hierflir muss
weiter gescharft werden.

Wir haben hier noch einiges zu tun. Die De-
batten um care werden aber mit der zuneh-
menden Arbeitsmarktintegration von Frauen
automatisch auch starker auf die Tagesord-
nung kommen. Die Vereinbarkeit von Familie
und Berufist ein zentraler Aspekt des Themas.

Die Pflegefrage wird uns also sowieso be-
schaftigen. Das gibt Anlass zur Hoffnung, dass
es zu einem Umdenken kommt und nicht nur
nach kurzfristigen Losungen gesucht wird.

Auf internationaler Ebene muss das Thema
auf der Agenda gehalten werden. Hier leistet
die Womens Major Group (ein Netzwerk von
Uber 450 internationalen NGOs vor allem aus
globalem Siiden) eine vorbildliche Arbeit. M
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[ Das Gesprach flihrte Myriam Riedel.



